Dosarul or. 12-1-44333-26062017 (or. 1-256/2017)
SENTINTA
[n numele Legii

27 decembrie 2017 mun. Chigindu

Judecétoria Chisinau (sedinl Ciocana)

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecatorul Chironet loana
Grefieri Serbusco Mihaela, Tittu Cristina

Cu participarea:

Acuzatoruhi de stat, procurorul Butnaru Ruslan
Aparatornhn 3050000

A judecat in sedintd de judecatd public, in limba de stat, cauza penald in privinta i
XXXXXXXXX, nascut la oo, originar din xoooon, domiciliat in mun. Chisindn, str. xoo, cetatean al Republicii Moldova, casatorit, are
la intretinere 2 copii minori, supus militar, studii superioare juridice. angajat in calitate de administrator in compania SRL oo™, fard
antecedente penale,

nvinuit n savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) Lt. bl) din Codul penal al Republicii Moldova.
Termenul de examinare a cauzei: 26.06.2017 —27.12.2017.

Caura a fost judecati in tememl art. 364! din Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate la faza de wrmarire penala.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanfa.

a constatat:

XXXXXX, activind in calitate de ofifer de sector al Sectorulni de politie nr. 4 al Inspectoratuli de Politie Ciocana, mmn. Chisindn, in prima jumétate a hmii
octombrie 2015 (aproximativ 7-8 octombrie 2015), s-a prezentat la domicilinl cet. xox amplasat in mun. Chisindu, str. xoooo, unde legitimandu-se i-a prezentat
proprietarei xxxxx plangerea cet. xxx §i niste poze privind comiterea unor actiuni huliganice, mentionand ci sunt pornite doud cauze, una pe fint de telefon si alta pe
huliganism. Peste o zi, ofiferul de sector al Inspectoratulni de Politie Ciocana, mun. Chisindu, xxx, aflandu-se in biroul de servicin amplasat pe strada xxx din mun.
Chisinn, folosind intentionat situafia de serviciu in interes material i-a comumnicat cet. xooom cd presupusa victima a firtuhi de telefon, o, doreste o anumitd suma de
bani, si cd urmeazd si-1 remunereze pentru cheltuielile de combustibil pe care le va suporta. Tot atunci offferul de sector al Inspectoratuhi de Politie Ciocana, mun.
Chisindn, xoooe, a primit de la cet. o 200 lei, dupd care a plecat. La 28 octombrie 2015 in jurul orei 16.00 ofiterul de sector al Inspectoratului de Politie Ciocana,
mun. Chisindu, xooe, aflandu-se in apartamentul cet. xooamplasat in mun. Chisindu, str. xoooo:, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, a mai pretins
de la cet. xomoxx mijloacele banesti ce nu i se cuvin pentr intermedierea procesulii de impécare intre xoom. 1o la 04 noiembrie 2015 in jurul orei 20.05 aflandn-se in
domiciliul cet. xoooo, amplasat in mun. Chisingu, str. 0o a primit de la ultima mijloace banest anterior pretinse ce nu i se cuvin in sumé de 5000 lei.

in sedinta de judecatd, pand la inceperea cercetirii judecéatoresti, inculpatul xxxx a declarat personal, prin inscris autentic semnat de el, contrasemnat de
aparatornl acesha, ci recunoaste in totalitate, savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald, mu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ¢4 i sunt cunoscute probele din dosar si nu are obieciii in privinia lor (£d. 176).

Studiind probele din dosar administrate la faza urméariri penale, ajungand la concluzia, cd recunoasterea vinovatiel de cétre inculpat este facutd in mod liber,
benevol, constient, fard presine san teamd. si deoarece din probele administrate la faza urmaririi penale rezultd, ca faptele inculpatuhi sunt stabilite si sunt suficiente
date cu privire la persoana sa, care permit stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a admis, prin incheierea protocolard din 27 noiembrie 2017, cererea inculpatuhi,

dispunand examinarea cauzei in procedura stabilita de art. 364! din Codul de procedura penald.

In cadrul audierii conform regulilor de audiere a martorului, sub jurdmint, inculpatul xxxxx a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate,
confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in rechizitorin, comunicand totodatd, ci activand in calitate de inspector de sector al Sectoruhd de politie nr. 4
Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindu, a primit spre examinare un material privind actiunile pretins legale ale cet. xoomex. domiciliatd in mun. Chisindu, str.
XXX, 1 tine minte exact apartamentul A primit spre examinare materialil in privinta actiunii ilegale ale cet. xom. Ulterior s-a deplasat la domicilin acesteia, i-a
prezentat materialul spre examinare. unde i-a commicat ca in Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindn, se mai afla inregistrat un material in privinta acesteia pe
faptul ¢4 ar fi sustras un telefon mobil de la xxxx. A doua zi xxmx s-a prezentat la Sectorul de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Ciocana mmun. Chisindn, unde i-a
fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 din Codul contraventional si i-a fost aplicatd o amenda. Tot atunci dumneaei 1-a intrebat daci o
cunoaste pe xxox, vrand sd se impace cu ea, la ce xoo i-a rispuns cd o cunoaste. xxxx l-a rugat si vorbeasca cu sotul acesteia — xxx, lasindu-i i soox 200 led
pentru cheltuieli de combustibil. Ulterior inculpatul a discutat cwooox, care activeazd i cadmul Inspectoratulni de Politie Ciocana, mmun. Chisindu. Dupd care i-a
comunicat cet. xoooex sd-i dea 5000 lei pe care ulterior xoom s transmitd hii xoooooe, cu scopul ca sotia acestuia, xxxx, sd depund cerere de impéacare precum ca nu
are pretentii fatd de cet. xoxx. Ulterior. o s-a dus la domiciliul hni xxex unde aceasta i-a dat suma de 5000 lei pentru a-i transmite hoi xxoe. Dupd ce inculpatul soox
a primit suma de 5000 lei de la xxx a fost retinut. xoooix a cele declarate a mai adingat c4 sustine declaratiile de 1a faza de urmérire penald. Bancnotele pe care le-a
primit eran de 200, dar nu tine minte precis. Cu banil primiti de la xox i-a folosit pentru combustibil, la automobilul personal si cd de mai multe ori s-a deplasat la
domicilinl i xoooo (Fd. 177-178).

Pe lingd faptul cd inculpatul xxxx a recunoscut integral vinovétia in cele comise, fapta prejudiciabild a acestuia se mai confirma integral 5i prin materialele cauzei
penale, dupd cum urmeazi:



- declaratiile martorului xxxx, care a declarat cd la data de 02.10.2015 in jurul orei 13:00-14:00, aflindu-se in Magazinul , Alina Cosmetic™ de pe str. o, cu
scopul efectnarii careva cumparaturi, a solicitat asistenfa vinzatoarei s, dupd care a parasit magazinul. Ulterior pe data de 02.10.2015, a fost internata la spitahil
Centrul Mamei si Copiluli™ cu copilul minor in virstd de 2 ani. in sectia de . Reanimare Somaticd™ in stare gravd. S-a aflat la spital de pe data de 02.10.2015, pind la
data de 05.10.2015. Intorcandu-se din spital, in apropierea casei sale a fost oprita de cet. xooooo, intreband-o daca nu are ceva sd-i mapoieze, la care i-a raspuns ca
m stie despre ce este vorba, spunandu-i dacd mu stie cu ea va discuta politia Dupd care ea i-a rdspuns cd duce copilul acasa si se apropie de ea ca se clarifice.
Apropiindu-se de ea, aceasta a intrebat-o daca ea intamplator nu a lnat pe data de 02.10.20135, telefonul ei mobil de model _Samsung™ de culoare alba, la ce eai-a
comunicat ¢4 nu a vizut nici un telefon si nici n-are idee despre ce este vorba, §i a‘inceput si-i explice situatia cd in aceiasi zi a fost internatd in spital. se afla intr-o stare
stresantd si ingrijorata, la care nici chiar nu-si aminteste ce a facut, cu masina nu s-a deplasat si chiar daca posibil a lnat intamplator telefonul i-1 va inapoia. In prezenta
cef. xxx, a sunat soful xxoox i l-a rugat s vind imediat acasd sd caute n masind daca este telefonul pe care 1l cantd prima, §i sd-1inapoieze, dup4 care a plecat acasi la
copil. Aproximativ peste o ord soful siu a plecat la magazin _Alina Cosmetic™ sa discute cu cet. xomx, intrebind ce s-a infimplat, la ce cet.xxxx i-a raspuns ca posibil
sofia, cind a facut cumpératun a luat intdmplator telefonul mobil cind s-a achitat. Soful ei a invitat-o sd meargd impreund, unde era paracati magina, in fata casei unde
locuiesc, si impreund au céutat telefonul care la scurt timp a fost gésit cézut intre scawml din fatd al pasagerulu, pe care i 1-a mapoiat. Ulterior, la fafa loculi s-a
apropiat un politist imbracat in uniform3 cu epolefi, care s-a prezentat ca xxxx, soful cet. xxxx, care in forma agresivi i-a acuzat de furt §i ironic a felicitat-o ¢4, contra
lor este pornit un dosar penal pe cazul dat. La care soful ei nu a reactionat. Astfel. a doua zi la data de 06.10.2015, aproximativ orele 9:30, ea a mers la magazinul
Alina Cosmetic™, pentru a discuta cu cet. xom despre ce acuzatii este vorba dacd i-a fost inapoiat telefonul. Respectiv a fost din nou acuzatd de firt de catre cet.
XX §i numitd hoatd. amenintand-o cu crearea diferitor probleme cu polifia, astfel, intre ele pornindu-se o ceartd, la care ea nu inceta si strige tare cd este o hoafd si
mentionind precum i-a furat telefonul intentionat. La cele auzite, find in stare de afect, a aruncat in ea cu un rulon de hirtie, cearta a durat citeva minute dupa care a
pardsit magazinul. Aproximativ, in ziua urmatoare, la e acasi ap. oo, a venit politistul de sector oo, care le-a adus la cunostingd plingerea cet. oo, ardfindu-i niste
poze precum ci ea a sivirgit un act de huliganism in magazin. Totodata, ofiferul de sector xxxxx, a inceput si i ameninte c& sunt pornite 3 dosare penale impotriva sa
unul pe fapt de furt §i al doilea pe huliganism, iar ultinml find pornit pe sotul ei, care a deteriorat gazonul din faia bloculu locativ. Totodata, ofiterul de sector xxx i-a
invitat sd vind a doua zila el la Sectorul de politie nr. 4, pentru a da explicatii. A doua zi ei an fost la sectorul de polifie, dar dumnealu nu era pe loc. Dupa care, a fost
telefonata de ofiterul xooex de la numérl de telefon xooon §i invitatd din nou la Secorul de politie, ea motivindu-i c4 la momentul dat nu poate si se prezinte, pentru ci nu
poate lasa copilul singur. Ofiterul de sector xxx, a propus sd vini el la ea acasd, la care ea a acceptat. Venind acasa, dumneali a luat explicatii de la ea referitor la cazul
pornit pe huliganism, prin discufii dommnul xxxx ncerca sd o sperie cé sunt pornite doud dosare penale, el i-a spus cd mai bine ar fi sé-i facd proces-verbal pe cazul cu
huliganismul, cu care ea nu era de acord sii-a comunicat ca o sd-1 conteste la ce ultinml i-a comunicat ca pentru binele séu e ca sa achite suma amenzii in decursul a 72
ore, pentru a nu umbla pe drumuri si prin judecati si avocaii §i pind in final sd achite mai mult, deoarece soful cet. xxxx este polifist si are influen}d asupra organului de
urmirire penald din cadrul Inspectoratuhii de politie Ciocana si oricum o si-i creeze dosare penale. Tot atunci ofiferul xoxx, i-a insuflat cd dosarul penal pe cazul de furt
de telefon aga numitii patimasi vor o sum4 anumita de bani la care cifra mu a fost numita, adiugind ¢ suplimentar va trebui sd-i multumeascd prin remuneratie baneasca
si pe politistii care vor clasa dosarul penal. astfel promifindu-i ci o va fine la curent cu tot ce tine de cazul dat. Totodata. prin diferite motive in discutii cu ea incerca sa-i
spuni ca intr-un fel si-1 remunereze pentru cheltuielile de combustibil pe care le va suporta pentru clarificarea cazului dat, respectiv ea i-a dat 200 de lei (o bancnoti de
200 leiy dupa care el a plecat. Pe data de 20.10.2015, a fost telefonatd de anchetatorul Inspectoratului de politie Ciocana. maiorul de politie xxxx si se prezinte
impreund cu soful séu la el in birou, ambii pentru a da explicatii pe cazul teleformn mobil a hii cet. oo in dimineata zilei de 22.10.2015, 1-a telefonat pe anchetator,
sd-l mai intrebe pentru ce totusi sunt chemati si daca este nevoie s se prezinte la el cu avocatul, la care el i-a raspuns ca nu este nevoie de avocat si va achita in zadar
serviciile acestuia, pentru c& dosarul penal nu va merge mai departe, deoarece el o vede motive §i i se va oferi un avocat de stat gratuit. in jurul orei 11.00 i aceiasi zi
s-a prezentat cu soful la biroul anchetatoruli, maior de politie 3ox. Prima a fost invitatd ea in birou pentru a fi interogata. In birou a fost interogati i calitate de banuit
doar de anchetator, fird prezenta avocatuhi si fard a i se inmina copia ordonanfei de bammit 5i restul actelor obligatorii. Raspunzindu-i la toate intrbarile adresate
anchetatorul i-a dat o foaie curata de format A4, si a rugat-o si semneze pe aceasta in partea de jos, necatind cd pe ea nu eran careva inscripfii, motivind ca vor pierde
prea nmlt timp pentru a o indeplini, explicindu-i ca pe aceasta va fi scris restul formalitatilor, dupa care a infeles ca de fapt acesta foaie goald a fost ordonanta, in acest
mod a fost minitd §i a semnat foaia goald. Dupd ce a semnat foaia, anchetatorul Inspectoratuhi de politie Ciocana, maiorul de politie xxxx, a insistat cind iese din biroul
Iui s& telefoneze pe un numér de telefon mobil pe care elil-a dat spunindu-i cd acesta este avocatul de stat, si si-i confirme precum ci audierea a parcurs normal si ea
mu a fost influentatd de dinsul. Iesind din birou, ea a telefonat pe numéarul de telefon primit, la care a rdspuns o doamna avocat, care a intrebat daca poate s3 se prezinte
la ea in birou pentru a-i explica in doud cuvinte cazul siu, la care i-a rdspuns cé vine imediat in 10 minute. Astfel, s-a deplasat spre biroul avocatuhi din sectorul
Ciocana, amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, ngd magazinul Budesti. Nu {ine minte numele §i prenumele avocaiulu, aceasta a intrebat-o detalii la cazul cu telefonul,
totodati commmicindu-i ci des se intilneste cu asa fel de filhari ca xxxx §i vor si scoati bani. Ulterior, a fost din nou telefonata de ofiferul xxxx si invitata s se prezinte la
Sectorul de polifie pentru a semna procesul-verbal de huliganism, la care s-a prezentat. Ajungind la el in birou, acesta a inceput si-i spun cé-i face o favoare prin
faptul intocmirii unui proces-verbal §i aplicand-i sanctiunea contraventionald in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, in méarime de 1000 lei, siin baza art. 354
din Codul contraventional, in marime de 1000 lei, dupd care a cerut si un mohorici pentru procesul facut, deoarece totul putea si se finiseze §i cu dosar penal pe
huliganism insa gratie implicarii i pe caz totul s-a finisat doar cu amenda contraventionald, la care eai-a raspuns cd la moment nu dispune de banii pentru mohorici, la
ce eli-a spus cd este siramine datoare fajd de el, si tot in acel moment i-a spus cé o va ajuta §i cu cazul telefonul. La data de 27.02.2015 in jurul orei 11:30, a fost
telefonatad de anchetatorul oo, pentru a cobori in scara blocuhs unde locuieste, ca el este deja acolo si cd are ceva urgent de a vorbi cu ea, la care i-a dat intrebarea
ce ammme vrea si discute, ultimul rspunzindn-i cd mu este discutie telefonicd, §i insista sd se coboare cd el o asteaptd jos in fata casei, i-a réspuns cd este in salon de
frimmusete din sectorul Ciocana si nu este acasa, si l-a rugat sd-i spund la telefon despre ce este vorba, dar n-a vrut. Dupa aproximativ o ora l-a sunat ea apoi
incercind sé afle totusi despre ce a vrut si discute, a insistat sd-1 spund la telefon motivind ¢4 mu poate veni la el, sii-a spus cé e vorba de bani si anume suma intre 5000
si 8000 lei dupa care el va inceta urmaérirea penala, la care i-a raspuns ca trebuie sd vorbeasca cu soful 5i va reveni cu un sunet, tot atunci a mgat-o sa faca poze cu
soful sdu unde a gésit el teleforml, si s4 pozeze masina cu numerele de imatriculare vizibil, salonul si locul unde a fost gésit telefonul. Dupéd. s-a deplasat la serviciul
sotului, i-a explicat solicitarea ofiteruhi de urmarire penald xxxx. a facut personal pozele solicitate 5i ambii s-an deplasat la Inspectoratul de politie Ciocana, unde le-a
trimis hi Mihai Arnaut prin _viber”, dupa care el a cobotit in scara Inspectoratuhii de politie Ciocana cu o foaie curatd in mind §i a mgat soful siu si o semneze, spunind
cd el acolo va indeplini ceva si o va anexa impreund cu pozele trimise de ea, motivind cd mu are timp acum s-o indeplineasca. In aceiasi zi, ea a apelat la un avocat
cunoscut pe nume Ghenadie, care la telefonat pe ofiterul de wrmirire penald xxxx si l-a intrebat daci este ordonanta, la care el a raspuns ci trimite ordonanta prin
viber”. Ulterior examinarii ordonantei si ascultdrii explicatilor sale. avocatul ei I-a telefonat pe OUP xxxx sii-a adresat citeva intrebdri de procedura penald si amume
referitor la modalitatea inaintarii invinuirii, la care OUP xxxx mu a putut da explicatii. avocatul declarind cé se vor clarifica altfel si a intrerupt apelul La data de
28.10.2015, aproximativ ora 9:36, a fost telefonatd de sectoristul lon Sochirca care a cerut sd se autocaracterizeze, la ce ea i-a riaspuns ci este cum este, intrebindu-1
de ce o poartd pe drumuri si care e de fapt scopul apehihii la ce ultimul i-a comunicat ¢4 a telefonat pentru a afla ce intentii are de facto pe cazul cu telefonul si dacd mu
vrea ca el s o ajute, deoarece el il cunoaste pe ofiferul urmérire penald xxx si pe unil din procuror si poate si o ajute sa claseze dosarul penal. Totodats, ofiferul xox
i-a explicat cd dosanil penal intentat in privinta sa este de fapt doar o metoda de a cere bani de la ea §i propunindu-i din nou ajutorul san pentru a-i rezolva problemele
create. La data de 28.10.2015 ora 15:17, eal-a apelat pe ofiierul Jon Sochirca, care a cerut si se nfilneasci dacd vrea si se hotdrasca problemele cu dosarul penal, la
ce ea i-a spus cd este acasd §i poate sd se apropie dacd doreste. Venind la ea acasa, ofiferul Jon Sochirca, i-a comunicat ci el poate sa-1 influenteze pe ofiterul de
urmérire penald si procurorul pentru clasarea dosarului penal, insd pentru aceasta va trebui si achite careva mijloace banesti, insi comunicandu-i cd urmeazd si discute
suplimentar cu acestia pentru a stabili suma exacta necesard pentru hotérirea intrebarii cu dosarul. Totodata, ofiferul Sochirca, a adangat ca ulterior toate discutille pe
acest caz sd le facd doar prin intermediul i, si tot prin intermediul i s& transmitd §i mijloacele banesti, care dupé cum a explicat el sunt destinate parfii vatamate, iar o
parte anchetatorilor §i procurorilor din sectorul Ciocana. Tot atunci ofiferul Sochirca Ion, de pe telefonul sau mobil 1-a telefonat la propria inifiativa pe OUP xox sii-a
explicat cd trebuie sé discute pe cazul cu telefonul, astfe] stabilind infilnire, iar ulterior 1-a telefonat pe un procuror stabilind o infilnire. La data de 29.10.2015, ora 12:37,
pe ea a telefonat-o ofiferul Sochirca lon sii-a comunicat ca a discutat cu stapiml teleformbui, adicd cu oo, care i-a comunicat ca urmeaza sd discute cu sofia sa ca sa
ia o decizie, iar ulterior i-1 va telefona si-i va explica cerinfele. Ulterior ea l-a intrebat cum réamine cu dosarul penal si QUP oo, la ce ofiferul xxxx i-a explicat c4, a
vorbit cu el insa acesta vrea sa faca o _afera” cu ea si din acest motiv nu trebuie cu el de discutat, urmind sa se clarifice cu dosarul prin intermediul hni oo, wrmind sa se
infilneascd a doua zi. Discugiile cu Ion Sochircd an fost inregistrate de ea pe dictafonul de model ALISTEN si transcrise ulterior pe un CD-R. La prezentul proces-
verbal anexeard CD-R cuinregistrarea audio a discutiei cu ofiferul Sochirca Ion (fd. 22-29).



- proces-verbal din X000 prin care s-a alocat din fondul special al MAT bani in suma de 5000 lei, 20 bancnote cu valoarea nominala a fiecareia a cite
200 lei si o bancnotd cu valoarea nominald de 1000 lei, pentru realizarea mésurii speciale prevézute de lit. ¢) alin (2) art. 18 al Legii nr. 39 din 29.02.2013 (£d.31);

- procesul-verbal privind consemnarea mésurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor i a imaginilor din 30 noiembrie 2015 fn urma
examindrii rezultatelor s-a constatat ci, in perioada autorizatd an fost inregistrate mai nmlte conmmicéri si imagini dintre martorul xxxx 5i banuitul xoom, ce contin date
importante pentru prezenta cauzd penald, respectiv acestea fiind pertinente. Astfel in perioada de referinta an fost fixate urmétoarele rezultate: Subiectii s-au intinit pe
03 noiembrie 2015 la ora 10.54-11.14 &n domicilinl cet. somx, amplasat in mun. Chisindu, str. xxxx. Subiectii s -au infilnit pe 03 noiembrie 2015 la ora 16.23-16 54 in
domicilinl cet. Mutelicd Gabriela amplasat in mun. Chisindn str. Petru xxxx. Subiectii s-au infilnit pe 04 noiembrie 2015 1a ora 13.30-13 44 s5i 19 48-20.13 ‘in domiciliul
cet. xxx amplasat in mun. Chisindu str. o (£.d. 87-98);

- raportul de expertizi nr. 391 din 01.12.2015 prin care s-a constatat, ci bancnotele cu nominatul de 1000 lei seria 131752 I 0009 si 20 bancnote cu nominakul
de 200 lei seria 540979 G 0020, seria 847836 G 0036, seria 337586 G 0036, seria 415076 G 01 13, seria 271399 G0073, seria 434361 G 0086,
seria 942623 G 0008, seria 270621 G 0065, sera 705980 G 0008, seria 833914 G 0034, seria §56584 G 0019, seria 021880 G 0111, seria 435763
G 0043, seria 856301 G 0056, seria 913642 G 0023, seria 337563 G 0046, seria 813608 G0034, seria 469930 G 0060, seria 447307 G 0120, seria
507704 G 0057 - corespund dupi calitatea 5i metoda executédnii elementelor de bazi, bancnotelor autentice (£.d. 37-41);

- procesul-verbal de perchezitie din 350CCCEN in cadrul carmia xxx a predat benevol mijloacele banest primite de la xoo in suma de 5000 lei (f.d. 67-68);

Corpuri delicte:

- suportul DVD+R MAZXELL"™ de culoare galbend cu inscripgia Nr. 1 inregistrarea de imagini din data de 03.11.2015 pe DP: 2015978148 pe care a fost
iregistratd informafia din 03.11.2015, s5i amume fisierul video: KAKMO0816 03112015162313.ASF cu dimensmnea 0,99 GB si fisierul video
AKMOE16_03112015164801 ASF cu dimensiunea 277 MB (fd. 170):

- suportul DVDHR _MAXEIL™ de culoare galbena cu inscripfia Nr.2 inregistrarea de imagini din data de 03.11.2015 pe DP:2015978148 pe care a fost
inregistrati informatia din 03 noiembrie 2013 si anume fisierul video KAKMO816_03112015105406_ASF cu dimensiunea de 846 MB (fd. 171);

- suportul DVD+R _MAZXEIL"™ de culoare galbena cu inscripfia inregistrarea de imagini din data de 3C0O0COOOO si anmme fisierul video
KAKMO0816_04112015133020.ASF cu dimensiunea 581 MB, SI FISIERUL VIDEO kakm0816_04112015194821 ASF cu dimensiunea 0.99 GB. prin care an
fost documentate intalnirile intre banuitul Sochirca lon i martorul Mutelica Gabriela in apartamentul mei, situat pe str. P. Zadnipru 14/2 ap. 19 (f.d. 172);

- suportul DVD+R. _MAXELL” de culoare galbend cu inscriptia perchezitia corporali din data de 33000000 dp. 2015978148 (fd 173).

- Mijloacele banesti: o bancnoti cu nominahil 1000 lei seria 131752 T 0009 si 20 bancnote cu nominalul de 200 lei seria 540979 G 0020, seria 847836 G
0056, seria 337586 G 0036, seria 415076 G 0113, seria 271399 G 0073, seria 434361 G 0086, seria 942623 G 0008, sena 270621 G 0065, seria 705980 G
0008, seria 833914 G 0034, seria 856584 G 0019, seria 021880 G 0111, seria 435763 G 0045, seria 856301 G 0056, seria 913642 G 0023, seria 337563 G
0046, seria 813608 G0034. seria 469930 G 0060, seria 447307 G 0120, seria 507704 G 0057.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, conchudenfei, utilitafi si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblui — din punct de vedere al coroborérii lor. Reprezentantul orgamubii de wrmérire penald san judecétorul apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, caliuzindu-se de lege.

Astfel, prin fapta comisd de xxxx a atentat la obiectul juridic special — relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititi de serviciu in sectorul public, care
presupune indeplinirea obligatiilor de servicin in mod corect, fard aburzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice i ale celor juridice. Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezintd sau 1 poate reprezenta corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile.

Persoana firica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune n proporiii considerabile, este victima infractiunii prevazute la art. 327
din Codul penal

Latura obiectivd a infractiunil examinate include urméatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi n acfiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei
de serviciu; 2) wrmarile prejudiciabile; si anume - daunele in proporti considerabile cauzate intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice san juridice; 3) legétura canzali dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Prin notiunea “folosirea situatiei de serviciu™ se intelege savarsirea unor actiuni sau inactimi care decurg din atributiile de servicin ale faptuitoruhd si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu. Nu cade sub incidenta nothmii “folosirea situatiei de serviciu™ folosirea relatilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie. atunci cand
acestea mu au legatwa cu fimctie ocupatd. Infractiunea specificatd la art. 327 din Codul penal este o infracfiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul
survenirii davmelor in proportii considerabile aduse intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice. Conform alin. (2)
art. 126 din Codul penal, in caml prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracternl considerabil al daunelor cauzate se stabileste indu-se in
consideratie gradul lezérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale ommuh.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 327 din Codul penal se caracterizeazd prin intenfie directd sau indirectd. Motival infractiunii examinate are un
caracter special Dupi caz, acesta se exprimi in- 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractunii de abuz de putere san abuz de serviciu este persoana fizicd responsabili care la momentul s&varsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subjectul trebuie si aibi calitatea speciald de persoani cu finciie de raspundere. Savarseste abuzul de serviciu persoana cu functie de raspundere care, intr-o
intreprindere, instifie, organizatie de stat a administratiei publice locale ofi intr-o subdivizinne a lor, exercitd actioni administrative de dispozifie sau actimi de ordin
Ofganizatorico-economic.

Astfel, analizind fiecare probi din punct de vedere al pertineniei, concludentei, utilitagii si veridicitdiii ei. iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata constata ca a avut loc fapta prejudiciabila de abuz de servicin, care a fost comisa de inculpatul Sochirca Ion din interes material, cu
intentie directd. prin folosirea situatiei de serviciu, care la momentul savirsirii faptei era ofiter de sector al Inspectoratului de Politie Ciocana, avand calitatea de persoand
publica, adica functionar public, investita de stat si presteze in numele acestnia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public, carora statul le-a
incredintat diverse imputernicii, inclusiv si de protectie a drepturilor si iberttilor cetitenilor.

Analizind totalitatea probelor administrate in cadml cercetérii judecitoresti, instanta de judecati constati ca inculpatul xxx a comis abuz de serviciu, adici
folosirea intenfionatd de cétre o persoand publici a situafiei de servicin, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, s&virsitd din interes material, in scopul realizérii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane.
Astfel, instanta considerd doveditd integral vina inculpatuhii in savirsirea infractiunii descrise si fapta prejudiciabila a inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, motiv din care instanta o va incadra in prevederile art. 327 alin. (2) lit. bl) din Codul penal al RM, in conformitate cu care inculpaiul urmeazi a fi pedepsit.

Instanta de judecati retine ci infractiunea comisa de inculpat este o infractiune materiald si se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii



considerabile mtereselor publice sau drepturtlor si mtereselor ocrofite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Contorm ahn (2) art. 126 din Cod penal m cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor canzate i se stabileste lndndu-se in considerare gradul lezérii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omuhi. Prin urmare, find constatata vinovatia inculpatulii pentru fapta prejudiciabild comisa si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmérile prefudiciabile, instanta de judecati considerd c inculpatul urmeaza a fi pedepsit.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatulii ce se aplica de
instaniele de judecata, in mumele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, caurind anumite lipsuri si restriciii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici 53 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta va fine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 din Codul penal. si anume: limitele speciale ale
pedepsei previzute, gravitatea infractiunti savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducérii vinovatului, precum si de circumstaniele canzei legate de scopul si motivele faptei, de comportarea inculpatuhs n timpul si dupd consumarea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viati a inculpatuhi, de forma vinovatiel, dar §i de reducerea cu o treime a limitelor de

pedeapséd previzute de lege in carul pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala.
Din materialele canzei rezultd ca infractimea comisd de inculpat se calificd conform art. 16 alin. (4) din Codul penal ca infracfiime grava.

In cazul infractiunilor de corupfie notiunea ,gravitatea infraciiunii sdvarsite”™ trebuie de feles in sensul cd aceste infraciiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritdfilor statului, a puterii san serviciilor publice, care
discrediteazi §i compromit activitatea acestora. Pedeapsa trebuie si fie nu numai legald, in sensul de respectare a cadrul legal de individualizare judiciard, dar in
acelasi timp, trebuie si fie si justd, adicd s& se respecte criterml proportionalititii. care presupune stabilirea cuantumuhii pedepsei in functie de gravitatea infractimi si
vinovifia inculpatobu. In acelasi timp, trebuie si fie respectatd prevederea art. 61 din Codul penal, conform cérui, pedeapsa care se aplicd urmeazd si isi atingd scopul
de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractinni de catre alte persoane.

Instanta retine ca inculpatul nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog, a recunoscut vina in cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate si
a manifestat céinta sincerd. La fel instanta de judecati retine cd inculpatul se caracterizeazi pozitiv, are la intretinere cinci copii, dintre care trei minori, anterior nu a fost
tras la raspundere penald.

Circumstante atenuante si agravante, stabilite de art. 76 5i 77 din Codul penal, instana nu a retinut.

La caz, efectuand o analizd complexa a circomstantelor canzei si a personalitatii inculpatuhn, urméarind in acest sens comportamentul hii in viata sociald, precum si
cel din inainte i dupd savarsirea infractiunii incriminate, instanta de judecatd considerd c4. in coraport cu fapta comisa, urmérile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatulii, corijarea si reeducarea acestuia este posibila, aplicand pedeapsa cu amendi, pentru corectarea comportamentulni in sensul respectarii legii penale. In
virtutea celor expuse, subliniind cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractornlui lpsuri si restriciii ale drepturilor hui, proporfionale cu gravitatea infractiumii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statub si intregii societafi, perturbate prin infractiime.

Potrivit art. 385 din Codul de procedura penala al RM., la adoptarea sentintei instanta de judecatd solutioneazd urmétoarele chestiuni: ce masurd de pedeapsa
urmeaza a fi stabilits inculpatuhi, mand in consideratie si recomandérile servicihi de resocializare, daci o asemenea anchets a fost efectuats; dacd masura de pedeapsa
stabilitd inculpatuln trebuie si fie executatd de inculpat sau nu; ce trebuie si se facd cu corpurile delicte.

[n acest context este de mentionat ci, sancthmea art. 327 alin_ 2 lit. bl) din Codul penal la momentul savirsirii faptei prevedea pedeapsa sub forma de amenda de
la 1000 l1a 2000 unitat conventionale sau cub forma de inchisoare dela 2 anila 6 ani, care potrivit art. 16 din Codul penal este gravd, iar potrivit art. 364! alin. (8) din
Codul de procedura penala, instanta de judecatd prin prisma art. 64 alin. (3) din Codul penal constatd determinarea unor noi limite ale pedepsei sub forma de amenda
de la 750 la 1500 unitdti conventionale.

Pe linga sanctiunea principald art. 327 alin. 2 lit. bl) din Codul penal prevede si pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o amummitd activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani.

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile §i avantajele pe care le acordi aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie s fie privat de dreptul
de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat.

Astfel, instanta de judecatd i stabileste inculpatuhn Sochirca lon pedeapsd sub formd de amenda in mérime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii §i exercita activitati legate de circulatia mijfloacelor banesti si fixe pe un termen de 5 ani.

Aceastd pedeapsa, instanta de judecatd considera cd va avea drept scop corectarea si reeducarea faptuitoruhni, de prevenire a savirsirii noflor infractiuni, afit din
partea inculpatuhu, cit si din partea altor persoane.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedurd penald.

fn conformitate cu art. 10, 162, 3641= 384,385, 389, 392-395, 400 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata
HOTARASTE:

XXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) Lt. bl) din Codul penal al Republici Moldova si in baza acestei Legii se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unititi conventionale ce constitnie 15000 (cincisprezece mii) lei. cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadi de 5 (cinci) ani.

Se explica hai xoom cd conform art. 64 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova, in caz de eschivare cu rea-voin{d a condamnatuls de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa, instanta de judecatd poate s& inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luni de inchisoare pentru 100 unitifi conventionale.

Corpurile delicte - suportul DVDHR _MAXELL" de culoare galbeni cu inscripfia nr. 1, pe care se contine inregistrarea de imagini din data de 03.11.2015, cu
dimensiunea 277 MB; suportul DVD+R MAXEIL™ de culoare galbend cu inscriptia nr.2 pe care se contine inregistrarea de imagini din data de 03.11.2015, cu
dimensiunea de 8§46 MB; suportul DVD+R MAXFEIL"™ de culoare galbend cu inscriptia “inregistrarea de imagini din data de XOOOUTIOIT cu dimensiunea 581
MBEB; suporitul DVDHR _MAXELL™ de culoare galbeni cu inscripfia “perchezitia corporald din data de XX, se vor pistra la materialele canzei penale pe

toata perioada pastrarii.



Mijloacele banesti - o bancnotd cu nominalul 1000 (una mie) lei seria 131752 T 0009 si 20 bancnote cu nominahil de 200 (doua sute) lei - seria 540979 G
0020, seria 847836 G 0036, seria 337586 G 0036, seria 415076 G 0113, seria 271399 G 0073, seria 434361 G 0086, seria 942623 G 0008, seria 270621 G
0065, seria 705980 G 0008, seria 833914 G 0034, seria 856584 G 0019, seria 021880 G 0111, seria 435763 G 0045, seria 856301 G 0056, seria 913642 G

0023, seria 3373563 G 0046, seria 813608 G0034, seria 469930 G 0060, seria 447307 G 0120, seria 507704 G 0057, se trec in bugetul statului, dupa raminerea
sentintei definitive.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinén in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedinte de sedinta,

Judecatorul Chironet Ioana



