Dosarul nr.1-468/2024; 1-24118972-51-1-21102024

SENTINTA
in numele Legii
20 ianuarie 2025
mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni,
Instanta compusa din:
Presedinte sedintei, Judecator Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Maxim CIUGUREANU
Aparatorului inculpatului, avocatulu Vasile LUPU
in prezenta:
Inculpatului Valentin GRIGORI

A judecat in sedintd publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza
penala de invinuire a lui:

Valentin GRIGORI, a.n ***** |DNP: ***** domiciliat in ***** studii medii incomplete, supus militar,
celibatar, angajat in campul muncii, moldovean, fara antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova, de sdvdrsirea infractiunii prevézute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala §i examinarea acesteia:

Urmadrirea penald a fost pornita la 20.08.2024 in temeiul art.325 alin.(1) Cod penal, cauza
fiind judecatd in ordinea procedurii simplificate, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in perioada din 22.10.2024 pana la data de 20.01.2025, cu respectarea
procedurii de citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Maxim Ciugureanu, in
dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului, Valentin GRIGORI, vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 500 u.c. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in marime
de 2100 lei. Corpul delict, suma de 150 lei, de confiscat in folosul statului;

Aparatorul inculpatului, avocatul Vasile Lupu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
aplicarea prevederilor art.55 Cod penal si numirea unei pedepse sub forma de amenda minima. in
ceea ce priveste solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a mentionat ca
acestea urmeaza sa fie confiscate in folosul statului.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta
de judecata, instanta de judecata

constata:

Situatia de fapt retinuta de instanta

1. Valentin GRIGORI la data de 20.08.2024, aproximativ la orele 17:25 min. in timp ce
conducea mijlocul de transport de model ” Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare
*adckk pe str.Decebal 19 mun.Ungheni, a fost stopat de catre echipajul Inspectoratului
National de Patrulare Ungheni - Nisporeni a Serviciului de patrulare ”Centru” a Directiei de



Patrulare ”Centru” al INSP a IGP MAI, deoarece nu avea cuplatd centura de siguranta,
urmand a fi documentat potrivit art.235 alin.(1) din Codul Contraventional.

In scurt timp, conducitorul mijlocului de transport de model ” Mercedes Sprinter”, cu
numarul de inmatriculare *****  Grigori Valentin, s-a apropiat de automobilul angajatilor
politiei de patrulare de model ” BMW”, cu numarul de inmatriculare ***** i in timpul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, actionidnd intentionat in scopul
determindrii inspectorului superior al serviciului patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei
Patrulare ”Centru” a Directiei Patrulare ”Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP al MAI, Mocanu Dumitru, numit in aceastd functie prin ordinul nr.251ef. din
12 mai 2022 al sefului Inspectoratului General al Politiei, chestor, Viorel Cernduteanu, care,
conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal al Republicii Moldova, are statut de
persoana publicd, de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume, de a
nu fi Intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in baza art.235 alin.(1) din Codul
Contraventional, deoarece nu avea cuplatd centura de sigurantd, i-a oferit acestuia mijloace
banesti, ce nu i1 se cuvin, in suma de 150 let MDL, plasandu-le in portbagaj sub actele
transmise angajatului de politie, si anume acte care au fost puse de Grigori Valentin in
portbagajul automobilului de serviciu de model ” BMW?”, cu numarul de inmatriculare *****
care ulterior au fost ridicate din portbagajul autoturismului de model "BMW?”, cu numarul de
inmatriculare ***** mijloace banesti care nu au fost acceptate de angajatul politiei, fiind
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie cet.Grigori Valentin in baza art.235
alin.(1) din Codul Contraventional, deoarece nu avea cuplatd centura de sigurantd in timpul
deplasarii cu mijlocul de transport de model ” Mercedes Sprinter”, cu numarul de
inmatriculare *****,

In sedinta de judecati, pand la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul, Valentin
GRIGORI, fiind asistat de aparatorul, Vasile Lupu, a Tnaintat instantei cererea prin care §i-a
recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu
pretinde administrarea de probe noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art.364!
Cod de procedura penald, judecarea cauzei sa aiba loc In baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca fapta incriminatd exista,
constituie infractiune, a fost sdvarsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fara
incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.
De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale 1n
ordinea prevederilor art 364! Cod de procedura penala si a stabilit cd aceasta a fost inaintata
in cunostintd de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei In conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii cauzei in
ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul, Valentin GRIGORI, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu, sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite
in cadrul urmaririi penale.

Asa, inculpatul a relatat instantei ca recunoaste vina si se caieste de cele comise.
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Aparatorul inculpatului si procurorul cu cererea Inaintatd de catre inculpat, referitor la
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au fost de acord,
solicitand admiterea acesteia.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat
in cauza penald, si anume:

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Mocanu Dumitru, care a
declarat ca activeaza in calitate de SP Ungheni, Nisporeni al SP ,,Centru” al DP ,,Centru”
al INSP al IGP al MALI inspector superior. La data de 20.08.2024 in timp ce se afla in
serviciu impreund cu inspectorul superior al Directiei ,,Centru” Patrulare Ungheni-
Nisporeni al INSP al IGP Scolnic Cristian, aproximativ in jurul orelor 17:25, in timp ce
se deplasau cu acesta in interes de servicu pe traseul din mun.Ungheni str.Decebal, a
observat o unitate de transport ce model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** condus de o
persoana de gen masculin, care nu avea cuplatd centura de sigurantd. Ulterior, s-au
apropiat de unitatea de transport si de conducatorul acestuia, dupa care s-au legitimat si 1-
au identificat pe conducatorul unititii de transport ca fiind Grigore Valentin. In timpul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, pentru a nu documentat, soferul,
actionand cu intentie directa, urmarind scopul determinarii angajatilor de politie de a nu-
si indeplini obligatiunile n exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi procesul-verbal cu
privire contraventie prevazuta la art.235 lin.(1) Cod contraventional, le-a oferit suma de
150 lei, pe care i-a plasat in portbagajul automobilului de serviciu (f.d.11-12);

datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Scolnic Cristian, care fiind
audiat a dat declaratii similare cu ale martorului Mocanu Dumitru (f.d.13-14);

datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 20.08.2024, potrivit cdruia cercetarea la fata locului a fost efectuata pe
str.Decebal 19, mun.Ungheni, la fata locului a fost cercetat portbagajul automobilului de
serviciu de model BMW cu n/i *****  prin cercetare s-au constatat in interiorul
portbagajului suma de 150 lei, cu o bancnota cu nominalul de 100 lei si o bancnota cu
nominalul de 50 lei (f.d.6-10);

datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
obiectului din 21.08.2024 potrivit cdruia s-a examinat o bancnotd cu nominalul 50 lei
BN RM cu seria ***** gi numarul *****anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul
100 lei BN RM cu seria ***#* gi numarul *****anul emisiei 2015, care sunt
confectionate din hartie securizatd, cu folosirea tiparului plat-offset si tiparul inalt la
intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f.d.46);

datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
obiectului din 21.08.2024, potrivit cdruia s-a examinat o secventd video, sub denumirea
» IMG_5852.MOV” cu durata de 01:00 min (f.d.50);

datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
obiectului din 23.09.2024, potrivit caruia s-au examinat 3 file A 4 ce reprezinta copia
autentificata a actului administrativ - normativ solicitat al angajatului Inspectoratului
national de securitate publicd, inspector superior Mocan Dumitru, precum si tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor, pentru data de 20.08.2024, ai Serviciului patrulare



Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,,Centru a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al
IGP al MAI (f.d.62);

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
obiectului din 24.09.2024, potrivit caruia s-a examinat o fila A4 In copie ce reprezinta
procesul-verbal cu privire la contraventie, seria/nr. MAIO6 296165 din 20.08.2024 ora
17:40 (£.d.66).

Incadrarea juridicd a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului
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Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneaza faptul cd, starea de fapt probata la faza de urmadrire penalad
prin incriminarea inculpatului a faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(4) din Codul de procedura penald, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art.389 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinfa de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta
de judecata in absenta lor.

Relativ la cele retinute, instanta noteaza ca probele cercetate in sedinta de judecata
colaboreaza intre ele, sunt concludente si demonstreaza incontestabil ca inculpatul, Valentin
GRIGORI, a comis infractiunea imputata.

Astfel, instanta concluzioneaza ca actiunile inculpatului, Valentin GRIGORI, au fost corect
calificate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, oferirea unei persoane publice bani in numerar
in valuta nationald ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

19.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, 14307/88.”
CEDO a statuat cd ” (...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie
va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de natura si-i angajeze rispunderea penala. In acest sens, instanta reitereaza si
prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotararea pronuntata Intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei 1998,
in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotdrarii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie. De asemenea
CEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este aceea de a
demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007). La fel, art. 6 al
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Conventiei implica in special 1n sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei).

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei tine cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

La fel, consemnam ca conform prevederilor art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrdangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii
legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum g§i prevenirea savarsrii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar potrivit
alin.(2), in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cdand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
0 alta pedeapsa este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevdzute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Urmeaza a fi notat ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
el persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesarda si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Astfel, urmeaza a fi relevat ca la individualizarea pedepsei se va tine cont de prevederile
art.75 Cod penal, din dispozitiile caruia se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.
De altfel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
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judiciara demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Individualizarea pedepsei, insd, constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a
fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului panda sau dupa
savarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Conform alin.(1) art.364' Cod procedura penald, pdana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in

faza de urmarire penala, iar potrivit alin.(7) art.364' Cod procedurd penald, in caz de

solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382—398 se aplica in
mod corespunzator (...)".

Conform prevederilor alin.(1) si (2) art.80' Cod penal, (1) in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea special a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare. (2) In
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 242°, 256, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa
cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unititi conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Respectiv, urmare a constatarii vinovatiei, instanta va aplica pedeapsa doar in limitele
prevazute, conducandu-se, totodata, de prevederile alin.(2) al art.80' Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd conchide ci, infractiunia comisi de catre
Valentin GRIGORI face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie
directd de persoana vinovata.
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Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale. De asemenea, urmeaza a se
consemna cd, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere
faptul cd infractiunea sivarsiti de citre acesta este usoara. In acest punct de analizi, instanta
tine sd mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita
buni; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperitd
infractiunea. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei este in masurd sd asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd previna
antrenarea viitoare in activitdti de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol
social redus al acesteia, conduita bund a inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.
Circumstanta ce atenueaza raspunderea penala a lui Valentin GRIGORI conform art.76 Cod
penal, este savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Totodatd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art.76
alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o
dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala a lui Valentin GRIGORI conform art.76, 77
Cod penal, nu au fost stabilite.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului, instanta va lua in consideratie caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului.

Astfel, examinand personalitatea inculpatului, s-a stabilit cd Valentin GRIGORI anterior nu
a fost condamnat, se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecati caliuzindu-se de
gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1
retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoand ce ar
respecta legea, cd sdvarsirea infractiunii reprezentd un incident 1n viata inculpatului,
considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda. De asemenea, instanta la stabilirea pedepsei va lua in consideratie
amploarea fenomenului de corupere active si eforturile depuse de autoritatile statului in
vederea contracardrii acestuia. Instanta manifesta increderea ca inculpatul va face concluziile
necesare i nu va mai comite noi infractiuni.

Reiesind din cele expuse mai sus, din circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei
penale, instanta conchide ca corectarea si reeducarea inculpatului, Valentin GRIGORI, se
va realiza prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda. Instanta releva ca aceasta
pedeapsa este echitabild, or ea va impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficient pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului, Intregii societdti, perturbate prin infractiune.



41.

42.

43.

44,

Astfel, in spetd, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
instanta de judecatd considera ca pentru realizarea actului de justitie este necesara stabilirea
inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda minima.

Hotararea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele de judecata aplica pedeapsa luand
in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest sens, reiesind din considerentele ci inculpatul se cdieste sincer de cele comise, a
insistat ca judecata s se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
anterior nu a comis infractiuni, instanta de judecatd considerd ca, In raport cu principiul
umanismului, pedeapsa sub forma de amenda minima va avea drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea celui din urma, cat si a altor persoane. Or, la aplicarea legii penale
se tine cont atdt de principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale —
prevazut la art.7 Cod denal, cat si de scopul pedepsei penale stabilit cu precizie la art.61 Cod
penal, dar si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal,
potrivit carei legi o pedeapsa mai asprad, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de judecatd evidentiaza ca orice sanctiune juridica, inclusiv cea penald, nu reprezinta
un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui spirit de
responsabilitate. Mai mult, pedeapsa nu constituie un mijloc de razbunare a societatii, ci de
prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

Masura preventiva

45.

46.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pet.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta considera ca nu este oportund stabilirea in privinta inculpatului a carorva masuri
preventive.

Cheltuielile judiciare

47.

In partea ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta de judecatd retine ca fiind relevante spetei
prevederile art.229 alin.(1) si (2) Cod procedurd penala, potrivit carora, cheltuielile judiciare
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sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum g§i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenfd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
Justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata §i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Respectiv, instanta
de judecata, raportand prevederile legale enuntate supra, la materialele cauzei, considera ca
plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului, atata timp cat ultimul a
comis infractiunea imputade, vina acestuia fiind dovedita indubitabil.

Acuzatorul de stat solicita incasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu efectuarea
expertizei judiciare Tn marime de 2100 lei, motivand cd legea nu obligd statul sd suporte
cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd mentioneazi ca argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat 1n sustinerea solicitdrii inaintate sunt intemeiate, deoarece conform art.143
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei si alte plati vor fi achitate din contul
inculpatului in conformitate cu prevederile art.227, 229 Cod de procedura penala.

Astfel, se retine ca expertizele judiciare au fost ordonate de catre organul de urmarire penala,
fiind actiuni procesuale ce fin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina acuzarii. In sensul dat, instanta de judecatd constata faptul ca cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale Tn vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului n
comiterea infractiunilor incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului la momentul dispunerii, care ulterior
urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in suma de 2100 lei, instanta de judecatd considerd necesar de a Incasa
din contul inculpatului in beneficiul bugetului de stat suma de 2100 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare. Se mentioneaza cd temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli,
in spetd nu au fost stabilite.

Corpuri delicte

54.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.



55. In conformitate cu art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

56. In conformitate cu art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terovismului.

57. Prin ordonanta din 21.08.2024 (f.d.47) emise in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte o bancnotd cu nominalul de 50 lei BN RM cu seria *##**%*
nr. *****anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 100 lei BN RM cu seria ***** nr,
*Exk*anul emisiei 2015, care au fost transmise spre pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat
prin ordonanta din 25.09.2024 (f.d.68).

58. Instanta de judecata considerd necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de a le trece cu titlu
gratuit in proprietatea statului.

59. Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecata, eluciddand si
constatdnd starea de lucru descrisa mai sus, calauzindu-se de prevederile art.80' Cod penal,
art.364', 384-385, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Valentin GRIGORI se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si se numeste pedeapsa sub forma amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Corpurile delicte, o bancnota cu nominalul de 50 lei BN RM cu seria ***** nr *****any]
emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 100 lei BN RM cu seria ***** nr, *****any] emisiei
2015, se transmit cu titlu gratuit in proprietatea statului, dupa intrarea sentintei in vigoare

Se incaseaza de la Valentin GRIGORI in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 2100 (doua mii una suta) lei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Ungheni.

Presedinte de sedintei,
Judecatorul Anatolie
RUSU



