Dosarul Nr.1-241/22

nr. electronic 1-22188196-21-1-23122022

SENTINTA
In numele Legii
10 aprilie 2025 or.Cimislia
Judeciatoria Cimislia
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta,judecatorul: Veronica Carapirea
Grefier Olesea Mutu, Alexandra Damaschin, Maria Marcu
Cu participarea:
Procurorului Radu Palencu

Avocatului Alexandr Curtev

examinind in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui:

Sahakyan Grigori, niscut la ***** [DNP *****  cetatean al R.Armenia,
domiciliat In or. ***** p-nul *****  oragelul ***** gtr, ******xxxxx [*¥**¥¥ nesupus
militar, neangajat in campul muncii, la evidenta la medical narcolog si psihiatru nu se

afla, fara antecedente penale,

Termenul de examinare: 23.12.2022- 10.04. 2025

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP al RM,
A CONSTATAT:

Sahakyan Grigori , la 08 aprilie 2022, aproximativ orele 15:15 minute,
conducind automobilul de model ***** cu n/i ***** (R. Ucraina) pe str. Stefan cel Mare
din or. Cimigslia, a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP a MAI al RM, subofiterul Rosca Petru *****si Bors Eugeniu ***** pentru

verificarea reviziei tehnice si a asigurarii.

Constientizind ca poate fi atras la raspundere pentru contraventiile prevazute la art.
229 al. (2) Cod Contraventional al R. Moldova ,,conducerea unui vehicul care nu a fost
inmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice,, care prevede in

calitate de sanctiune amenda de la 9 la 12 unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte



de penalizare si art. 22*****a]l, (3) Cod Contraventional al R. Moldova ,,exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit,, care prevede in
calitate de sanctiune amendia de la 3 la 6 unitati conventionale cu aplicarea a 2 puncte
de penalizare, si ridicate placutele de inmatriculare, Sahakyan Grigori, necatind la aceea
ca a fost atentionat despre faptul cd darea de mitd unei personae publice constituie o
fapta sanctionata penal, insistent a propus angajatilor Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP a MAI al RM, Rosca Petru si Bors Eugeniu, mijloace banesti in
cuantum de 400 (patru sute) grivne ucrainesti si 200 (doua sute) lei BNM pentru
nedocumentarea contraventiilor constatate, adica pentru neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Ulterior, aproximativ la orele 15:30 minute, in continuarea actiunilor sale
infractionale, cet. Sahakyan Grigori, aflindu-se la locul stoparii, in imediata apropiere de
automobilul de serviciu de model ,*****” cu n/1 ***** a transmis angajatilor
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP a MAI al RM, Rosca Petru *****si
Bors Eugeniu ***** mijloace banesti necuvenite in cuantum de 200 (doua sute) lei
BNM, plasindu-i in buzunarul portierei din fata dreapta (a pasagerului), in aceleasi
scopuri, pentru nedocumentarea contraventiilor constatate prevazute de prevederile art.
229 al. (2) si al. (3) Cod Contraventional al R. Moldova, adica pentru neindeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Audiind martorii, studiind materialele cauzei, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca vina inculpatului a fost dovedita totalemente.

Potrivit art.19 al.1,3 CPP (1) Orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. (3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care

1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art.8 al.1,2 CPP, persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este

prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut



de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca
de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.6 al.1 ,2 CEDO , orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public etc.

Potrivit art.17 al.2 CPP, organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca
sint obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor

lor procesuale, in conditiile prezentului cod.

Potrivit art. 93 al.1 CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 al.1,4 CPP ,(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (4) Instanta pune la baza hotaririi
sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Potrivit art.27 CPP, (1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Inculpata Sahakyan Grigori, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, solicitand

prin cerere scrisd examinarea cauzei in lipsa sa.

Instanta de judecata in temeiul art. 321 al.2 p.1 CPP RM, a dispus examinarea

cauzei in lipsa inculpatei Sahakyan Grigori.



Potrivit art. 368 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penald, citirea declaratiilor
inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor
audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: cand cauza se
judeca in lipsa inculpatului. Astfel, instanta urmeaza sa puna la baza sentintei
declaratiile acestuia date in calitate de banuit si invinuit.
Inculpatul Sahakyan Grigori in cadrul urmaririi penale in calityate de invinuit a
refuzat de a da declaratii .
Martorul Bors Eugeniu in sedinta de judecata a declarat, ca la data de
08.04.2022 1n jurul orelor 15:00, fiind implicat in serviciu cu Rosca Petru, deservind r-
nul Cimislia si a localitatolor adiacente conform tabelului de repartizare a Directiei de
Patrulare Sud, fiind cu echipajul mobil de model ***** nr. ***** in or. Cimislia pe str.
Stefan cel mare, verificand sistemul informational, au constatat ca mijlocul de transport
FEXXX pr, ¥¥*** ]a volanul cdruia fiind Sahakyan Grigori ,a.n.*****s-a stabilit ca ultimul
nu dispune de poklita de asigurare, astfel in timpul intocmirii procesului verbal de cétre
colegul sau Rosca Petru , Sahakyan Grigori a dat mita 400 grivne, achivalentul a 200 lei.
La intrebarea procurorului: La momentul stoparii Sahakyan Grigori avea un
comportament neadecvat, lui i s-a adus la cunostintd ca va fi documentat pentru
comiterea contraventiei si in consecinta ultimul a propus mita. El insista la darea mitei.
Exact nu tine minte, dar posibil 400 grivne, banii au fost pusi in automobilul de
serviciu.In legitura cu acest fapt a fost chemati grupa operativd pentru documentarea
cazului si au fost ridicate mijloacele banesti. Sahakyan Grigori pentru comiterea
contraventiei a fost documentat de catre colegul siau Rosca Petru. La sosirea grupei
operative Sahakyan Grigori se afla pe loc.
Vina inculpatului Sahakyan Grigori de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 al.1 CP, se mai dovedeste si prin materialele cauzei :
- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2022, cu plansa
fotografica prin care se confirma ridicarea mijloacelor banesti in cuantum de
200 lei; / f.d. 7-13/

- Copia Deciziei asupra cauzei contraventionale nr.1109 seria/numarul D o1
308025 din 08.04.2022; / f.d. 26/

- Procesul-verbal de ridicare, din 08.04.2022, conform caruia au fost ridicate de

la subofiterul INSP al IGP al MAI a RM, Petru Rosca, copia deciziei asupra



cauzei contraventionale nr.1109, seria/numarul D 010 308025 si inregistrare
video efectuata la data de 08.04.2022; / f.d. 23-24/

Proces-verbal de examinare a obiectului — CD-R de model ,Maxell” cu
inregistrare video efectuata la 08.04.2022, ridicata de la colaboratorul INSP,
Rosca Petru si Procesul-verbal de examinare suplimentara a obiectului (CD-R
de model ,Maxell”) din 24.05.2022, cu stenograma anexata; / f.d. 277, 38-39/

Proces-verbal de examinare a obiectului (bancnotid) din 05.07.2022, cu tabel
fotografic; / f.d. 47-49/

Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte; / f.d. 28-29/.

Vina inculpatului mai este dovedita si prin inregistrarile video vizualizate in

cadrul sedintei de judecata.

Vina acestuia se mai dovedeste si prin corpurile delicte recunoscute pe prezenta

cauza: una bancnota cu nominalul 200 lei BNM, seria G 0082 si numarul 067314, anul

fabricarii 2013, impachetata in Pachetul nr.1 si un CD-R de model ,Maxell” cu

inregistrarea video efectuata la 08.04.2022, ridicat de la colaboratorul INSP Rosca

Petru, impachetat in Pachetul nr.2., cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Vina inculpatului Sahakyan Grigori se mai dovedeste si prin declaratiile:

Martorul Bors Eugeniu , care in sedinta de judecata a declarat, ca la data
de 08.04.2022 in jurul orelor 15:00, fiind implicat in serviciu cu Rosca Petru,
deservind r-nul Cimislia si a localitdtolor adiacente conform tabelului de
repartizare a Directiei de Patrulare Sud, fiind cu echipajul mobil de model *****
nr. ***** in or. Cimislia pe str. Stefan cel mare, verificand sistemul
informational, au constatat ca mijlocul de transport ***** nr, ***** ]a yolanul
caruia fiind Sahakyan Grigori ,a.n.*****s-a stabilit ca ultimul nu dispune de
poklita de asigurare, astfel in timpul intocmirii procesului verbal de catre
colegul sau Rosca Petru , Sahakyan Grigori a dat mita 400 grivne, achivalentul
a 200 lei. La intrebarea procurorului: La momentul stoparii Sahakyan Grigori
avea un comportament neadecvat, lui i s-a adus la cunostinta ca va fi
documentat pentru comiterea contraventiei si in consecinta ultimul a propus

mita. El insista la darea mitei. Exact nu tine minte, dar posibil 400 grivne, banii



au fost pusi in automobilul de serviciu.In legituri cu acest fapt a fost chemati
grupa operativa pentru documentarea cazului si au fost ridicate mijloacele
banesti. Sahakyan Grigori pentru comiterea contraventiei a fost documentat de
catre colegul sau Rosca Petru. La sosirea grupei operative Sahakyan Grigori se
afla pe loc.

Astfel, analizind cumulul de probe administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata incadreaza actiunile inculpatului Sahakyan Grigori pe art. 325
al.Li CP al RM dupa semnele calificative — oferirea si darea, personal unei
persoane publice bunuri ce nu io se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Potrivit art.325 al.1 CP la momentul comiterii infractiunii in temeiul art. 16 CP
se califica ca infractiune grava , care se pedepseste cu inchisoare pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Iar ca urmare modificarilor la Legea penala intrate in vigoare din data de
07.09.2024 , conform art 16 CP al Republicii Moldova infractiuniea imputata lui
Sahakyan Grigori se califica ca una usoara care se pedepseste cu amenda de la 500 la
1500 unitdti conventionale.

Potrivit art. 10 al. 1 CP, (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Respectiv, instanta va aplica retroactivitatea legii penale, or legea penala la
momentul adoptarii hotararii amelioreaza situatia inculpatului Sahakyan Grigori.

Este de mentionat faptul ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze

suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Potrivit art.53 lit.g CP al RM, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g)
prescriptiei de tragere la raspundere penala .

Conform prevederilor art.60 al.1,2 CP in vigioare la data comiterii infractiunii, (1)
Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene:a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;b) 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;c) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni
grave;d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;e) 25 de ani de la
savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Conform prevederilor art. 60 al.1 CP( in vigoare la momentul examinarii cauzei)
(1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene:a) 3 ani de la sdvirgirea unei infractiuni usoare;b) 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;c) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni
grave;d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;e) 25 de ani de la
savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

Conform art.384 al.1-3 CPP al RM,(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.(2) Sentinta se adopta in numele legii. (3) Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Art.285 alin.(1),(2) CPP prescriu ca, incetarea urmaririi penale este actul de
liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in
cazul in care pe temei de nereabilitarc legea impiedica continuarea acesteia. incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)—9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la
art.53 din Codul penal. In conformitate cu art.275 pct.4) CPP, urmirirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazul in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 ali1 CPP al RM,(1) In cazul in care, pe parcursul

judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)—9), 285



alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,

instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In sensul art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Aliniatul (4) pct. 3 al art. 389 Cod de procedura penala, stabileste faptul ca sentinta
de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit spetei se constatata ca infractiunea pe care a comis-o inculpatul
Sahakyan Grigori, la data comiterii infractiunii se refera la categoria celor usoare si
din ziua comiterii infractiunii si pind la emiterea sentintei au expirat termenii de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazuti la art.60 lit.a CP (in vigoare la data
comiterii infractiunii ).

In circumstantele descrise, instanta de judecatd va dispune recunoasterea lui
Sahakyan Grigori vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 al.1 Cod
penal al RM, cu liberarea acestuia de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Mijlocul material de proba un CDR de model ,,Maxell 7, dupa intrarea in vigoare
a sentintei a-1 pastra la materialele cauzei.

Potrivit art. 106 al.1,2 lit.a CP, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Din speta se releva ca o bancnotad cu nominalul 200lei BNM, seria Go082, numar
067314, anul fabricarii 2013 a fost utilizata la comiterea infractiunii de catre Sahakyan

Grigori, recunoscutd in cadrul urmaririi penale ca corp delict .



Respectiv in temeiul art.106 al.2 CPP, instanta va dispune trecerea in venitul
statului a bancnotei cu nominalul 200lei BNM, seria G0082, numar 067314, anul
fabricarii 2013.

Conducindu-se de art. 285 al.2,332, ,340, 384,385, 389 ,396,397, 437 al.1 CPP ,

instanta de judecata ;

A HOTARAT:

Se recunoaste vinovat Sahakyan Grigori in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 al.1 Cod penal , cu liberarea acestuia de pedeapsa penald in conformitate cu
prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de procedura penala (prescriptia tragerii la
raspundere penald).

Mijlocul material de proba un CDR de model ,,Maxell ” , dupa intrarea in vigoare
a sentintei a-1 pastra la materialele cauzei.

Corpul delict : o bancnota cu nominalul 200lei BNM, seria G0082, numar
067314, anul fabricarii 2013, a o trece venit la stat.

Sentinta cu drept de atac cu recurs in Curtea de Apel Sud timp de 15 zile prin

intermediul judecatoriei Cimislia.

Presedinte de sedinta,

Judecatorul: Veronica Carapirea



