Dosarul nr.1a-1721/20 Prima instantd : Judecdtoria Orhei, sediul

Central
1-20032693-02-1a-17092020 Judecator : Mihail Proca
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
17 noiembrie 2020 municipiul
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Tordan
Judecatorii Alexandru  Gafton si Elena
Cojocari

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului inculpatului Ghenadie Bajurean

Judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Ghenadie Bajurean 1n numele inculpatului Gutan Andrei impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 august 2020, pe cauza penala de
invinuire a lui:

*kEx* ndscut la ***F** originar s1 domiciliat in raionul **%**,
satul ***** studii medii incomplete, concubinaj, are 2 copii minori la
intretinere, nesupus militar, neangajat in campul muncii, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 06.03.2020 — 13.08.2020;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 17.09.2020 — 17. 11.2020;

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului  Ghenadie Bajurean 1n numele
inculpatului si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 13 august 2020, privindu-1 pe Gutan Andrei .



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala va fi pronuntata public la 17. 12. 2020, orele 14.00.
Presedintele sedintei,

Judecator Iurie lordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton
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Judecarea cauzei in prima instanta: 06.03.2020 — 13.08.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 17.09.2020 — 17. 11.2020;
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului Ghenadie Bajurean in numele inculpatului Gutan
Andrei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 august 2020,
in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 august 2020,
*aukk a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art.364!
din Codul de procedura penala, I s-a aplicat pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe
un termen de 2 (doi) ani, care potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, urmeaza a fi
executatd 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1700 unitati
conventionale, ce constituie suma de 85 000 (optzeci si cinci mii) lei.

2. Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite in privinta lui ***** s-a suspendat conditionat, pe o perioada
de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executatd, daca condamnatul in perioada de
probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

3. In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) din Codul penal, in
perioada de probatiune, ***** s-a obligat s nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent si sd participe la programe probationale.

4. Controlul asupra comportarii lui *****in perioada de probatiune, s-a pus
in seama organului de probatiune, din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

5. Corpurile delicte, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 500 lei, cu seria si
numarul: 1) nr.221407/seria H.0007; 2) nr.182513/seria H.0013; 3) nr.003167/seria
H.0035, care se pastreaza la Directia generald administrare fiscald a mun. Chisinau,
din momentul devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art.106
Cod penal, se confisca prin trecerea acestora 1n proprietatea statului.

6. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, *****,
la 16 noiembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 15 s1 02 min., aflandu-se pe
traseul R6 ,,Chisindu-Orhei-Balti”, in regiunea bornei kilometrice nr.45, in
perimetrul drumului de ocolire a or. Orhei, conducand mijlocul de transport de
model ”Volkswagen Passat” cu n/i ***** a depdsit limita de vitezd admisa pentru
acel sector de drum, prin ce a ignorat prevederile p.47.1 (b) a Regulamentului



Circulatiei Rutiere, depdsind limita de vitezad admisd in acel sector de traseu, iar
drept rezultat a fost stopat de cétre echipajul de politie nr. 9706 al Inspectoratului
National de Patrulare, In componenta inspectorilor de patrulare Cozma Victor si
Cuzuioc Alexandru.

7. Astfel, inspectorii de patrulare mentionati supra avand calitatea de
persoane publice conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, fiind
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere
pe traseul R6 ,,Chisindu-OrheiBalti” dupa stoparea automobilului de model
”Volkswagen Passat” cu n/i ***** s-au prezentat si 1-au adus la cunostintd
conducatorului auto *****  faptul ca a ignorat prevederile p.41.1 (b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a comis astfel o contraventie prevazuta de
art.236 alin.(3) din Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventia constatata.

8. Totodata, in rezultatul verificarii actelor conform procedurii stabilite,
inspectorii de patrulare au stabilit ca, ***** conducea mijlocul de transport de
model ”Volkswagen Passat” cu n/i ***** fard a detine permis de conducere sau o
altd dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie a permisului, fiindu-i adus la
cunostintd faptul cd in privinta sa urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventia constatata in baza art.231 alin.(2) din Codul contraventional.

9. In continuare, ***** actionand cu intentie directi, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorilor de
patrulare Cozma Victor si Cuzuioc Alexandru, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau procesul-verbal cu privire la
contraventia prevazutd la art.236 alin.(3) din Codul contraventional si procesul-
verbal cu privire la contraventia prevazuta la art.231 alin.(2) din Codul
contraventional, in timp ce se afla Tn nemijlocita apropiere de bancheta din dreapta-
fatda a automobilului de serviciu al Inspectoratului National de Patrulare de model
»Skoda Rapid” cu n/i MAI 9706, in vederea realizarii intentiei sale infractionale, a
propus si a oferit mijloace banesti in suma de 1500 lei MD (trei bancnote a cate
500 lei MD fiecare), ofiterilor de patrulare, plasindu-i dupa monitorul radarului
aflat in saltarul torpedoului automobilului de serviciu al Inspectoratului National
de Patrulare.

10. Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionatd, avocatul Ghenadie
Bajurean 1n numele inculpatului Gutan Andrei, in termen legal, a atacat-o cu
apel, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul
Central din 13.08.2020, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Gutan
Andrei in baza art. 79 Cod penal, sd-i fie exclusda pedeapsa complementara sub
forma de amenda.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat ca, considera sentinta



susmentionatd nefondatd si pasibild casdrii in partea aplicarii pedepsei
complimenare deoarece, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei art.
7 CP, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) CP, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influienta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de wviatda ale familiei acestuia. Prezenta cauza s-a examinat in procedura
simplificata, conform prevederilor  art. 364! Cod de procedura penala in baza
probelor administrate  la urmarirea penald. Considera ca instanta incorect a
individualizat pedeapsa aplicatd, nemotivandu-si solutia aplicarii pedepsei
complimentare In marime de 1700 u.c., neludnd in consideratie faptul ca
inculpatul si-a recunoscut  pe deplin vina in cele comise, a conlucrat cu
organele de urmarire penald, s-a cait sincer, a solicitat examinarea cauzei
intr-o procedurd simplificatd, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
pozitiv si faptul existentei circumstantei exceptionale  si anume situatia
pandemica din Republica Moldova 1n urma céareia inculpatul a ramas fara
lucru, fiind unicul 1intretindtor al copiilor sdi minori, iar aplicarea amenzii in
marime de 85 000 lei 1i pune familia intr-o stare financiard dramatica.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Gutan Andrei a declarat ci sustine
integral declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in prima instantd. De
asemenea, a indicat ca apelul declarat de catre avocat in interesele sale il sustine,
solicita admiterea acestuia.

Avocatul Ghenadie Bajurean in numele inculpatului Gutan Andrei, in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul, solicitind admiterea acestuia in sensul
declarat.

11. Procurorul Radu Sadli, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece nu au
fost constatate careva temeiuri de a interveni in sentinta instantei de fond.

12. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal ajunge la
concluzia de a respinge ca nefondatd cererea de apel declaratd de avocatul
Ghenadie Bajurean in numele inculpatului Gutan Andrei, urmand a fi mentinuta
fara modificari sentinta contestata, din urmatoarele considerente.

13. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a



cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate”.

14. Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si Impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei’.

15. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penala al RM, ,,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel”.

16. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odatd declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt,
cit s 1n drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

17. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7.
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza ca, ’in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald al RM,
chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante sau
agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.

18. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penala al RM, ,,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat™.

19. Colegiul Penal constata cd starea de fapt si de drept se afld in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de cétre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

20. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinidnd probele administrate din punctul de
vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, Gutan Andrei, in baza
dispozitiilor art. 325 alin. (1) Cod penal.

21. Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a



constata ca fapta existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, a fost savirsitd de inculpat si este de naturd sd permita stabilirea pedepsei.

22. Instanta de apel constata ca din continutul cererii de apel inaintate de cétre
avocatul Ghenadie Bajurean 1n numele inculpatului Gutan Andrei rezultd ca
legalitatea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 13 august 2020, este
contestata doar sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei.

23. In instanta de fond, fiind audiat inculpatul, Gutan Andrei, prin expunerea
factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat
potrivit regulei de audiere a martorului a recunoscut integral vinovatia inaintata
conform rechizitoriului, declardnd ca, la data de 16.11.2019, se deplasa de la
Chisinau, spre ***** cu automobilul de model VW Passat cu n/i ***** ziua pe la
orele 16.00. Pe centura Orhei, a fost stopat de catre ofiterii de patrulare pentru cd, a
depasit viteza de deplasare. Inspectorii de patrulare i-au solicitat actele si el le-a
prezentat, 1-au chemat sa se apropie de automobil si i-au comunicat ca, trebuie sa i
se Tntocmeascd un proces-verbal pentru depasirea limitei de viteza si pentru ca,
conducea mijlocul de transport fard permis. Comunica cd, la data respectivd nu
detinea permis de conducere in general. Pentru a nu i se intocmi proces-verbal
contraventional, el a propus agentului de patrulare Cozma Victor, suma de 1500
lei, trei bancnote a cite 500 lei. Banii i-a amplasat in torpedou dupa care a coborat
din automobil. Colaboratorii de politie i-au zis sa astepte ca, urmeaza sa-l1 cheme in
automobil. Insi peste 20-30 min., la fata locului au venit anticoruptia si a inteles
ca, au venit pentru faptul ca, a transmis banii. La fata locului s-a documentat cazul,
dupa care au mers la I[P Orhei, unde sotia a fost audiatd pe cazul dat, iar ulterior a
fost eliberat si ulterior a fost chemat la CNA. Se caieste in cele sdvarsite, si
cunostea cd, fapta data este infractiune insad nu voia sa fie tras la raspundere.

24. In sedinta instantei de apel, inculpatul, Gutan Andrei, a mentionat ci
sustine integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond,
a sustinut integral apelul avocatului.

25. Desi, inculpatul, Gutan Andrei, vina si-a recunoscut-o integral, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
confirma si prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume prin:

- Declaratiile martorului Cozma Victor, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat cd, activeaza in calitate de ofiter de patrulare din cadrul
Batalionul Ne 3 al Pluton ”Orhei-Telenesti-Criuleni- Dubasari” al INP al IGP
MAI. La16.11.2019, conform planului de activitate a fost implicat, impreuna
cu colegul de serviciu Cuzuioc Alexandru, in exercitiul functiunii de
patrulate traseul traseul R-6 ,,Chisinau - Orhei - Balti”, cu automobilul de
serviciu de marca Skoda, cu numdrul de inmatriculare MAI 9706. Prin
urmare, in ziua nominalizata, in jurul orei 1502, deplasandu-se pe traseul



mentionat s1 anume din directia Orhei spre Chisindu, in regiunea bornei
kilometrice 45, in intdmpinare se deplasa un autoturism de marca
,»Volkswagen”, modelul ,Passat”, de culoare gri, cu numarul de
inmatriculare ***** care a depdsit limita de viteza pe tronsonul mentionat i
anume, deplasindu-se cu viteza de 134 km/h. Viteza a fost fixatd prin
intermediul radarului. Prin urmare, a inclus girofarul si a somat conducatorul
vehiculului sa stopeze. Acesta s-a conformat §i a stopat pe acostamentul
drept al traseului, directia spre or. Balti. Colegul sau Cuzuioc Alexandru a
iesit din automobilul de serviciu si s-a apropiat de conducatorul vehiculului
stopat, iar el a asteptat in automobilul de serviciu, deoarece se afla la volanul
acestuia. Peste cateva clipe, s-a apropiat colegul sau Tmpreund cu
conducatorul autoturismului, care s-a dovedit a fi un barbat, identificandu-se
prin intermediul buletinului de identitate provizoriu, ca ***** nascut la
Ak locuitor al satului ***** rajonul ***** Dansului 1 s-a adus spre
cunostintd motivul stopdrii §i anume, pentru depasirea limitei de viteza,
totodatd oferindu-i-se posibilitatea de a se convinge in cele acuzate, prin
urmare prezentandu-i-se datele fixate pe monitorul radarului. Totodata,
acesta a mai confirmat ca nu detine permis de conducere. Gutan Andrei s-a
asezat pe scaunul din fata dreapta si a vizualizat imaginea de pe radar, iar el
personal se afla pe scaunul conducatorului autoturismului de serviciu, iar
colegul in exteriorul automobilului aldturi de conducétorul de vehicul stopat.
Dansului 1 s-a adus la cunostinta despre raspunderea contraventionald ce
urmeaza sa o suporte pentru depdsirea limitei de viteza, cat si nedetinerea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin urmare, intru evitarea
raspunderii contraventionale, Gutan Andrei a intervenit cu propunerea catre
ambii, de a le oferi mijloace banesti s1 anume 1500 MDL, la ce ei (politistii)
ar trebui sd nu 11 intocmeasca proces contraventional. I-a explicat acestuia,
ca actiunile sale de a le oferi mijloace banesti in schimbul neintocmirii
procesului contraventional, se incadreaza sub prisma raspunderii penale si
anume de corupere activd. Totusi dansul a insistat ca sd nu actioneze la
ilegalitatile sale contraventionale, la ce a iesit din automobilul de serviciu, s-
a Indreptat spre automobilul sau si-a luat scurta si a revenit la automobilul de
serviciu. Intre timp, personal a luat blanchetele si a purces la documentarea
cazurilor contraventionale comise de catre acestea. Gutan Andrei a revenit la
automobilul de serviciu si din buzunarul - stang exterior piept al scurtei sale
a scos mai multe bancnote MDL, a ales trei bancnote cu nominalul de 500
MDL fiecare tinand-le Tn méana dreaptd s-a sprijinit in scaunul din fatd -
pasager, solicitind repetat ca sa nu-1 documenteze pentru faptele
contraventionale comise. [-a declarat repetat acestuia cd actiunile sale
manifestate cad sub incidenta raspunderii penale de corupere activa si ca nu



va tolera asemenea cazuri, la ce dansul a insistat in continuare sa nu-1 fie
intocmit proces-contraventional, lasand cele trei bancnote a cate 500 MDL
dupa monitorul radarului, adica in saltarul torpedoului. I-a declarat acestuia
sa-s1 1-a banii, Insa dansul fiind Incdpatanat si increzut cd va tolera actiunile
sale, s-a dat intr-o parte si astepta actele sale. Prin urmare, intru eradicarea
actiunilor coruptiunile ale acestuia a apelat la serviciul 112, pentru a sesiza
coruperea activa a dansului, intre-timp continuandu-si incheierea procesului-
verbal de sanctionare a lui. Peste cateva minute, la fata locului s-a deplasat
grupul operativ al Inspectoratului de Politie Orhei, care a purces la
anchetarea actiunilor de coruptie ale lui Gutan Andrei, acesta confirmand ca
cei 1500 MDL sunt ai lui si au fost oferiti cu scopul de a nu fi atras la
raspunderea contraventionald. A mentionat, ca pentru depdsirea limitei de
viteza s1 conducerea mijlocului de transport fara sa detind dreptul de a
conduce, lui Gutan Andrei i-a fost Intocmit procesul-verbal MAI 0485664,
din 16 noiembrie 2019. Totodata specifica, cd actiunile lui Gutan Andrei de
corupere activd au fost inregistrate video de catre colegul Cuzuioc
Alexandru si la solicitarea organului de urmarire penald, acestea, vor fi
prezentate (f.d.26-27).

Declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter de patrulare
in cadrul Batalionului nr.3 al Plutonului ,,Orhei-Telenesti-Criuleni-
Dubasari” al INP al IGP a MAI. La data de 16.11.219, conform planului de
activitate a fost implicat impreuna cu colegul de serviciu Cozma Victor, in
exercitiul functiunii de patrulare rutierd pe traseul R-6, cu automobilul de
serviciu de marca ,,Skoda”, cu nr. de inmatriculare MAI 9706. Prin urmare,
in ziua nominalizatd, in jurul orei 1502, deplasandu-se pe traseul mentionat
s1 anume din directia Orhei spre Chisindu, in regiunea bornei kilometrice 45,
in Intdmpinarea se deplasa un autoturism de marca ,,Volkswagen”, modelul
,Passat”, de culoare gri, cu numarul de inmatriculare ***** care a depasit
limita de viteza pe tronsonul mentionat si anume deplasandu-se cu viteza de
134 km/h. Viteza acestuia a fost fixatd prin intermediul radarului. Prin
urmare, a fost inclus girofarul si a fost somat conducatorul vehiculului sa
stopeze. Acesta s-a conformat si a stopat pe acostamentul drept al traseului,
directia spre or. Balti. El a 1esit din automobilul de serviciu si s-a apropiat de
conducatorul vehiculului stopat, iar colegul a asteptat in automobilul de
serviciu, deoarece se afla la volanul acestuia. S-a legitimat conducatorului
vehiculului, care s-a dovedit a fi un barbat, avandu-i drept pasageri o
doamna si inca doi barbati. [-a cerut acestuia sa prezinte actele pe automobil,
permisul de conducere, la ce, dansul, i-a prezentat actele pe automobil,
buletinul de identitate provizoriu al sdu, identificandu-se ca ***** d. n.



wosckk loc. a s, FEEEE ¢ dHEAE totodata declardndu-i cd nu detine permis de
conducere, dar nici nu a avut. I-a explicat acestuia care a fost motivul
stopdrii 1 anume depasirea limitei de viteza, la ce, i-a declarat ca urmeaza
sa-1 fie intocmit un proces-verbal, totodatd cerandu-i sa vina la automobilul
de serviciu si sa faca cunostintd cu probele. S-au apropiat de automobilul de
serviciu, oferindu-i-se posibilitatea de a se convinge in cele acuzate, prin
urmare prezentandu-i-se datele fixate pe monitorul radarului. Gutan Andrei
s-a asezat pe scaunul din fatd dreapta si a vizualizat imaginea de pe radar,
colegul Cozma Victor aflanduse pe scaunul conducatorului autoturismului
de serviciu, 1ar el in exteriorul automobilului alaturi de conducatorul de
vehicul stopat. Dansului 1 s-a adus spre cunostintd despre raspunderea
contraventionald ce urmeaza sa o suporte pentru depdsirea limitei de viteza,
cat si nedetinerea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin urmare,
intru evitarea raspunderii contraventionale, Gutan Andrei a intervenit cu
propunerea catre ambii, de a le oferi mijloace banesti si anume 1500 MDL,
la ce acestia ar trebui sd nu ii intocmeascd proces-contraventional. Colegul i-
a explicat dansului, ca actiunile sale de a oferi mijloace banesti in schimbul
de a nu-i intocmi proces — contraventional se incadreazd sub prisma
raspunderii penale si anume de corupere activa. Totusi dansul a insistat ca
politistii sa nu actioneze la ilegalitatile sale contraventionale, la ce a iesit din
automobilul de serviciu, s-a indreptat spre automobilul sau, si-a luat scurta si
a revenit la automobilul de serviciu. Intretimp, colegul siu, a luat
blanchetele si a purces la documentarea cazurilor contraventionale comise de
catre acesta. Vazand ca Gutan Andrei nu inceteazd de a oferi mijloace
banesti si intru argumentarea ulterioara a pozitiei de curmare a actiunilor
coruptiunile ale acestuia, a recurs la imprimarea video a discutiei cét si a
actiunilor ulterioare a dansului. Prin urmare, Gutan Andrei a revenit la
automobilul de serviciu si din buzunarul stang exterior piept al scurtei sale a
scos mai multe bancnote MDL, a ales trei bancnote cu nominalul de 500
MDL fiecare si tinandu-le Tn méana dreaptd s-a sprijinit in scaunul din fata
pasager, solicitind repetat ca si nu fie documentat pentru faptele
contraventionale comise. Colegul acestuia i-a declarat repetat acestuia ca
actiunile sale manifestate cad sub incidenta raspunderii penale de corupere
activa s1 ca nu va tolera asemenea cazuri, la ce, Gutan Andrei a insistat in
continuare sd nu-i fie intocmit procesul -verbal cu privire la contraventie,
lasand cele trei bancnote a cate 500 MDL dupd monitorul radarului, adica in
saltarul torpedoului. Colegul sau i-a declarat acestuia sd-si i-a banii, Tnsa
dansul fiind incdpatanat si increzut ca ii vor fi tolerate actiunile sale, s-a dat
intr-o parte si astepta actele lui. Prin urmare, intru eradicarea actiunilor
coruptiunile ale acestuia colegul a apelat la serviciul 112 pentru a sesiza



coruperea activd a lui Gutan Andrei, intre-timp continuandu-si incheierea
procesului - verbal cu privire la contraventie de sanctionare a lui Gutan
Andrei. Peste cateva minute la fata locului s-a deplasat grupul operativ al IP
Orhei, care au si purces la anchetarea actiunilor de coruptie ale lui Gutan
Andrei, acesta confirmand ca cei 1500 MDL sunt ale lui si au fost oferiti cu
scopul de a nu fi atras la rdspunderea contraventionald. Sustine cd pentru
depasirea limitei de vitezd si conducerea mijlocului de transport fard sa
detind dreptul de a conduce, lui Gutan Andrei, i-a fost Intocmit procesul-
verbal MAI 0485664 din 16.11.2019 (£.d.28-29).

Declaratiile martorului Cornescu Ana, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca, de aproximativ 10 ani se afld in relatii de concubinaj cu
localnicul s. *****  p.pu] *xxx* AkkEE impreuné cu acesta cresc si educa
doi copii ai lor, pagina 6 din 15 totodata locuiesc in locuinta proprie din s.
wAAAX r-nul **F*** La 16 noiembrie 2019, atat ea cat si concubinul Andrei,
totodatda impreuna cu consdtenii Leonid si Serghei, se aflau in mun.
Chisindu, unde au efectuat, ocazional, careva lucrdri de constructie. Au
efectuat lucrdrile pand la ora 13 si 00 min., dupa care, toti cei patru
mentionati, s-au deplasat la domiciliile din s. **#¥* ¢ ****%* Din mun.
Chisindu s-au deplasat cu automobilul acestora, adica al ei si al
concubinului, ce l-au procurat recent si care este de marca ,,Volkswagen”
modelul ,,Passat” de culoare gri, cu numarul de inmatriculare ***** In
automobil s-au asezat dupd cum urmeaza: Andrei - la volanul
autoturismului, conducandu-1 prin urmare, ea - pasagerul din fatd, Serghei si
Leonid - pe bancheta din spate, Serghei dupa Andrei, iar Leonid in spatele
ea. Itinerarul de deplasare a inclus traseul din mun. Chisindu spre or. Orhei,
prin cea din urma localitate trecand pe centura de ocolire a orasului, spre
directia or. Balti. Deplasindu-se pe centura de ocolire a or. Orhei, directia
spre or. Balti, in intdmpinarea se deplasa un automobil al Politie, care la
ajungerea in drept a inclus girofarul, somandu-i astfel pe Andrei sd stopeze
automobilul. Andrei s-a conformat cerintei si a stopat imediat automobilul
pe acostamentul drept, toti asteptdnd in automobil, iar autoturismul politiei
s-a parcat anterior directie de deplasare. Din automobilul politiei a coborat
un barbat, imbracat in echipamentul politiei, ce a coborat din partea dreapta
a automobilului si care s-a apropiat de geamul lui Andrei. Politistul i-a cerut
lui Andrei sd-i prezinte actele. Andrei a prezentat actele automobilului,
declarand cd nu are permis de conducere si nici nu detine dreptul de a
conduce careva mijloace de transport. Politistul i-a cerut lui Andrei sa
prezinte buletinul sdu de identitate, la ce Andrei a prezentat buletinul
provizoriu. Politistul i-a declarat lui Andrei sa coboare din autoturismul sdu
si sa-1 urmeze la automobilul Politiei, la ce Andrei s-a conformat, iar ceilalti



au ramas in automobil. Andrei s-a apropiat de automobilul politiei din partea
dreaptd, anterior discutand din exteriorul automobilului politie cu cineva,
cine anume nu a vazut, insd politistul, ce i-a zis lui Andrei sd meargd la
automobilul politiei, era si el in exteriorul automobilul politie impreuna cu
Andrei. Ce au discutat dansii nu cunoaste, dar nici nu era in posibilitatea de
a auzi si de a vedea. Peste cateva minute s-au apropiat alti doi politisti de
automobilul politiei, respectiv si de Andrei. Au discutat ceva intrei ei, dupa
care au plecat, lasand cei dintai automobil al Politiei si pe Andrei. Ulterior,
peste cateva minute si Andrei a revenit la automobilul sdu si a urcat in locul
sau, fara ca sad declare ceva, insd era alarmat, avand fata inrosita. Intre timp
Serghei si Leonid i1-au declarat lui Andrei cd doresc sa-si satisfaca
necesitdtile fiziologice, la ce, dansii au iesit din automobilul. Andrei stitea in
automobil si ticea, fara sa 1i zicd ceva sau sa i1 ceara ceva, indeosebi bani.
Apoi s-a apropiat un alt automobil al politie, care l-a invitat repetat pe
Andrei la automobilul politiei ce i-au stopat. Andrei i-a cerut scurta sa, s-a
imbracat la ce l-a intrebat ce s-a intdmplat, dansul declarandu-i doar ca a dat
bani, dupd care s-a urcat in automobilul politiei ce i-au stopat. Peste ceva
timp a venit un politist, s-a urcat la volanul automobilului si Tmpreuna,
Serghei si Leonid, i-au urmat pe cele doua automobile ale politie, Andrei
aflandu-se in automobilul politiei ce i-au stopat. Toti fiind escortati la sediul
Politiei din Orhei. Aici a aflat ca Andrei este documentat pentru coruperea
politistilor ce 1-au stopat. Cati bani le-a propus Andrei politistilor, personal,
nu cunoaste, totodatd necunoscand pentru ce le-a propus bani acestora si
momentul cand dansul le-a oferit bani politistilor (f.d.32-33).

Declaratiile martorului Botnariuc Serghei, care fiind audiat in cadrul
urmadririi penale, a declarat ca, Gutan Andrei si sotia acestuia Cornescu Ana
i1 sunt cunoscuti, fiind consdteni si aflandu-se in relatii de prietenie cu ei. La
16 noiembrie 2019, atat el cat si Andrei, Ana si Leonid, se aflau in mun.
Chisinau unde au efectuat ocazional, careva lucrdri de constructie. Lucrarile
le-a efectuat pana la ora 13:00, dupd care toti cei patru mentionati, s-au
deplasat la domiciliile din s. ***** ¢ *#%**  Dinp mun. Chisindu sa-u
deplasat cu automobilul lui Andrei, care este de marca ,,Volkswagen”
modelul ,,Passat”, de culoare gri, insa ale carui numere de inmatriculare nu
le-a memorizat exact, posibil cu numarul 925. In automobil s-au asezat dupa
cum urmeaza: Andrei - la volanul autoturismului, conducandu-1 prin
urmare, Ana — pasagerul din fata, Leonid si el - pe bancheta din spate, el
dupa Andrei, iar Leonid dupa Ana. Itinerarul de deplasare a inclus traseul
din mun. Chisinau spre or. Orhei, prin cea din urma localitate trecind pe
centura de ocolire a orasului, spre directia or. Balti. Deplasandu-se pe
centura de ocolire a or. Orhei, directia spre or. Bilti, in Intampinarea se



deplasa un automobil al politie, care la ajungerea in dreptul acestora a inclus
girofarul, somandu-1 astfel pe Andrei sa stopeze automobilul. Andrei s-a
conformat cerintei si a stopat imediat automobilul pe acostamentul drept, toti
asteptand 1n automobil, iar autoturismul politiei s-a parcat anterior directie
de deplasare. Din automobilul politiei a coborat un barbat imbracat in
echipamentul politiei, care s-a apropiat de geamul lui Andrei. Politistul i-a
cerut lui Andrei sa-i prezinte actele. Andrei a declarat ca nu are permis de
conducere a vehiculelor. Politistul i-a declarat lui Andrei sa coboare din
autoturism si sd-1 urmeze la automobilul politiei, la ce Andrei s-a conformat,
iar el au ramas in automobilul lui Andrei. Andrei s-a apropiat de automobilul
politiei dinspre partea dreaptd - anterior, intrdnd in interior automobilului.
Politistul ce i-a zis lui Andrei sd meargd la automobilul politiei, era in
exteriorul automobilul politie. Ce au discutat dansii nu cunoaste, dar nici nu
era in posibilitatea de a auzi si de a vedea. Peste cateva minute, din directia
opusd a deplasarii, pe celdlalt acostament, s-a oprit un autoturism, din care
au iesit do1 politisti. Acestia s-au apropia de automobilul politiei, au discutat
ceva, dupa care au plecat. Ulterior, peste cateva minute si Andrei a revenit la
automobilul lui si-a luat scurta si s-a dus repetat la automobilul politiei.
Andrei a discutat ceva la automobilul politie dupd care a revenit la
automobilul sau, s-a urcat 1n locul lui, fara sa declare ceva. Leonid i-a zis lui
Andrei ca doreste sa 1si satisfaca necesitatile fiziologice, la care a iesit din
automobilul. Intre timp s-a apropiat un alt automobil al politie, care 1-au
invitat repetat pe Andrei la automobilul politiei ce i-au stopat. Andrei s-a
urcat in automobilul politiei ce i-au stopat. Peste ceva timp a venit un politist
care s-a urcat la volanul automobilului lui si toti i-a urmat pe cele doua
automobile ale politie, Andrei aflandu-se in automobilul Politiei ce i-a
stopat. Toti au fost escortati la sediul politiei din Orhei. Aflandu-se la sediul
politiei a asteptat afara putin, dupa care s-a dus la un magazin apropiat si si-a
luat de maéancare. Revenind la sediul politiei din Orhei, a constatat ca
automobilul lui Andrei nu mai este parcat in fata sediului, la ce a crezut ca
dansii au plecat acasa si I-au lasat. Cu un microbuz de ocazie s-a dus acasa.
Ulterior, Andrei i-a declarat cd trebuie sa vind impreuna cu el la sediul
politiei din Orhei pentru niste audieri, care este subiectul audierilor dansul
nu 1-a declarat, dar nici el nu a insistat cu detalii. Acum a aflat ca Andrei este
documentat pentru coruperea politistilor care l-au stopat la 16 noiembrie
2019 pe centura de ocolire a or. Orhei. Cati bani le-a propus Andrei
politistilor, personal nu cunoaste, totodata necunoscand pentru ce le-a propus
bani acestora $i momentul cand dansul le-a oferit bani politistilor (f.d.34-35).

Declaratiile martorului Bunu Leonid, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca, impreund cu Gutan Andrei, sotia dansului Ana si



cunoscutul Serghei, locuitori ai aceleiasi localitati, la 16 noiembrie 2019, se
aflau in mun. Chisindu, unde au efectuat ocazional careva lucrdri de
constructie. Au efectuat lucrarile pana la ora 12 si 00 min., dupa care toti
patru s-au deplasat la domiciliile din s. *#*** ¢ *#**** in mun. Chisinau
sau deplasat cu automobilul lui Andrei, care este de marca ,,Volkswagen”,
modelul ,,Passat”, de culoare gri, numerele de inmatriculare nu le-a
memorizat. In automobil s-au asezat dupa cum urmeazi: Andrei la volanul
autoturismului, conducindu-1 prin urmare, Ana - pasagerul din fata, Serghei
si el - pe bancheta din spate, dansul dupa Andrei, iar el dupa Ana. Itinerarul
de deplasare a inclus traseul din mun. Chisindu, spre or. Orhei, prin cea din
urmad localitate trecand pe centura de ocolire a orasului, spre directia or.
Balti. Deplasandu-se pe centura de ocolire a or. Orhei, directia spre or. Balti,
in intampinarea se deplasa un automobil al Politie, care la ajungerea in
dreptul acestora a inclus girofarul, somandu-1 astfel pe Andrei sa stopeze
automobilul. Andrei s-a conformat cerintei §i a stopat imediat automobilul
pe acostamentul drept, toti asteptdnd in automobil, iar autoturismul politiei
s-a parcat anterior directie de deplasare. Din automobilul politiei a coborat
un barbat imbracat in echipamentul politiei, care s-a apropiat de geamul lui
Andrei. Politistul i-a cerut lui Andrei sa-i prezinte actele. Andrei a declarat
ca nu are permis de conducere a vehiculelor. Politistul i-a declarat lui Andrei
sd coboare din autoturismul sau si sa-1 urmeze la automobilul politiei, la ce
Andrei s-a conformat, iar ei au ramas in automobilul lui Andrei. Andrei s-a
apropiat de automobilul politiei dinspre partea dreapta - anterior, discutand
din exteriorul automobilului politiei cu cineva, cine anume nu a vazut, insa
politistul care i-a zis lui Andrei sa@ mearga la automobilul politiei, era si el in
exteriorul automobilul politie impreuna cu Andrei. Ce au discutat dansii nu
cunoaste, dar nici nu era in posibilitatea de a auzi si de a vedea. Peste citeva
minute s-a apropiat un alt automobil al politie. Din acesta au iesit niste
politisti, cati anume, nu a memorizat. Acestia s-au apropiat de Andrei, au
discutat ceva, dupa care au plecat, lasand cel dintai automobil al politiei si pe
Andrei. Ulterior, peste cateva minute si Andrei a revenit la automobilul lui si
s-a urcat in locul sau, fara sa declare ceva. I-a zis lui Andrei ca atat el cat si
Serghei doresc sa 1si satisfaca necesitatile fiziologice, la ce au iesit din
automobilului dansului. Si-au satisficut necesitdtile fiziologice, totodata
fumand céate o tigara, intre timp s-a apropiat un alt automobil al politie, care
l-au invitat repetat pe Andrei la automobilul politiei ce i-a stopat. Andrei s-a
urcat in automobilul politiei ce i-au stopat. Peste ceva timp a venit un
politist, s-a urcat la volanul automobilului lui Andrei si impreund cu el,
Serghei si Ana, i-au urmat pe cele douda automobile ale politie, Andrei
aflandu-se in automobilul politiei ce i-au stopat. Toti fiind escortati la sediul



Politiei din Orhei. Acolo a aflat ca Andrei este documentat pentru coruperea
politistilor ce l-au stopat. Cati bani le-a propus Andrei politistilor, personal
nu cunoaste, totodata necunoscand pentru ce le-a propus bani acestora si
momentul cand déansul le-a oferit bani politistilor (f.d.30-31).

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16 noiembrie
2019, in cadrul careia a fost cercetat automobilul de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu numarul
de inmatriculare ,,MAI 9706, fiind depistate si ridicate 3 bancnote cu
nominalul 500 lei cu seria si numadrul: 1) nr.221407/seria H.0007; 2)
nr.182513/seria H.0013; 3) nr.003167/seria H.0035 (f.d.9-11).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 20 noiembrie 2019, in cadrul
careia de la ofiterul de patrulare al Batalionului nr.3 a Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare Cuzuioc Alexandru, a fost ridicat
purtdtorul optic de informatie de tip ,,DVD-R”, cu inscriptia ,,Verbatim”, pe
care se contine fisierul audio-video format GOM, dimensiunea de 33637
KB, cu denumirea ,,video_2019-11-20 08-41-06 (f.d.37).

Continutul procesului-verbal de examinare din 28 noiembrie 2019, in cadrul
careia a fost examinat fisierul video cu denumirea ,,video 2019-11-20 08-
41-06” ce se afla purtatorul optic de informatie de tip ,,DVD-R” ridicat la 20
noiembrie 2019 de la ofiterul de patrulare al Batalionului nr.3 a Brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare Cuzuioc Alexandru (f.d.38-
42).

Continutul procesului-verbal de examinare din 11 februarie 2020, in cadrul
careia au fost examinate actele anexate la raspunsul nr.37/17/1592 din 04
februarie 2020, parvenit de la Brigada de patrulare a Inspectoratului de
Patrulare al IGP al MAI si anume: copia autentificatd a extrasului din
ordinul nr.384 ef din 01.08.2019; copia autentificatd a fisei de post
contrasemnata de ofiterului de patrulare Cozma Victor; copia autentificata a
extrasului din ordinul nr.65 ef din 28.02.2019; si copia autentificata a fisei
de post contrasemnatd de subofiterul de patrulare Cuzuioc Alexandru
(f.d.88-89).

Continutul procesului-verbal de confruntare din 12 februarie 2020, in cadrul
careia a fost efectuatd confruntarea dintre Tnvinuitul Gutan Andrei si ofiterul
de patrulare Cozma Victor (f.d.105-107).

Continutul procesului-verbal de examinare din 14 februarie 2020, in cadrul
careia a fost examinat raspunsul nr.03/209 din 13 ianuarie 2020, parvenit de
la Departamentul de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto a Agentiei Servicii Publice. A fost stabilit ca potrivit
datelor din Registrul de Stat al Conducatorilor de Vehicule, lui ***#*
nascut la ***** JDNP ***** ny i-a fost eliberat permis de conducere al



Republicii Moldova (f.d.68).

- Mijloacele materiale de proba (f.d.9-12, 45-49, 67): raspunsul nr.34/17/1-
592 din 04.02.2020, parvenit de la Brigada de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI; copia autentificata a extrasului din
ordin nr.384 ef din 01.08.2019 privind numirea in functie a ofiterului de
patrulare Cozma Victor; copia autentificatd a fisei de post contrasemnata de
ofiterul de patrulare Cozma Victor; copia autentificatd a extrasului din ordin
nr.65 ef din 28.05.2019 privind numirea in functie a subofiterului de
patrulare Cuzuioc Alexandru; copia autentificata a fisei de post
contrasemnatd de subofiterul de patrulare Cuzuioc Alexandru; copia
autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr.MAI04856644, intocmit la data de 16 noiembrie 2019, in privinta lui
Gutan Andrei, ndscut la ***** privind comiterea contraventiei prevazute de
art.231 alin.(2) si art. 236 alin.(3) din Codul contraventional; copia
autentificatd a buletinului de identitate provizoriu seria BP00181553,
eliberat cet. Gutan Andrei, ndscut la *****; copia autentificatd a
certificatului de inmatriculare provizoriu cu seria B001127360 a
automobilului de model ,,Volkwagen Passat”, cu n/i *****; copia
autentificatd a procesului-verbal de retinere si aducere a vehiculului la
parcarea speciald din 16.11.2019, a automobilului de model ,,Volkwagen /
Passat”, cu n/i *****; copia autentificatd a actului de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 16.11.2019; copia autentificata a Legitimatiei de
serviciu cu seria IGP 11984, a ofiterului Cozma Victor; raspunsul nr.03/209
din 13.01.2020, parvenit de la Departamentul de Tnmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice.

- Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.283 din 26
decembrie 2019, prin care a fost stabilit cd, banii Tn suma de 1500 lei, sunt
constituiti din 3 bancnote cu nominalul de 500 lei fiecare, cu urmatoarele
serii s1 numere: 1) nr.221407/seria H.0007; 2) nr.182513/seria H.0013; 3)
nr.003167/seria H.0035, si corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.17-
20).

Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedura penald al RM,
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului, Gutan Andrei, incadrarea juridicd corectd si anume in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi — coruperea activa, adica
promisiunea §i oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, e nu i se



ccuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini atiuni in exercitarea functiei sale”.

26. De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

27. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidarda cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

28. Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciel si legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

29. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Hotdrirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

30. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirgsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de 325 alin. (1) Cod penal.

31. Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta apreciaza ca nu
exista temei de a interveni in sentinta.

32. In ceea ce priveste cererea de apel inaintati de citre avocatul Ghenasdie
Bajurean, in numele inculpatului Gutan Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei
Orhet, sediul Central din 13 august 2020, Colegiul penal retine ca, din continutul
acestuia autorul apelului pledeaza pentru apllicarea prevederilor art. 79 Cod
penal cu excluderea pedepsei complementare sub forma de amenda

33. Analizind acest temei 1n raport cu motivele invocate in cererile de apel,
Colegiul Penal constatd ca motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare,
din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu



s-au atestat.

34. In sprijinul acestor imprejurdri Colegiul Penal, retine ci orice persoani
are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra Incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

35. Totodata, potrivit pct. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la sentinfa judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art. 394 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: lit. a)
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse mai usoare; lit. b) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin. (1) Cod penal lit.c) aplicarea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau aplicarea altor categorii de
liberare de pedeapsa penald, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art. 55 Cod penal al RM.

36. In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta
trebuie sa indice motivele pe care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

37. In acest context, Colegiul Penal, verificand legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Gutan Andrei, constata cd, instanta de fond
a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, art. 61, 65, 67 si art. 75 Cod penal, si
la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

38. Asa dar, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, ,,la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald”. La fel, urmeaza a fi consemnat cd conform
prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, ,,pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

39. Din economia cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, reiese cd ,,persoanei



recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,0 pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei”.

40. Colegiul Penal noteaza cd, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale”, ,prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se
conducd 1n procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale.
Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune”.

41. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal
al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata. Ca urmare, Colegiul
Penal noteazd ca pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

42. Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel remarcd ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului



fiind legala, echitabild si individualizata.

43. Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a
aplicat acestuia reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) din Codul penal, este clasificata ca fiind una grava, precum si reiesind din
personalitatea inculpatului Gutan Andrei si noile limite ale pedepsei cu inchisoare
determinate la art. 325 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art.364' alin (8) din
Codul de procedura penald, pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, care urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 1700 unitati conventionale ce constituie 85 000 lei.

44. Colegiul penal analizind in ansamblu circumstantele cauzei, avand in
vedere cainta sincera a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, are 2 copii minori
la Intretinere si cd, a conlucrat cu organele de ancheta, si prevederile art. 61 alin.
(2) din Codul penal, instanta de fond corect a concluzionat ca, nu este rational
ca Gutan Andrei, sa execute real pedeapsa cu inchisoarea stabilita, fiind dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in limita unui termen de proba,
conform prevederilor art. 90 din Codul penal.

45. In acest context, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6)
Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent;... f)
sd participe la programe probationale.

46. Astfel Colegiul penal considera posibila suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite inulpatului Gutan Andrei, pe o perioada de
probatiune, prin comportare exemplard §i munca cinstitd, sd indreptateasca
increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai bund protectie
intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului §i a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

47. Colegiul penal reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in
care aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise



anterior, reiesind din scopul legii penale.

48. Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului, Gutan Andrei, au fost
incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsda cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, Tn temeiul art. 16 Cod penal, se califica ca fiind o infractiune grava.

49. Prin prisma art. 364! alin (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazutda de lege este detenfiunea pe viata, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

50. Avand in vedere ca inculpatul Gutan Andrei a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul va beneficia de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinind cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, Colegiul Penal considera ca corect instanta de fond i-a numit
inculpatului, Gutan Andrei, pedeapsa in baza art. 325 alin. (3) Cod Penal al RM si
in conformitate cu prevederile art. 364! CPP RM, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1In penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel considera nefondata solicitarea aparatorului privind excluderea
pedepsei complementare sub formd de amendd in marime de 1700 unitéti
connventionale, ceea ce constituie echivalentul a 85 000 lei, or Colegiul penal
constata, ca 1n spetd, nicidecum nu pot fi aplicate prevederile art. 79 din Codul
penal, cu excluderea pedepsei coplementare sub forma de amenda, or faptul ca
reiesind din prevederile art. 64 Cod Penal, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, are doi copii la Intretinere, nu poate
fi consideratd o circumstanta exceptionald prin prisma normei citate deoarece nu
reflectd scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
comportarea lui in timpul s1 dupd consumarea infractiunii, iar alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar permite
instantei de judecatd sda nu aplice pedeapsa complementard obligatorie care se
prevede de lege, nu au fost constatate.

Or, la aplicarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1)
din Codul penal, instanta a tinut cont de recomandarile  Hotaririi Plenului



Curtii Supreme de Justitie cu privire la  unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, potrivit careia ,,...trebuie sa existe ori In
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori 1n datele  privind
personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurari, particularititi, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale”.

Prin urmare, se concluzioneaza cd nu pot fi retinute ca situatie exceptionala,
circumstantele invocate de partea apdrarii in apelul declarat.

In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa
fie reala, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sd fie dispusa cu respectarea
strictd a principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

51. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenter CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd care si-a motivat hotarirea, sa
fi analizat iIn mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

52. Din continutul hotararii contestate se constata cd exigentele art. 6 CEDO
au fost respectate din motiv ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de condamnare, adoptand o hotarire conforma cerintelor legii.

53. Ca concluzie, asupra celor mentionate, luand in consideratie motivele
expuse mai sus cat individualizarea justd a pedepsei in privinta inculpatului, Gutan
Andrei, instanta de apel constatd netemeinicia cererii de apel inaintate de avocatul,
Ghenadie Bajurean 1in numele inculpatului Gutan Andrei impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 august 2020.

54. Sintetizdnd juridic cele mentionate mai sus, Colegiul Penal considera ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta
inculpatului, Gutan Andrei, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in
limitele si In conditiile stabilite de prima instanta.

55. Dat fiind constatat cert netemeinicia argumentelor invocate de apelant,
acestea fiind combatute integral prin constatarile invocate supra, instanta
constatand si cd sentinta contestata este legald si fondata integral, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Ghenadie Bajurean in numele
inculpatului  Gutan Andrei, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a
sentintei contestate.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-



DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului  Ghenadie Bajurean in numele
inculpatului si mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central

din 13 august 2020, privindu-1 pe Gutan Andrei .

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala pronuntata public la 17. 12. 2020, orele 14.00.
Presedintele sedintei,

Judecator Turie Iordan

judecétor Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



