Dosarul nr. 1-8/2026
(nr. electronic: 1-26003756-48-1-14012026)

SENTINTA

in numele Legii
23 martie 2026 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecati in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Igor Sima

Grefieri Elena Stratan, Cristina Gavrilita,

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Eugeniu Slicari
Aparatorului inculpatei, avocatul Ion Chitoroga
Inculpatei Maria Raducan

examindnd in sediul instantei, In sedintd de judecatd publica, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in perioada de examinare 14 ianuarie 2026 — 23 martie

2026, cauza penald privind invinuirea lui

Raducan Maria *****_ ndscutd in data de ***** [DNP: ****%*
cetatean al Republicii Moldova, originara si domiciliata in
raionul FFRFEX g KEXEE S pecasatorita, fara persoane la
intretinere, studii medii incomplete, la momentul examinarii
cauzei studenta anul ***** fara dizabilitati, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, neangajata oficial in
campul muncii pe teritoriul Republicii Moldova, anterior
nejudecata,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de judecata

constata:
Raducan Maria *****_fiind absolventa a scolii auto ,, AUTOCONDU” S.R.L., urmarind
scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B ", actiondnd cu intentie directa, in*****ata
spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, la 25 iulie 2025, aproximativ la ora 09:04 minute, in timp ce se afla in
incinta biroului nr.24, al scolii auto sus numite, amplasatd pe adresa or. Calarasi, str.
Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in
privinta careia cauza a fost disjungatd, are influenta asupra membrilor comisiei de
examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP,,ASP” mun. Ungheni, care in



virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care ii poate
determina sd-i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor
purtate cu aceasta, urmare a pretinderii de cdtre persoana in privinta cireia cauza a fost
disjungata, a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, a promis, a oferit, si a
dat personal, persoanei in privinta careia cauza a fost disjungata, mijloace banesti ce nu i
se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit
ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii
constituia suma de 9 890 lei, in scopul ca aceasta din urma, sa intreprinda masuri, astfel
incat sd determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, si sa-i aplice calificativul ,,admis”
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de la 22 august 2025, Raducan Maria, a sustinut
proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria
,»B”, fiindu-i eliberat permis de conducere cu numarul *****

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Raducan Maria a savarsit infractiunea prevazuta de
art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand
respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

In sedinta de judecatd din 06 februarie 2026, Raducan Maria a declarat, personal, prin
inscris autentic semnat de ea, si de aparatorul sdu avocatul Ion Chitoroga, ca recunoaste
in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala. (£'d.36 Volumul II)

Totodata, inculpata a indicat cd nu solicitd administrarea de noi probe, cd 1i sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta acestora.

In aceiasi cerere Raducan Maria a indicat despre faptul ca i-au fost explicate *****urile si
obligatiile ce 1i revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei In baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si ca a fost prevenit de efectele declaratiei sale pe
care si le asuma prin consimtdmantul liber exprimat.

Prin incheierea protocolara din data de 06 februarie 2026, instanta de judecatd a admis
cererea inculpatei Raducan Maria, privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. (f.d.40-41 Volumul II)

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedurd penald, inculpata Rdducan Maria a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de
invinuire, comunicand ca se caieste sincer de cele intdmplate.
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In sedinti de judecati inculpata Réiducan Maria, a declarat instantei de judecati ci,
recunoaste integral Invinuirea adusa. A inceput scoala auto in 2024 si a finisat-o in martie
2025, a fost la sustinerea examenului la teorie si la 02 iunie 2025 s-a prezentat pentru
sustinerea examenului practic pe care nu l-a sustinut. La data de 25 iulie 2025 a fost la d.
Georgeta Maxian si a dat suma de 500 Euro pentru a sustine examenul practic. Ulterior a
fost o datd si nu a sustinut proba practica, ulterior Maxian Georgeta i-a promis ca il va
sustine, a sustinut examenul practic din a 3 oard si a luat permisul de conducere pentru
categoria ”B”. Permisul la luat la data de 25 august 2025 si 1-a folosit pana in luna
decembrie 2025. In luna decembrie au venit la domiciliul ei angajatii de la CNA care i-au
comunicat ca este vinovatd de darea de mita pentru ca a sustinut examenul cu bani.

La intrebarile adresate de catre aparatorul sau, avocatul lon Chitoroga, inculpata
Réaducan Maria a declarat cd nu a fost chematd de nimeni ca sd-i spund cum a dat
examenul nici in mun. Chisindu pe str. Salcamilor la ASP nu a fost. La moment este
studenta anul ***** facultatea de ***** dar a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub
forma de amenda.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, procurorul Eugeniu Slicari, inculpata
Réaducan Maria a declarat ca in timp ce facea scoala auto auzise de la d. Georgeta Maxian
ca nu vor putea sustine examenul extern la Ungheni, apoi auzise cd la ea poti sustine
examenul u bani, toti stiu acest lucru. Uneori Maxian Georgeta se apropia in timpul orelor
si mentiona cd este foarte greu de sustinut examenul la Ungheni, vorbea de examenul
extern, se adresa la tot colectivul. In grupa erau aproximativ 30-35 persoane. Georgeta
Maxian nu a mentionat o suma concreta, nici nu a dat vre-un nume concret, cine anume ii
poate ajuta.

Suplimentar, Raducan Maria a mentionat cd la data de 25 iulie 2025 a intrat la Geta
Maxian in biroul din or. Calarasi str. M. Eminescu, et. II, ultimul birou, singura. In birou
mai era o doamna, a zis cd vrea sd dea examenul practic si Maxian Geta i-a aratat prin
degete cinci si verbal mi-a zis euro. Bani i-a dat 1n aceiasi zi la ora 09:00, suma de 5000
Euro, bancnotele erau de 50 euro. Maxian Georgeta i-a zis cd are cunoscuti la ASP
Ungheni, 2 examinatori si o sa o ajute unul din ei, banii de acuma era la dumneaei. Ea
spunea ca le va comunica numele ei, si sa nu retrdiasca dacd nu o va sustine din prima o
sd dea din a doua oard. Nu i-a spus ce o sa faca cu banii si cui o sdi dea, banii i-a pus in
sertarul din biroul ei. Recipisa nu i-a dat, Maxian Georgeta a notat pentru ea ca ea a dat
bani.

In continuare, Raducan Maria a relatat ci la data de 4 august 2025 nu a sustinut proba
practicd, iar pe data de 22 august 2025 a dat examenul adicd l-a sustinut. Maxian
Georgeta si-a dat seama ce dorea, ca vrea sa dea examenul din momentul cand a intrat la
ea in birou. La Ungheni au fost trei persoane, nu cunoaste daca acele persoane au discutat
cu Maxian Georgeta. Ea personal era la urmd cu examinatorul in masind, au mers
aproximativ 35 min. Si acele persoane cu ea In masind au dat examenul, mergeau 25 min
si 1i se spunea examenul admis. Cand au urcat In masina examinatorul s-a prezentat lon
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Cojocarul, acesta nu a mentionat nimic despre Georgeta cd o cunoaste sau ca erau de la
ea. A fost informata cd in masina sunt camere si se filmeaza, in timpul examenului nu
este voie sa vorbeascd, ea personal camerele din masind le-a védzut. Ulterior a fost
telefonatd de catre Georgeta si a iIntrebat-o dacd a sustinut examenul, altceva nu a
intrebat-o. In timpul examinarii a avut 11 puncte gresite, se admite pana la 22 puncte
gresite. Nu au fost alte greseli decat acele 11 puncte, considera ca a sustinut pe propria
forta. Banii i-a dat ca sa-1 usureze examenul, alte discutii cu Georgeta Maxian nu a avut.
In final, Riducan Maria a relatat cd a fost efectuatd perchezitie la domiciliul ei, a fost
ridicat permisul de conducere. Este studentd, nu are bursa, o sd o ajute parintii sa achite
amenda, cunoaste ca daca nu achita amenda se inlocuieste cu inchisoare.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecata, Raducan Maria a reiterat regretul
sdu pentru fapta comisa. Cunostea ca nu este bine sa dai bani, a dorit doar sa ia mai rapid
permisul de conducere.

Concluzionand asupra faptului ca recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat este facutd in
mod liber, benevol, constient, fara presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Eugeniu Slicari, a declarat ca probele acumulate denota
fara nici un dubiu vinovatia Mariei Rdducan in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecatd la
aplicarea pedepsei Mariei Raducan sa tind cont de probele anexate la materialele cauzei,
de faptul ca inculpata a comis o infractiune grava, anterior nu a fost judecata, se cdieste
de cele comise si a pledat ca cercetarea judecdtoreasca sd aiba loc in procedura
simplificatd, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la momentul examinarii cauzei
penale este studenta.

Reprezentantul acuzarii, a solicitat sa fie recunoscutd vinovata Raducan Maria de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal si sé-i fie stabilitd o
pedeapsad sub forma de amendd in marime de 3000 unitati contraventionale, echivalent
sumei de 150 000 lei.

Mijlocul material de proba permisul de conducere cu nr. ***** eliberat la *****_ ridicat
si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 18 decembrie 2025, sigilat in
plic de cancelarie (f.d. 193), in temeiul art. 162 alin.(5) Cod de procedura penala dupa
intrarea sentintei judecatoresti in vigoare urmeazd a fi expediat Agentii Serviciilor
Publice, pentru verificarea legalitatii obtinerii lui.

Copia autentificatd a dosarului candidatului Riducan Maria, ridicat din cadrul DIMT
CCA, Directia monitorizare si control intern al Agentiei Serviciilor publice recunoscut si
anexat in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 18 decembrie 2025, a se
pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului penal.

Suportul de tip CD-R pe care au fost inscrise informatiile relevante cauzei penale,
depistate si informatia extrasa de pe telefonul mobil de model “*****” ce apartine
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invinuitei Maxian Georgeta, recunoscut si anexat in calitate de mijloace materiale de
proba prin ordonanta din 18 decembrie 2025 a se pastra la materialele cauzei penale pe
tot parcursul pastrarii dosarului penal.

Apdaratorul inculpatei Raducan Maria, avocatul Ion Chitoroga, a solicitat la stabilirea
pedepsei inculpatei Raducan Maria s fie luat in consideratie faptul ca s-a format o lacuna
in procedura de obtinere a permisului de conducere, in special in urma vehiculdrii in
societate a posibilitatii obtinerii dreptului de a conduce pe o altd cale decat cea prevazuta
prin lege, tindnd cont inclusiv de amalgamul dosarelor de acest gen care se afld pe rolul
Judecatoriei Straseni sediul Calarasi, se denotd o ilegalitate sistematicd din partea unor
factori de decizie si influentarea acestor abiturienti care a dus la savarsirea de infractiuni
inclusiv de catre Raducan Maria. Una din principalele parghii ale examinatorului auto pe
durata traseului este ca acesta are posibilitatea sa ii indice candidatului unde sa vireze la
dreapta, unde sa vireze la stdnga, cand sa stationeze, cand sa faca o anumitd manevra de
intoarcere in spate sau alte aspecte prevazute de chestionar. Respectiv, aceasta a fost si
unul din imboldurile care a dus la comiterea infractiunii de catre Raducan Maria.

Ceia ce tine de solicitarea procurorului in privinta permisului de conducere de a fi
transmis la ASP, aparatorul inculpatului a mentionat faptul cd din momentul in care
urmeaza sa fie finisate anumite actiunii din partea organului de urmarire penald, si de
faptul ca la materialele cauzei nu se regdseste un rdspuns din partea ASP, iar din
materialele cauzei rezultd cu certitudine cd in privinta Mariei Raducanu deja a fost
verificatd procedura de obtinere a dreptului de a conduce precum si modalitatea de
sustinere a probei practice. La moment s-a constatat o omisiune a procurorului care
urmeaza a fi corectatd sau urmeaza a fi solutionata prin sentinta instantei de judecata.
Respectiv apdrarea a solicitat restituirea permisului de conducere cdtre Rdducan Maria.
Or, nu existd o normd sau temei legal care ar permite transmiterea permisului de
conducere catre ASP si nici un temei de nimicire a permisului de conducere sau de
retinere pe durata pastrarii dosarului penal 1n arhiva instantei de judecata.

In final, partea apararii a solicitat aplicarea fati de Raducan Maria a unei pedepse sub
forma de amenda Tn marime de 3000 unitati conventionale, tindnd cont de faptul ca cauza
penald s-a examinat in baza art. 80! Cod penal. Avand in vedere vérsta inculpatei
Réaducan Maria si tindnd cont de faptul cd legea permite, avocatul lon Chitoroga a
solicitat esalonarea executarii amenzii aplicate in baza art. 64 Cod penal, pentru un
termen de trei ani cate 50 000 lei anual.

Inculpata Raducan Maria, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
sustinut pozitia aparatorului sau solicitdnd aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
cu posibilitatea achitarii acesteia esalonat in decurs a 3 ani.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
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judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pe langa faptul ca Raducan Maria si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
infractionale imputate si declaratiile depuse de catre aceasta In sedintd de judecata,
vinovdtia ultimei se dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la
faza de urmarire penala, si redate in cele ce urmeaza.

Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdasurii de investigatie:
cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video in biroul de serviciu nr.
24, persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjungata, amplasat in or. Calarasi
str. Mihai Eminescu nr. 204, din 28 august 2025, cu anexa stenogramei nr. 1.(f.d. 121-
158 Volumul I)

Stenograma comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 25 iulie 2025, in
intervalul orelor 09:01:43-09:07:46 min, in biroul de serviciu al persoanei in privinta
careia cauza penald a fost disjungata, situat in or. Calarasi str. Mihai Eminescu nr. 20A,
amplasat in incinta Incdperii comerciale cu nr. cadastral ***** au avut loc comunicarile
interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre persoana in privinta cireia cauza
penala a fost disjungatd cu Raducan Maria.

Anexa nr. 73 la procesul-verbal din 28 august 2025, privind rezultatele mdasurilor
speciale de investigatii, stenograma convorbirilor purtate in biroul de serviciu al
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata din str. Mihai Eminescu, nr.
20A, or. Calarasi, intre persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata si
Réaducan Maria, la data de 25 iulie 2025, in intervalul de timp dintre 09:01:43 — 09:07:46,
(£.d.159-161 Volumul I). Conform stenogramei: Cuvintele pronuntate de persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd sunt conventional marcate in stenograma cu
literele ,,GM”, cuvintele pronuntate de catre persoana pe nume Raducan Maria sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,RM”,

RM - Buna ziua!

GM - Buna ziua! Intrd si spune ce te doare?

RM - Vreau sa vorbesc in legatura de examenul practic.

GM - Da, da te-ai programat?

RM- Da, pe 4!

GM - Pe 4, asta cand ii patru?

RM - Lunea viitoare, nu asta, da cealalta.

GM - Da sé incercam. Cum iti zice tie? (A scos o foita pentru asi nota datele acesteia)



RM - Raducan Maria!

GM - Tu la noi ai terminat?

RM - Da! Acum in martie am terminat!

GM - Tu din martie te chinui pana acum si nu ai dat?

RM - Am fost doar o data la practica!

GM - Principalul ca ai facut. 04.08.2025, da?

RM - Da!

GM - Si ce numar la telefon ai?

RM _ *****|

GM - Da Maria, o sa incercam. Sa-mi aduci asta (arata 5 degete la mana stanga).

RM - Eu acum am

GM - Eu duminica ma intdlnesc cu dansul, eu ii dau si tu cand te duci luni pe 4 nu trebuie
nimic sa astaia. Te-ai dus, ai dat documentele, nu stii nimic. Cine pe tine o sa te ia, acela a
luat si acela trebuie sa te ajute (facand referire ca examinatorul la care va nimeri a luat
bani si va trebui sa o ajute), intelegi? Am inteles acolo ca acestia din Ungheni, sunt 4
care primesc examene, unul din ei a sarit la iaz cu capul 1n jos si i-a rupt gatul, Antoci
Oleg, nu stiu daca tu.

RM - Am facut cu dansul.

GM - Ooo, iaca el si-a rupt gétul si este cu gatul in ghips si nu mai lucreaza si lucreaza,
vin din Chisindu.

RM - Da, stiu ca sunt noi acum.

GM - Da si a nostri care au ramas 2 din Ungheni, ei stiu unul de altul, daca cazi la unul
totdeauna te trece, sau la celalalt. Daca cazi la acestia din Chisindu apoi noi cu acestia nu
putem vorbi cd ei sunt temporari, e1 vin 2-3 sdptdmani si pe urma altii, altii si de atit. Eu
socot, poate cazi la ai nostri. Adica se mai stdruia si ei sa i-a dosarul, da cateodatd vin de
acestia care mai taposi, da o sa ne staruim sa fie totul bine, Bine, da bine si o sa-mi dai
mie astaia (facdand referire la suma de 500 euro) eu vorbesc cu dansul, el duminica acum
vine si eu am sa-i dau lui si deja mai departe tu singura ai sa stii ce sa faci.

Intre timp Raducan Maria scoate 500 euro din geanta personald si ii transmite lui
Maxian Georgeta.

GM - Stand sa numere mijloacele banesti (/0 bancnote cu nominalul 50 euro) Acolo el
nu-ti vorbeste, da iti apasd pe ambreiaj, iti frAneaza, asa ca tu trebuie sd faci ceva cand
ajungi la o trecere de pietoni, cand trebuie sa faci la stdnga, pentru ca a fost la mine una
Pituscanu, asaza-te oleaca.

RM - Pituscanu Dumitrita.

GM - Intre timp pune mijloacele bénesti in suma de 500 euro intr-un plic improvizat din
hartie, de culoare cafenie. A fost Dumitrita la mine si am vrut sd o ajut si s-a dus la
examen la Ungheni si a luat-o baiatul meu, Cojocaru, care astaia (face din mana semn ca
ar fi primit bani) si 1i spune ca, cand ajungi la intersectie, pregateste-te ca noi facem la
dreapta. Da ea nu s-a pregatit nimic, ca sa faca la dreapta, ea trebuia sa faca pe prima



banda ca sd poata sd faca la dreapta, da ea cum mergea pe a 2-a banda, asa si a mers
inainte si nu a facut la dreapta si cind a iesit de acum 1n intersectie, examinatorul i-a luat
volanul si o trecut-o la dreapta si ea asa s-o asta si nu stiu ce a mai facut ea acolo si nu a
putut sd o treacd si o venit la mine. Eu 1i spun, mai Dumitrita, da cine n-ai fost. Atunci
cand intervine examinatorul si-ti pune mana pe volan, de acum tu nu ai dat. Camera
dinduntrul masinii filmeaza, acea de la bord iar filmeaza, el a vorbit si ti-a spus sa faci la
dreapta, da tu n-ai facut la dreapta, tu mergi inainte, el 1i clar ca ti-a apucat volanul, 1i clar
ca el nu a putut sa te treaca, astaia, nu cd dati-mi banii, cad parintii mei au zis sa-mi dati
banii, natii Tnapoi. I-am sunat lui Cojocaru si i-am spus da-mi te rog banii Tnapoi fiindca
ea mai mult nu mai vrea. Zic cu cine nu te-ai duce, ceea ce ai facut tu acum, nu te trece
nimeni fiindca ei verificad de multe ori camerele si unde vede ca-i asa o greseald de mare
si ea a trecut, pe urma ii sustrage permisul, da cui ii trebuie sd dai examen, atita sa
retraiesti i atata stres si incd pe urma sa te sune acasa ca ti-e anulat permisul, da Doamne
fereste! Si i-am lamurit, i-am lamurit, da nu. Tii dau nici nu vreau sa astaia si i-am dat
banii inapoi da asa si nu a dat, nu stiu ce o sa facd mai departe.
RM - Nu o dat!
GM - Einu o dat fiindca..
RM - Am fost intr-o clasa.
GM - Acum acesta care o examinat-o ma sund si imi spune cd doar el o luat astaia (face
din mdna semn ca ar fi primit bani) si zice ca lasati-o sd vina a 2-a oard, Inca odata sa se
programeze cd zice - Ea greselile care le-a facut deja nu o sa le mai faca fiindca se
memorizeaza astaia si zice ca poate voi putea sa o scot, sd se mai programeze inca odata
si eu 1i spun, el singur m-a sunat si mi-a zis sd te programezi incd odata fiindca ea de
condus, conduce. Ea cunoaste bine, de ce ea nu a auzit. Eu 1i zic, de ce n-ai facut la
dreapta? - Ei da nu stiu ce, parca am auzit, da parca n-am auzit, ma gandeam cu totul in
alta parte si eram stresata.
RM - Da poti sa mai dai examenul inca odatd daca n-ai trecut?
GM - Da, corect si i-am Intors banii Tnapoi da ce o sa faca nu stiu. De amu asta sunt
problemele ei. Bine Maria, inseamnd cd noi nu mai vorbim, asa numai daca sunt ceva
schimbdri eu te sun, de atata si ti-am luat telefonul, daca sunt schimbéri. Dacd nu-s
schimbari te duci luni la examen, cum te duci obisnuit. La ce ora esti programata?
RM - La 8 dimineata!
GM - La 8 ai sd te duci, adicd nu trebuie mai dimineatd mai astaia. Atunci cand esti
programata sa fii pe loc acolo, omul o sa te ia si poate totul o sa fie bine.
RM - Aha, hai cu Doamne ajuta!
GM - Succes 1ti doresc!
RM - La revedere! Multumesc!
GM - Lasa usa oleaca deschisa, aha!

28. Anexa nr. 74 la procesul-verbal din 28 august 2025, privind rezultatele masurilor
speciale de investigatii, stenograma convorbirilor purtate in biroul de serviciu al



persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata din str. Mihai Eminescu, nr.
20A, or. Calarasi, intre persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata si
Réaducan Maria, la data de 04 august 2025, in intervalul de timp dintre 10:32:03 —
10:35:02, (f.d.162-163 Volumul I). Conform stenogramei: Cuvintele pronuntate de
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungatd sunt conventional marcate in
stenograma cu literele ,,GM™, cuvintele pronuntate de catre persoana pe nume Raducan
Maria sunt conventional marcate in stenograma cu ,,RM”, cuvintele pronuntate de Trifan
Ana sunt conventional marcate in stenograma cu ,, 74"

RM - Buna ziua!

GM - Buna ziua, zii.

RM - Cu rugamintea ceea.

GM - Stai oleaca, care, mai vorbeste odata.

RM - Cu examenul!

GM - La Ungheni?

RM - N-am dat!

GM - N-ai dat, stai oleacd cine tu esti la mine?

RM - Raducan Maria!

GM - Aaa, Raducan si te-ai mai programat odata?

RM - Pe 22.

GM - Pe 22, da eu sda-mi scriu. Eu stiu ca tu nu ai trecut, Te-o luat acesta de la Chisinau
pe tine.

RM - Jon Caraman.

GM - Da, da, Caraman. Acesta nu-i a nostru.

Acum de luni chipurile au venit altii, nu mai sunt aceia de acum. Tac Raducan, 22.08 (isi
noteazd pe o foita datele candidatei) n-are importantd la ce ora esti, ai sa te duci asa cum
tie tii comod, bine? Telefonul tau eu il am, da da sa-1 mai pun odata.

RM_ *****-

GM - Vreau sa-ti spun ca acesti ai nostri 2, am sa vad poate saptdmana asta a iesit inca
cineva din Ungheni din concediu, ca numai 2 lucreaza si restul vin din Chisindu. Da
acestia care au fost luna asta, care asa au tdiat in oameni, nu mai sunt, o sa fie altii. O sa
ma starui sa fac ceva, bine? Tu staruite...

RM - Am mers 21 de minute.

GM - Serios? Ti-a mai ramas oleacd, da cu ce te-a invinuit?

RM - Am intrat In parcare, ultima manevra si mi-a zis sa ies si 0 zis c¢d atingeam masina,
da eu aveam pand la magina foarte mult, eu ma uitam in spate sa dau ca sa nu lovesc pe
nimeni.

GM - Acestia din Chisindu, asa ei au un scop sa pravala cat mai mult, mie mi-a fost foarte
de mirare cand mi-a zis ca foarte pe multi o sa-i respinga, o sa-i pravald, de atata ca sa
vind mai des sa plateascd, ca voi cand va duceti iar platiti examenele, da? Ca sa faca bani
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pentru alegeri, au gasit de la cine sa faca bani pentru alegeri, intelegi? De la acestia care
au atata emotii si atata invata si atita aleargd si atata, ei da asta e.

RM - Bine.

GM - Bine, hai o sa facem poate. Tu sa te starui sd nu te grabesti, cum te-ai prezentat
prima data asa si sa faci, bine? Sa nu te grabesti, tu doar stii, cunosti regulile sa respecti
astaia, viteza cel mai tare, bine?

RM - Multumesc!

GM - Bun, hai succese!

RM - O zi buna!

GM - O zi buna!

TA - Sarmana fata, tucma plange, e obijduitor.

GM - i clar, cum nu-i obijduitor, magari, Caraman, cine o mai fi si acesta, zaraza.

TA - Niste idioti!

GM - Chiar ca.

Procesul-verbal de perchezitie din 09 decembrie 2025, din care rezultd cd la data de 09
decembrie 2025, ora 07:06 la domiciliul Mariei Rdducan a fost efectuata perchezitie in
cadrul careia aceasta a predat benevol permisul de conducere si adeverinta medicald
pentru obtinerea permisului de conducere si telefonul mobil de model ***** cu IMEI(1)
ok g1 IMEI(2) *#*** care a fost ridicat si sigilat in plicul cu nr. 2. (f.d. 187-189
Volumul I).

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 09 decembrie 2025 (f.d. 190-191 Volumul
1), din care rezultd ca a fost supus cercetdrii telefonul mobil de model ***** cu numarul
de IMEI ***** in care este activa cartela SIM cu nr. ***** ridicat In cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul Mariei Raducan.

Procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2025 (f.d. 55-60 Volumul II), din care
rezultd ca fiind supus cercetarii telefonul persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata cauza penald din agenda careia a fost identificate imagini cu liste in care
figureazd numele Raducan Maria, posesoare a numarului de telefon **#**,
Procesul-verbal de ridicare din 18 decembrie 2025, (f-d. 204-207 Volumul I), potrivit
caruia in temeiul ordonantei de ridicare din 18 decembrie 2025, de catre persoana
responsabild a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto a Agentiei Servicii Publice, au fost ridicate dosarele candidatilor la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, printre care si dosarul
candidatului Rdducan Maria pe 8 file.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 decembrie 2025 (f.d. 217 Volumul
1), din care rezultd cd a fost supuse cercetdrii copia dosarului candidatului Raducan
Maria, copiile documentelor de scolarizare auto in privinta titularului Raducan Maria
ridicate de Agentia Servici Publice.

In rezultatul cercetarii dosarului au fost depistate urmatoarele:



Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce,
adresata Sefului DECA Vasile Grigoras depusa la data de 04 aprilie 2025 de catre
Réaducan Maria.

Formularul nr. 86007026 din 30 aprilie 2025 set 4, pentru sustinerea probei teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B pe
numele lui Radducan Maria.

Chestionarul nr. 86010106 din 20 iunie 2025, pentru proba practica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B pe numele lui
Réaducan Maria.

Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL), formular nr. 106007448
intocmit la ***** 1n privinta Mariei Raducan, pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoriile B1 si B2, in rubrica carora este indicata data obtinerii 22 august 2025.
Mai jos fiind indicata data obtinerii permisului de conducere cu seria si numarul **#**
prin care se confirma faptul cd Radducan Maria a obtinut permisul de conducere la data de
*****.

Copia tichetului cu nr. A016, eliberat de ASP care confirmd ca Raducan Maria s-a
programat pentru primirea permisului de conducere.

Certificat de absolvire nr. BI138170050 din 10.03.2025 eliberat pe numele Mariei
Raducan, data nasterii ***** [DNP ***** gsemnat olograf de cétre directorul persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata, potrivit cdruia se certificd absolvirea
programului de formare Instruirea initiald a conducatorilor auto categoria B (B1) pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere categoria/subcategoria
(B/B1) in perioada 04.12.2024 — 07.03.2025 (! fila)

Adeverinta medicala nr. 64149 din 05.12.2024, a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele Mariei Rdducan.
Borderou de evaluare la proba practica a candidatilor la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule din 22./08.2025, destasurat in cadrul DECA (Ungheni)
pe numele Mariei Raducan, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat de catre
examinatorul Cojocaru lon (/ file)

Urmare a cercetarii documentelor de scolarizare in privinta titularului Radducan Maria s-
au constatat urmatoarele: la data de 10 martie 2025 in privinta lui Raducan Maria a fost
emis certificat de absolvire B138170050 privind absolvirea programului de formare a
conducatorilor auto pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere
categoria/subcategoria (B/Bl) de catre SRL AUTOCONDRU reprezentata de directorul
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata. Ulterior in baza cererii din
data de 04 aprilie 2025 adresate sefului DECA Vasile Grigoras, Raducan Maria a
solicitat admiterea examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din
categoria/subcategoria ,,B”. In conformitate cu formularul numdrul 86007026 din
30.04.2025 set 4, Raducan Maria a sustinut calificativul ,,ADMIS” la proba teoretica,
dupa care, la 22.08.2025, Raducan Maria a obtinut calificativul ,,ADMIS” si la proba
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practica. Ca rezultat, potrivit chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere
(DL) intocmit la ***** [g ****% Raducan Maria a obtinut permisul de conducere
provizoriu cu seria A si nr. ***** eliberat de cdtre SEAI, SIVDCA Ungheni (OF.
CALARASI).

Mijloace materiale de proba — permisul de conducere cu nr. ***** eliberat la *****,
ridicat si anexat la materialele cauzei penale ca document prin ordonanta din 18
decembrie 2025 (f.d. 193 Volumul I), sigilat in plic de cancelarie (f'd. 194 Volumul I).
Copia autentificata a dosarului candidatului Radducan Maria de documentare cu permis
de conducere, ridicat din cadrul DIMT CCA, Directia monitorizare si control intern al
Agentiei Serviciilor publice (£.d.205-216 Volumul I), atasat la materialele cauzei penale
ca documente prin ordonanta organului de urmarire penala din 18 decembrie 2025 (f.d.
218 Volumul I) si anume: cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce, adresatd Sefului DECA Vasile Grigoras depusd la data de 04
aprilie 2025 de catre Radducan Maria.

anexa la formularul nr. 86007026 din 30 aprilie 2025 set 4, pentru sustinerea probei
teoretici a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B pe numele lui Raducan Maria; chestionarul nr. 86010106 din 20
iunie 2025, pentru proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria/subcategoria B pe numele lui Raducan Maria; chestionar pentru
obtinerea permisului de conducere (DL), formular nr. 106007448 intocmit la ***** in
privinta Mariei Raducan, pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile B1
si B2, in rubrica carora este indicata data obtinerii 22 august 2025. Mai jos fiind indicata
data obtinerii permisului de conducere cu seria si numarul ***** prin care se confirma
faptul cd Rdducan Maria a obtinut permisul de conducere la data de ***** copia
tichetului cu nr. A016, eliberat de ASP care confirma ca Raducan Maria s-a programat
pentru primirea permisului de conducere, certificat de absolvire nr. B138170050 din
10.03.2025 eliberat pe numele Mariei Raducan, data nasterii ***** JDNP ***** semnat
olograf de catre directorul persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata,
potrivit cdruia se certifica absolvirea programului de formare Instruirea initiala a
conducdtorilor auto categoria B (Bl) pentru sustinerea examenului la obtinerea
permisului de conducere categoria/subcategoria (B/B1) in perioada 04.12.2024 -
07.03.2025 (! fila); adeverinta medicala nr. 64149 din 05.12.2024, a conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele Mariei
Raducan; borderou de evaluare la proba practica a candidatilor la examenul pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 22./08.2025, desfasurat in cadrul DECA
(Ungheni) pe numele Mariei Raducan, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat
de catre examinatorul Cojocaru lon (/ file)

Suportul de tip CD-R atasat la £.d.201 Volumul I, impachetat intr-un plic de hartie de
culoare alba, sigilat pe care au fost inscrise informatii ce constituie imagini/capturi de
ecran efectuate in cadrul examindrii si consemnate in procesul-verbal de examinare din
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05 decembrie 2025, relevante cauzei penale, depistate si informatia extrasd de pe
telefonul mobil de model ,,*****” ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald a
fost disjungata, recunoscut prin ordonanta din 18 decembrie 2025 (f.d.202 Volumul I).

In continuare pentru stabilirea certi a vinovitiei inculpatei Riducan Maria, intru
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte a semnelor faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala
de la art. art.326 alin.(2) lit. d) Cod de procedura penald, instanta de judecatd va purcede
la analiza infractiunii imputate, prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente
inerente acestei fapte infractionale.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de frafic de influientd il constituie constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd influenta asupra unor asemenea factori de decizie
poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal il
constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea cd are si
avea influenta asupra unor persoane publice.

In cauza dedusa judecatii, obiectul material este reprezentat de suma de bani efectiv
remisd de catre inculpata Raducan Maria, si anume: 500 (cinci sute) Euro.

Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal si anume latura obiectivd, in varianta incriminatd inculpatei a fost
exteriorizatd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de dare a banilor in suma de
500 Euro. Inculpata a dat suma de 500 euro.

Latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatei este intrunita, date fiind probele
administrate de la faza de urmarire penald, care au fost recunoscute de cétre acesta si fatd
de care aceasta din urma nu a avut obiectii.

Astfel instanta releva ca prin probele administrate este demonstrat faptul ca Raducan
Maria urmarea scopul de a favoriza obtinerea permisului de conducere, ca urmare a
cursurilor ce le-a urmat aceasta in cadrul scolii auto. Probele din dosar denota ca Raducan
Maria a transmis suma de 500 Euro in conditiile in care persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata pretindea ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Sectiei Tnmatriculare a transportului §i calificare a conducétorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT si CCA a IS ,,CRIS ,Registru”. Inculpata a actionat cu scopul ca persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd sa determine aceste persoane publice sa
efectueze acte contrar obligatiilor lor de serviciu, care virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, are calitate de persoana publica.

Instanta de judecatd va mai elucida si aspectul potrivit cdruia darea reprezintd o
transmitere efectiva a obiectului coruperii catre persoana publica si se poate realiza atat
personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de
corupere activa.
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La fel instanta de judecata noteaza ca prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele
banesti care au menirea sa amelioreze nemeritat situatia, In raport cu cea pe care o
avusese persoana inaintea comiterii infractiunii.

Se va atrage atentia si asupra momentului consumarii infractiunii de trafic de influenta
care are o componentd formala si se considera consumatd din momentul in care au fost
realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.
Latura subiectivd a infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovdtie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denota cu
certitudine intentia directd a Mariei Raducan, care isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient in acest
sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si In cazul dedus judecatii a constat
in dorinta inculpatei de a cumpdra influenta si anume: ca persoana publica sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la 326 alin. (2) lit. d) Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul ca Rdducan Maria este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la dubiu si se
confirma de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.

Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod
coroborat §i in interconexiunea lor, instanta de judecata considerd doveditd integral si
dincolo de orice indoiald rezonabild vina Mariei Raducan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326, alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de influenta, adica promisiunea,
oferirea si darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd
persoana, cand respectiva persoand are influentd asupra unei persoane publice, pe care o
poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca, Raducan Maria, fiind absolventa a scolii auto
»<AUTOCONDU” S.R.L, urmarind scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei
practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
actionand cu intentie directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea consecintelor, la 25 iulie 2025, aproximativ la ora 09:04 minute,
in timp ce se afla 1n incinta biroului nr.24, al scolii auto sus numite, amplasatd pe adresa
or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu certitudine ca directorul acestei
scoli persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungatd, are influenta asupra
membrilor comisiei de examinare si calificare a conducétorilor auto din cadrul IP,,ASP”
mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice,
pe care 1i poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in timpul
discutiilor purtate cu aceasta, urmare a pretinderii de catre Georgeta Maxian, a
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mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, a promis, a oferit, si a dat personal,
Georgetei Maxian, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte
persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 890 lei, in scopul ca aceasta
din urma, sa intreprinda masuri, astfel incat s determine persoanele publice din cadrul IP
»ASP” mun. Ungheni, sa Indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, si sa-i
aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de la 22 august 2025, Radducan Maria, a sustinut
proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria
,»B”, filndu-i eliberat permis de conducere cu numarul *****

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Raducan Maria a savarsit infractiunea prevazutd de
art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoana, cand
respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatd mentioneazd ca 1in
conformitate cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont de
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald. Astfel,
pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatii sa isi revizuiasca atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii.

Prin ordonanta procurorului din 09 decembrie 2025, Raducan Maria a fost recunoscuta in
calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1') Cod penal, iar
prin ordonanta procurorului din 23 decembrie 2025, Raducan Maria a fost pusa sub
invinuire, incrimindndu-i sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta reglementate la art.
326 alin. (2) lit d) Cod penal. (f.d. 225 Volumul I si f.d.4 Volumul II)

Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit careia
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuantd in sensul prevederilor art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

In privinta inculpatei Raducan Maria a fost stabilitd circumstanta atenuantd
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reglementata la art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal - savdrsirea infractiunii de catre un
minor sau de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
de ani.

Instanta de judecatd nu a stabilit circumstante care agraveazd raspunderea inculpatei
Raducan Maria, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsa penald, in
privinta Mariei Raducan, instanta de judecata nu a stabilit.

Cazierul penal (Forma nr. 246) care indica asupra faptului ca anterior Raducan Maria nu
a fost supusa raspunderii penale. (f.d. 220 Volumul I)

Potrivit raspunsului oferit Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Calarasi,
nr. 01-25/973 din 18.12.2025, Raducan Maria nu se afla sub supraveghere medicului
narcolog. (.d.223 Volumul I)

In continuare instanta de judecati evidentiazi si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul
penal potrivit carora ,Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 12
ani inclusiv’.

La caz, rezultind din marimea si tipul sanctiunii penale prevazute de norma penald
incriminatd, instanta de judecatd noteazd cd de catre Raducan Maria a fost comisd o
infractiune grava.

In acest context, instanta de judecata subliniazi ci pedeapsa aplicati inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata, de natura sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice: cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In astfel de circumstante, instanta de judecati considera ca anume stabilirea pedepsei sub
forma de amendd pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpata in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, amploarea si pericolul social prejudiciabil pe care il genereaza traficul de
influenta, manifestat prin promisiunea, oferirea si darea unei persoane personal, de
bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

La fel instanta de judecatd stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'— 182, 239-240, 2421, 242°, 256, 324-335",
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

Art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptei
infractionale se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In astfel de circumstante, instanta de judecati considera ci anume stabilirea pedepsei sub
forma de amendd pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal. Or, din sensul
articolului nominalizat anterior pedeapsa penala este o masura de constrangere statalda si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Cu referire la marimea amenzii ce urmeaza a fi aplicata in calitate de pedeapsa pentru
inculpat, instanta de judecata tine cont de si de reglementarile prevazute la art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Instanta atestd ca de catre inculpat a fost savarsita o infractiune grava, iar anterior aceasta
nu a mai fost in conflict cu Legea penald, nu are o caracterizare negativa in societate si in
privinta inculpatei a fost stabilitd o circumstantd atenuanta.

La fel in vederea individualizarii pedepsei penale instanta de judecata atesta ca inculpata
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Réaducan Maria se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru nu este angajata in campul muncii, este studenta.

Sintetizand rationamentele expuse anterior, ludnd in calcul noile limite ale pedepselor
stabilite prin aplicarea coroboratd a prevederilor art. art.364' Cod de procedurd penala,
art. 80! alin. (2) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, tindnd cont de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisad infractiunea, instanta de judecata
considera ca realizarea preventiei generale si speciale poate fi obtinuta prin stabilirea lui
Réaducan Maria a unei pedepse principale sub forma de amenda in marime de 3000 unitéti
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 150 000 (o suta mii) lei.

Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei sub forma de amenda penald, instanta
de judecatd observa cd apdrarea a solicitat aplicarea art. 64 alin. (3) Cod penal.

In aceasti ordine de idei instanta de judecatd noteaza ca, in speta in privinta inculpatei a
fost identificatd o circumstantd atenuantd si anume — savarsirea infractiunii de catre un
minor sau de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
de ani.

La fel instanta a stabilit ca inculpata are un domiciliu stabil in Republica Moldova satul
*dsEk* fapt confirmat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d.219 Volumul I),
dar si faptul cd aceasta, actualmente, urmeaza studiile universitare si nu este angajata
oficial in campul muncii, iar achitarea amenzii in platd unicd integrala in situatia
penale si nemijlocit executarea acesteia.

Respectiv, instanta de judecata reiesind din scopul pedepsei penale, care este un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului care cauzeaza anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, dar si de circumstanta atenuantd stabilita, precum si de imposibilitatea
obiectiva de achitare a amenzii penale intr-o suma unica integrald, va da eficientd art. 64
alin. (3) Cod penal si va dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 3 (trei) ani.

In cele ce urmeazi, dupa cum reglementeaza art. 397 alin. (3) si (5) Cod de proceduri
penald instanta va solutiona si chestiunea ce vizeazd corpurile delicte, dar si aspectele ce
vizeaza cheltuielile de judecata.

In sedintd de judecatd, acuzatorul de stat a precizat ¢ in prezenta cauza penald corpuri
delicte nu sunt.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 18 decembrie 2025, s-a dispus atasarea
la materialele cauzei penale ca document permisul de conducere nr. ***** eliberat la
*dsckx Mariel Raducan, care se regaseste la £.d.194 intr-un plic de hirtie de culoare alba
sigilat si pe care este inscriptionatd mentiunea ,,Plicul nr. 1 Permis de conducere nr.
sk eliberat la 15.03.2025 pe numele Raducan Maria, ridicat in cadrul perchezitiei
domiciliului Mariei Raducan 1n cadrul cauzei penale nr. 2025970204 1a 09.12.2025”.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 18 decembrie 2025, s-a dispus atasarea
la materialele cauzei penale ca document, informatia ce se contine pe suportul optic CD-
R, ce constituie imagini/capturi de ecran efectuate in cadrul examinarii, consemnate in
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procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2025, care se regaseste la f.d.201
Volumul I sigilat intr-un plic de hartie de culoare alba. (.d.202 Volumul I)

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 18 decembrie 2025, s-a dispus atasarea
la materialele cauzei penale ca document copiile de pe documentele continute in dosarul
candidatei Radducan Maria si borderoul de evaluare la proba practica la examenul pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 22.08.2025, care se regasesc la materialele
cauzei penale f.d. 205-216 (f.d.218 Volumul I)

Potrivit art. 157 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, (1) Constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de
la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante
care au importanta pentru cauzd. (2) Documentele se anexeazd, prin ordonanfa
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se
pdstreazd atita timp cit se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrindu-se in dosar. (3) Documentele se prezinta de catre persoanele fizice si juridice
la demersul organului de urmarire penala facut din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum i de
cdtre parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

Astfel, suportul optic CD-R, ce constituie imagini/capturi de ecran efectuate in cadrul
examinarii, consemnate in procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2025, care se
regaseste la £.d.201 Volumul I sigilat intr-un plic de hartie de culoare alba, in temeiul art.
162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

La fel copiile de pe documentele continute in dosarul candidatei Raducan Maria i
borderoul de evaluare la proba practica la examenul pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule din 22.08.2025, care se regdsesc la materialele cauzei penale f.d. 205-
216, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, si expuse la pct.
34 supra, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Cat priveste permisul de conducere nr. ***** eliberat la ***** pe numele Mariei
Rédducan, urmeaza de pus in evidentd prevederile art. 162 alin. (5) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;.

In acest context instanta de judecati mentioneazi ci prin probele administrate s-a
demonstrat faptul cd Raducan Maria prin actiunile infractionale realizate urmérea anume
scopul de a obtine anume permisul de conducere, ca urmare a cursurilor ce le-a urmat
aceasta in cadrul scolii auto, iar finalitatea s-a materializat.

Respectiv pozitia procesuald expusa de catre acuzare, in acord cu care dupa intrarea
sentintei judecdtoresti in vigoare permisul de conducere eliberat pe numele Mariei



Réaducan, urmeaza a fi expediat Agentii Serviciilor Publice, pentru verificarea legalitatii

obtinerii lui, este judicioasa.

82. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 14 ianuarie 2026, a fost recunoscut si
anexat la materialele cauzei penale mijlocul material de proba suportul optic de tip CD-R,
ce contine informatie ce prezintd interese pentru obiectul cauzei penal, impachetat si
sigilat in plic de cancelarie cu amprenta stampilei ,, Pentru pachete CNA” (f.d. 61
Volumul II).

83. In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, mijlocul material de
proba urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare al acestuia.

84. Actiune civila, in acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de procedura
penald, nu a fost inaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici in sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu

au solicitat compensare a cheltuielilor judiciare.

85. Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

86. Din materialele cauzei urmeaza ca prin ordonanta procurorului din 23 decembrie 2025, in
privinta Raducan Maria a fost aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara
pe un termen de 60 zile (f.d.7 Volumul II).

87. Prin urmare, tinand cont de pedeapsa ce urmeaza a fi executatd de inculpatd, pentru a
asigura executarea sentintei, instanta considerd necesar sd-i aplice Raducan Maria,
masura preventiva obligarea de neparasire a tarii pana la rimanerea definitiva a sentintei.
In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de

procedura penald, instanta de judecata
hotaraste:

Raducan Maria ***** gse recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal i se
stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unititi conventionale
echivalentul a 150000 (una sutd cincizeci mii) lei, cu aplicarea art. 64 alin. (3) din Codul Penal
cu achitarea amenzii stabilite lui Rdducan Maria ***** n3scuta la ***** prin prezenta sentinta
in rate timp de pana la 3 (trei) ani.

Se explicad lui Raducan Maria ca, 1n cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitdfi conventionale.

Se aplica in privinta Mariei Rdducan masura preventiva obligarea de nepardsire a tarii,
pana cand sentinta va ramane definitiva.

Mijlocul material de proba - copia autentificata a dosarului candidatului Raducan Maria
de documentare cu permis de conducere, ridicat din cadrul DIMT CCA, Directia monitorizare si
control intern al Agentiei Serviciilor publice, atasat la materialele cauzei penale ca documente
prin ordonanta organului de urmarire penala din 18 decembrie 2025 (f.d. 218 Volumul I) si



anume: cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce,
adresata Sefului DECA Vasile Grigoras depusa la data de 04 aprilie 2025 de catre Raducan
Maria; anexa la formularul nr. 86007026 din 30 aprilie 2025 set 4, pentru sustinerea probei
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B
pe numele lui Raducan Maria; chestionarul nr. 86010106 din 20 iunie 2025, pentru proba
practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B
pe numele lui Raducan Maria; chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL),
formular nr. 106007448 intocmit la ***** in privinta Mariei Raducan, pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoriile Bl si B2, in rubrica carora este indicata data
obtinerii 22 august 2025; copia tichetului cu nr. A016, eliberat de ASP care confirma ca
Raducan Maria s-a programat pentru primirea permisului de conducere, certificat de absolvire
nr. B138170050 din 10.03.2025 eliberat pe numele Mariei Raducan, data nasterii ***** IDNP
*AAkx  semnat olograf de catre directorul persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjungata (1 fila); adeverinta medicala nr. 64149 din 05.12.2024, a conducatorului de vehicul
si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele Mariei Raducan;
borderou de evaluare la proba practica a candidatilor la examenul pentru obtinerea dreptului
de a conduce vehicule din 22./08.2025, desfasurat in cadrul DECA (Ungheni) pe numele Mariei
Raducan, cu calificativul ,, ADMIS (1 file), - urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare a acestuia.

Mijlocul material de proba - permisul de conducere nr. ***** eliberat la ***** Mariei
Raducan, care se regaseste la f.d. 194 intr-un plic de hirtie de culoare alba sigilat amprenta
stampilei ,, Pentru pachete CNA” si pe care este inscriptionata mentiunea ,, Plicul nr. 1 Permis
de conducere nr. ***** eliberat la 15.03.2025 pe numele Raducan Maria, ridicat in cadrul
perchezitiei domiciliului Mariei Raducan in cadrul cauzei penale nr. 2025970204 la 09.12.2025,
la intrare in vigoare a prezentei sentinte de expediat in catre Agentia Servicii Publice in vederea
examindrii legalitatii procedurii eliberarii acestuia.

Mijlocul material de proba suportul de tip CD-R atasat la f.d.201 Volumul I, impachetat
intr-un plic de hartie de culoare alba, sigilat pe care au fost inscrise informatii ce constituie
imagini/capturi de ecran efectuate in cadrul examinarii si consemnate in procesul-verbal de
examinare din 05 decembrie 2025, relevante cauzei penale, depistate si informatia extrasa de pe
telefonul mobil de model ,, *****” ce apartine persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, recunoscut prin ordonanta din 18 decembrie 2025 (f.d.202 Volumul I) — urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Sentinta a fost pronuntata in sedintad publica la 23 martie 2026.

Presedinte de sedinta,
Judecator Igor SIMA



