CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-13/2014 Judecatoria Edinet

Judecator Gh.Birsan

DECIZIE

INNUMELE LEGII

26 februarie anul 2014 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Mihail Nicolaev
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru
Grefier Stela Sandu

Cu participarea :
Procurorului Natalia Bobu

Avocatilor Aleona Rusnac, Veaceslav Evstratii

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Procuratura Edinet Vitalie Gordila impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 06.04.2012, in cauza penala in privinta lui

XXXXNUMEXXXX, néscut la 08.11.1951, originar din sat.Tintareni raionul Telenesti, locuitor al orasului Edinet, str.Visinarilor 15,
casatorit, studii superioare, moldovean, cetatean al RM, director la IM ,Termoficare”, fara antecedente penale, si

XXXXNUMEXXXX, nascut la 29.02.1952, originar din sat.Larga raionul Briceni, locuitor a orasului Edinet, str. V.Stroescu 60,
casatorit, la Tntretinere un copil invalid de gr.l, studii superioare, moldovean, cetatean al RM, inginer-sef la IM ,Apa Canal’, fara
antecedente penale;

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endifl-->au fost achitafi pe art.329 al.(1) Cod penal pe motiv, ca fapta inculpafilor nu intruneste
elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Mésura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea n privinta lui x0NUMExox si x0oNUMExox, a fost mentinuta pina la
intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild Tnaintats de TM ,Ap& Canal” a fost l3sata fara solutionare.
S-a dispus referitor la corpurile delicte.

Procedura de citare legal indeplinita.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 07.10.2011-06.04.2012

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 14.05.2012- 19.03.2014.



Cercetind fondul apelului, Colegiul Penal-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, ca de catre organul de urmarire penala se
invinuieste xoocNUMEXxxx, ca detinind functia de director al IM ,Apa-Canal” Edinet, fiind persoana cu functii de raspundere, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de aceasta, in perioada lunilor mai
2009-septembrie 2009 a omis controlul si supravegherea subalternilor sdi si a angajafilor ntreprinderii municipale la respectarea
prevederilor instructiunii de conectare a persoanei juridice SRL ,,Ciocanel-Agro” la sistemul apeductului central, intre statia de pompare
nr.3 si statia de pompare nr.4, precum si a omis controlul si supravegherea lucrarilor de montare la timp si corecta a controlului la
conectarea persoanei juridice nominalizate, de aplicare la timp si corecta a sigiliului pentru contor si masurarea consumului de apa,
precum si verificarea periodica de functionare a contorului.

Tot el, xoodNUMExoxx se Tnvinuieste, ca in perioada lunii mai 2009-septembrie 2009 nu a efectuat supravegerea si controlul privind
consumul real de apa de catre persoana juridica SRL ,Ciocanel-Agro” si nu a intreprins masuri concrete pentru identificarea cauzei si
motivelor pierderii unui volum considerabil de apa intre statia de pompare nr.3 si statia de pompare nr.4, insa el ar fi putut si trebuia sa
prevada consecintele sau posibilitatea survenirii urmarilor de sustragere a apei, dar credea, fara temei ca acestea nu se vor produce.

Astfel in perioada vizata, intre statia de pompare nr.3 si statia nr.4 s-a pierdut fara urme un volum de 72471 m3 de apa, astfel fiindu-i
cauzata IM ,Apa-Canal”’ Edinet si intereselor publice o dauna considerabila in suma totala de 931977,06 lei.

x0oNUMExox se Tnvinuieste, ¢ detinind functia de inginer-sef al IM ,Ap&-Canal” Edinet, fiind persoana cu functii de réspundere,
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de aceasta, in perioada
lunilor mai 2009-septembrie 2009 a omis controlul si supravegherea subalternilor sai si a angajatilor intreprinderii municipale la
respectarea prevederilor instructiunii de conectare a persoanei juridice SRL ,Ciocanel-Agro” la sistemul apeductului central, intre statia
de pompare nr.3 si statia de pompare nr.4, precum si a omis controlul si supravegherea lucrarilor de montare la timp si corecta a
controlului la conectarea persoanei juridice nominalizate, de aplicare la timp si corecta a sigiliului pentru contor si masurarea consumului
de apa, precum si verificarea periodica de functionare a contorului.

Tot el, xooxNUMExxxx se invinuieste, ca Tn perioada lunii mai 2009-septembrie 2009 nu a efectuat supravegherea si controlul
privind consumul real de apa catre persoana juridica SRL ,Ciocanel-Agro” si nici nu a Tntreprins masuri concrete pentru identificarea
cauzei si motivele pierderii unui volum considerabil de apa intre statia de pompare nr.3 si statia de pompare nr.4, insa el ar fi putut si
trebuia sa prevada consecintele sau posibilitatea survenirii urmarilor de sustragere a apei, dar credea, fara temei ca acestea nu se vor

produce. Astfel intre perioada vizata, intre statia de pompare nr.3 si statia nr.4 s-a pierdut fara urme un volum de 72471 m° de apa, astfel
fiindu-i cauzata IM ,Apa-Canal’ Edinet si intereselor publice o dauna considerabild Tn suma totald de 931977,06 lei.

n termen sentinta a fost contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura Edinet Vitalie Gordila, care considera ca sentinta
instantei de fond este ilegald si urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

- instanta de judecata in sentinta a indicat, ca n actiunile inculpatilor xooNUMExox si x0odNUMExxxx lipseste latura obiectiva a
infractiunii, precum ca nu exista fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;

- instanta de judecatd eronat a indicat paguba materialda in marime de 1480530 lei, in ordonanta de punere sub invinuire si
discursul acuzatorului fiind indicat prejudiciul in suma de 931977, 06 lei;

- instanta de judecatd a examinat cauza penald unilateral, luind ca temei numai declaratile de autoaparare si eschivare de la
raspundere depuse de inculpati, iar declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, a martorului Miron A.- director financiar a IM
»Apa-Canal’ Edinet, calculele contabile ale |.M.,, Apa-Canal’ Edinet privind pierderile de apa intre contoarele statiilor de pompare nr.3 si
nr.4 si prejudiciul cauzat, au fost ignorate si apreciate critic de instanta de judecats;

- instanta de judecata eronat a apreciat ca de catre acuzare nu a fost confirmata nici latura subiectiva (intentja directa si indirecta)
a infractiunii din partea inculpatilor, iar Tn cazul infractiunii de neglijenta Tn serviciu nici nu poate fi vorba despre latura subiectiva;

- Tn sentinta este indicat, ca nu exista concordanta intre concluziile expertizei contabile nr.2966 din 30.03.2011, raportul de profit si
pierderi pentru anul 2009 si raportul controlului de audit privind activitatea economico-financiara al LM ,Apa-Canal” Edinet, concluzie
care nu este legald si intemeiata, deoarece acuzatorul la 05.03.2012 a Tnaintat un demers pentru a se dispune efectuarea repetata a
expertizei contabile de catre Centrul National de Expertize Judiciare pe [ingad Ministerul Justitiei, demers care a fost sustinut de ambii
inculpati, insa judecatorul a respins acest demers din motive neclare, apoi toate aceste divergente instanta de fond le-a pus la baza
sentintei de achitare;

- instanta de judecata a expus succint in sentinta declaratiile martorilor: Onceanu Vera, Bajura Vasile, Nistor Gheorghe, Ceban
Oleg, Miron Angela, Gamulischi Victor, Sorocan Vitalie, insa nu a luat in consideratie ca muncitorii .M ,Ap&-Canal’ Edinet anume de la
xoocNUMExoxx au primit indicatie Tn luna mai 2012 de a se deplasa pe cimp si a conecta apeductul central SRL ,Ciocanel-Agro”, apoi
tocmai la 06.08.2009 xoxNUMExxxx a transmis cererea depusa inca la 12.05.2009 lui Nistor Gh. pentru eliberarea conditiilor tehnice;

- instanta de judecata nu a efectuat nici o analiza a probelor si nu a dat nici o apreciere probelor referitor la data depunerii cererii
de catre x0oNUMExox. -12.05.2009 si data de 06.08.2009, cind xooNUMExxx a transmis cererea lui Gh.Nistor pentru eliberarea
conditiilor tehnice;

- instanta de judecata nu a dat apreciere probatorie concluziei expertizei contabile nr.2966 din 30.03.2011, precum ca
responsabilitatea pentru producerea acestor incalcari i-i revine IM ,Apa-Canal’ Edinet, care nu a respectat prevederile actelor normative
ce reglementeaza organizarea si desfasurarea serviciilor de alimentare cu apa si canalizare si anume:



-Hotarirea Guvernului nr.1228 din 13.11.2007 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitionarea, proiectarea, instalarea,
receptia si exploatarea aparatelor de evidenta a consumului de ap3;

-Hotarirea Guvernului nr.656 din 27.05.2002 cu privire la aprobarea Regulamentului privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si de canalizare;

-Regulamentul despre acordarea serviciilor comunale de aprovizionare cu apa si canalizare in or.Edinet.

n apel se solicita admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care xoxNUMExxx si xo0xXNUMExxxx sa fie declarati vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.
(1) Cod penal RM si condamnati la Tnchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art.90 Cod penal RM a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functji pe un termen de 2
ani.

In instanta de apel procurorul Natalia Bobu a sustinut apelul in sensul declarat, considerind c& vina inculpatilor in savirsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin, insa reiesind din faptul ca din momentul perioadei incriminarii inculpatilor a infractiunii a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, a solicitat incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

n sedinta instantei de apel inculpatul xoxNUMExxxx si avocatul Aliona Rusnac care I|-a asistat, au solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Inculpatul xoxNUMExxxx si avocatul Veaceslav Evstratii care I-a asistat, in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal, Tn vederea respectarii pct.14) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”’ nr.22 din 12.12.2005, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei si tinind cont,
ca inculpatii au fost achitafi pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, a admis demersul procurorului,
dispunind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea suplimentara a probelor.

Fiind audiat suplimentar in instanfa de apel inculpatul xoc0xdNUMExxxx a declarat, ca sustine integral declaratjile date in instanta de
fond si nu se considera vinovat. A relatat, ca intreprinderea ,Apa-Canal” Edinet nu a avut careva prejudiciu, deoarece nu se cunoaste
precis perioada cind a fost conectat SRL ,Ciocanel-Agro” la apeductul central, cu toate ca se putea de apreciat dupa data indicata in
certificatul verificarii contorului. Conectarea a fost facuta dupa ce contorul a fost verificat si se face cind este certificatul de verificare a
contorului. fin perioada respectiva pierderile dintre panta 3 si 4 nu puteau fi calculate fiindca contorul instalat la panta a 4-a nu functiona
si fara indicatiile contorului nu putea fi efectuate pierderile date. Pierderile intre panta 3 si 4 intotdeauna erau mari Tn timpul verii spre
deosebire de alte perioade ale anului, deoarece n aceasta perioada functiona fabrica de conserve din orasul Cupcini. Cu cit e mai mare
consumul de apd, cu atit sunt mai mari si pierderile. De ani de zile, si Tnainte de cazul dat si dupa cazul dat, rezervoarele de la panta a 4-
a care intra in sectorul precautat la moment curgeau permanent. Masurile luate pentru a lichida pierderile din rezervoare nu aveau efect,
fiindca nu erau tehnologii moderne pentru lichidarea scurgerilor din rezervoarele din beton-armat. La toate Tntreprinderile Apa-Canal
pierderile se clasifica Tn pierderi normative, pierderi tehnologice si supranormative. Tn cazul dat, la intreprindere aceasti clasificare nu a
fost facuta ca clasificare a pierderilor, din care cauza nu puteau fi calculate pierderile supranormative. Toate cererile de conectare
depindeau de serviciul tehnic, dupa regulament trebuia sa le primeasca sectia tehnica cu inginerul-sef, care le concretizeaza. Pentru
prima data, inclusiv pentru conditiile tehnice, pachetul de documente pentru inregistrarea SRL ,Ciocanel-Agro” au fost prezentate la
inceputul lunii august si personal a indreptat aceste documente n sectia de evidenta. Soarta de mai departe a acestor documente nu o
cunoaste deoarece la 7 august a plecat in concediu. A avut o conversatie cu persoana in cauza, care sa adresat cu o clarificare pentru a
procura de sinestatator toate piesele. Nu a dat indicatii, deoarece fizic nu se putea ocupa de aceste Tntrebari. Dar dupa ce s-a depistat
cazul a analizat motivul din care muncitorii de la Apa-Canal au participat la conectare, si anume ca trebuia sa deschida capacul fintinii de
pe deal care era sudat, dar in rest conectarea a fost cu piulite. Nu cunoaste daca lucratorii au plecat la dispozitia cuiva. Diferenta e mare
dintre anii precedenti, dupa expertiza anilor 2008-2009 sunt inregistrari mai mari. Pierderile erau la evidenta inginerului sef. Nu cunoaste
cum erau calculate pierderile. Cind lucrau contoarele in mod obligatoriu in dispecerat se inregistrau datele.

Fiind audiat suplimentar in instanta de apel inculpatul )o0xdNUMExxxx a declarat, ca sustine integral declaratiile date in instanta de
fond si nu se considera vinovat. La fel a mai declarat, ca martorii, partile vatamate au spus corect despre cele intimplate, dar nu este vina
sa in cele intimplate la SRL ,Ciocanel-Agro” si in genere cu pierderile de apa de la M, Ap&- Canal’Edinet, deoarece conform obligatiunilor
de functii ale sectiei de vinzari si colectari a Apa -Canal Edinet, evidenta apei, pierderile, furturile s.a. sunt n obligatiunile sectiei de
vinzari si colectari. Sectia data se supune direct directorului si nu |ng|nerulu| sef. Tntr-adevar la 12.05.2009 Bajura V., directorul
SRL,Ciocanel-Agro” s-a adresat cu o cerere la ,Apa-Canal” Edinet despre conectarea la apeductul central, pentru a Iua apa pentru
irigare, dat fiind ca apeductul central e situat in apropierea gradinii legumicole. A pus la curent directorul intreprinderii despre cererea
data, iar dumnealui i-a spus sé iasé la fata locului i sa vada posibilitatea de conectare. Peste 6-10 zile a iesit la fata locului cu soferul
Gricolovschi, sudorul Morari si l&catusul Toderica. A inspectat blocul unirii si posibilitatea de conectare, caminul de vizitare era sudat
pentru a evita patrunderea persoanelor straine. Au taiat capacul, a inspectat posibilitatea conectarii si i-a lamurit lui Bajura posibilitatile de
conectare. Bajura a comunicat ca nu are utilajul necesar pentru conectare, au sudat capacul la loc si a parasit locul. Bajura |-a rugat s&-i
spuna cit va costa utilajul pentru conectare daca il procura de la Apa-Canal. Peste citva timp i-a comunicat cit va costa, daca procura de
la Apa-Canal piesele, era suma de 15-16 mii lei, astfel Bajura a solicitat sa procure singur mai ieftin piesele, urmind sa-I instiinteze cind
va procura utilajul necesar.

La data de 29.05.2009 i s-a oferit o foaie la sanatoriu si urgent a plecat la odihna. Indica, ca din cele relatate de martorii lesanu,
Bujura, Ceban, Lupescu (f.d. 26-27, 29, 67, 70) se vede clar, ca conectarea a awut loc la inceputul lunii iunie 2009. Aflindu-se la
sanatoriu nu a putut da indicatji de conectare. Tntr-adevar, Tn momentul conectarii a fost masina inginerului-sef, dar probabil nu poate
afirma, a fost interimarul sau. Intorcindu-se din concediu la 1 iulie 2009 nimeni nu I-a pus la curent despre aceasta conectare. La 6
august la ntreprinderea ,,Apa-Canal” a aparut Bajura. |-a facut conditiile tehnice pentru conectare, dupa ce d-lui a incheiat contract de
livrare a apei. La data aproximativ de 18-19 august a fost numit director interimar. La sfirsitul lunii august a depistat Tncalcari la conectare
la SRL ,Ciocanel-Agro”. Pe data de 7 septembrie a format o comisie din angajatii |ntrepr|nder|| M ,Apa-Canal’ Edinet si a iesit la fata
locului, la punctul de conectare. Comisia a stabilit, ca apometrul nu lucra, era deteriorat, sigila era aplicata incorect. A facut lucrul acesta,
deoarece intra Tn functiile sale de interimar si aceste intrebari. La 14 septembrie directorul s-a intors din concediu si la volanta a expus
incalcarile date. La data de 25.09., observind ca nu se i-au masurile cuvenite a facut demers in scris catre directorul intreprinderii. La 30
septembrie primarul de Edinet a inspectat apeductul central, invitindu-1 sa-1 insoteasca directorul si economistul-sef. Pentru aceste
incalcari a fost pedepsit cu inca citeva persoane cu mustrare, care prin hotérirea instantei de Judecata Edinet a ‘fost anulata. Tn aceste 2-



3 saptamiini cit a fost interimar a depistat 2 mari lacune n lucrul sectiei vinzari si colectarii. Din afirmatiile martorilor, a fost acolo pe deal,
la punctul de conectare, dar a inspectat si a sudat capacul la loc. Tot din afirmatiile martorilor conectarea a fost efectuata la Tnceputul lunii
iunie pe cind se afla in concediu. Declara cu toata responsabilitatea, ca dosarul in privinta sa este intocmit la comanda. Din afirmatiile lui
Bajura care sunt la dosar, el s-a adresat la director caruia i-a comunicat ca a procurat utilajul necesar. Lucratorii care au efectuat
lucrarile erau sub conducerea sefului de sector. Acum a aflat ca conectarea a fost efectuatd de lucratorii lor, dar atunci nu cunostea
acest lucru. Tn luna iulie intre panta 3 si 4 nu-si aminteste s fie careva rupturi. S-a referit la obligatiile sectiei de vinzéri si colectari de la
f.d. 182-183.

Reprezentantul IM ,Ap&-Canal” Edinet Celac Tamara fiind audiaté in sedinta instantei de apel a declarat, c& activeaza la
intreprindere din 1996 ca jurist, inspector al serviciului personal. Nu cunoaste cind xoxNUMExxxx s-a adresat cu cerere, a vazut cererea
cind a facut evidenta. A aflat despre cazul dat in luna octombrie 2009, cind Nojac a depus un demers catre intreprinderea SRL
,Ciocanel” ca s-au depistat scurgeri. In demers s-a indicat c& vinovati de aceasta sunt Gangur si Onceanu. Persoanele respective la fel
nu cunosteau despre acest fapt. Dupa care a anuntat directorul ca nu este cazul s&- pedepseascé, dupa care |-a informat si pe
xooNUMExox. A fost o comisie si a fost recunoscuta reprezentant legal al intreprinderii, dupa care a facut cunostinta cu registrele,
calculele intreprinderii. Poate prezenta un certificat care confirma ca SRL ,Ciocanel-Agro” a facut doar 2 decontari la intreprindere. Cu
toate ca intreprinderea a fost conectata la apa nu s-a facut nici o achitare nici pentru drum, nici pentru lucratori. Din materialele care le-a
acumulat, directorul i-a spus sa emita un ordin de sanctionare a persoanelor vinovate, dupa care xocxNUMExxxx s-a adresat la Judecatoria
Edinet. Parerea sa Tn calitate de reprezentant legal e ca nu s-au Tntreprins toate masurile si considera ca xooNUMExxx ca inginer—sef nu
a urmarit cursul apei. Cind a depistat pierderile a anuntat directorul. Dinsa participa la sedintele organizate de conducere si i-si
aminteste ca dupa calculele economistului s-au deplstat pierderi intre pantele 3 si 4. Scurgerl nu erau, dar pierderi se deplstau Nojac i-a
reprosat contabilei, ca nu calculeazé corect. In acea perioada pe inginerul- -sef |-a Tnlocuit seful sectorului apeductului ordsanesc Miron
Grigore. La conectare se elibereaza conditiile tehnice si se achitd suma. La 4 august s-au platlt conditiile tehnice. Nu a stlut cind SRL
,Ciocanel-Agro” s-a adresat cu cerere. NOJaC a depus o cere cétre directorul intreprinderii M ,Apa- Canal conectarea a fost efectuata la
Tnceputul verii.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel, expertul judiciar contabil Lidia Rusanovschi a declarat, ca pentru a determina pierderile
de apa, document justificativ serveste registrul de Tnregistrare a volumului de apa care au fost inregistrate prin apometre. Conform

registrelor date, unde au fost inregistrate datele s-au stabilit abateri in cantitate de 111,726 m3. Volomul dat conform legii contabilitatii
nr.113, standardelor nationale in fiecare perioada de gestionare de contabilitate se inregistreaza toate veniturile si cheltuielile suportate de
toate categoriile in evidenta contabild conform documentelor justificative. In cadrul expertizei de catre expert au fost solicitate
documentele primare si darile de seama, cartea mare in care ulterior trebuie sé fie inregistrat neajunsul stabilit. In fiecare perioada
gestionara, la moment cind se depisteaza pierderi sau surplus, se efectueaza inventarierea bunurilor materiale, datoriilor sau actele care
au referinta la patrimoniul intreprinderii. n evidenta contabild nu s-a constat inregistrarea abaterilor date, nu au fost prezentate
documentele care ar justifica pierderile date. Conform autorizatiei de extragere a apei sunt prevazute pierderi normative si tehnologice.
Conform legii, Tntreprinderea trebuia sa inregistreze si sa diferentieze in evidenta contabila clasificarea pierderilor. De cétre intreprindere
nu a fost efectuata inventarierea, nu a fost luata hotarirea de comisia de inventariere, nu a fost evaluata valoarea pierderilor date in suma
baneasca. Nu s-a prezentat nici o actiune care ar fi determinat valoarea neajunsurilor si cheltuielilor aferente pierderilor de apa.
Prejudiciul este format din cheltuielile pe care intreprinderea le-a suportat sau pe care trebuie sa le mai suporte la pierderea sau
deteriorarea bunurilor. Mai mult ca atit, Tntreprinderea trebuia sa prezinte o dare de seama cudeclaratia ce influenteaza la TVA. De
ntreprindere nu a fost Tnregistratd operatiunea economica legata de TVA. Din motivul dat, nu a fost p03|b|I de determinat cit a fost
prejudiciul, fiindca nu a fost prezentat un document in care a fost reprezentatad evidenta contabila, valoarea cheltuielilor si prejudiciului. in
registrele contabile nu figureaza neajunsurile date. Conform legii contabilitatii responsabll de aceste lucruri este contabilul- -sef. Certificatul
nu este un document probatoriu pentru expertiza, nu este document de stricta evidenta. n cazul dat serveste ca o informatie. Volumul apoi
a fost Tnregistrat de apometru, iatd de unde s-a luat cifra data. Trebuia sa fie efectuata de fondator o expertiza tehnica si numai in cazul
dat se putea tine cont de acest lucru. Trebuia sa fie efectuata o expertiza ce tine de functionarea apometrului. Nu tine de competenta sa
de a stabili de ce nu functionau apometrele. Ulterior Tn evidenta contabila trebuiau sa fie Tnregistrate date referitoare la pierderile
suportate. Cauza nefunctiondrii apometrelor nu este indicata. Referire la descrierea valorii pierderii de apa serveste registrul de evidenta
a apometrelor.

n sedinta instantei de apel martorul Sorocan Vitalie a declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, suplimentar a mai
declarat ca activeaza din 2009, iar de la 19.08.2014 este director adjunct la M ~Apa Canal Edinet’. A ficut o verificare a intreprinderii
care nu era intentionatd, facea cunostintd cu ntreprinderea. La moment din fintina respectiva era conectata o teava unde era instalat
contorul, dat nu cunoaste daca acesta functiona. A conectat apa ca sa verifice daca contorul functioneaza, apoi s-a format o comisie
pentru a lua o hotarire. Din cite cunoaste, dupa documentele prezentate suma era in jur de 14.000 lei. La fata locului a fost invitat i
xooxNUMExxxx. Suma a fost achitaté de catre intreprinderea ,Ciocanel”. In actul comisiei s-a indicat dacé contorul functiona sau nu.

Fiind audiat Tn sedinta instantei de apel martorul Nistor Gheorghe a declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, la fel a
mai declarat ca activeaza in calitate de inginer in sectia tehnica. Dat fiind faptul, ca conducétorul intreprinderii s-a adresat la el cu
rugdmintea de a conecta apa, dupa care xoxNUMExxxx i-a aratat punctul de conectare, a eliberat conditiile tehnice de a fi conectat
punctul dat. Fapta a awut loc in anul 2009, la sfirsitul lunii august. A fost chemat de inginerul-sef, a vazut cererea depusa de ,Ciocanel’,
dar nu tine minte data depunerii cererii, pe care a luat-o de la xocxNUMExxx. Personal nu a fost la fata locului. Nu cunoaste cind a fost
conectata apa. Nu cunoaste de ce sunt invinuiti inculpatii, cunoaste doar ca au fost pierderi de apa.

Fiind audiat Tn sedlnta instantei de apel martorul Onceanu Vera a declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, cu
inculpatii este in relatn se senviciu. Totodatd a mai declarat, ca activeaza in calitate de inginer in sectla de control 1M ,,Apa Canal Edinet’.
Nu a perfectat documentele pentru conectarea apei. In luna august la ea s-au adresat Bajura si Nistor. Bajura i-a spus ca a primit
conditiile tehnice si trebuia s& Tndeplineasca factura, iar Nistor i-a spus ca toate materialele sunt gata. Contractul a fost intocmit si semnat
de director. A doua zi Bajura era la xoocNUMExxxx si i-a cerut factura pentru a o da la director. Actul de sigilare a contorului a fost
intocmit la el in birou dupé care I-a dat lui Bogdan V. pentru a se duce la director pentru a aplica sigila, dar nu cunoaste daca Bogdan a
plecat imediat pentru a aplica sigila. Cind i-a dat cererea era sfirsitul saptamiinii, apoi el a plecat in concediu. Bajura nu s-a prezentat la
sfirsitul lunii cu factura. L-a conectat telefonic. Datele de pe contor le-a luat mai tirziu. Seful inginer I-a anuntat ca va pleca in teren. La
fata locului era o groapa si de la fintina era instalatd o bucata de teava cu contor pentru evidenta. Controlorul a spus ca apa curge, iar

contorul nu functioneaza. Dupa acest caz a apreciat ca prin contor au trecut 490 m° de apa dupa care SRL ,Ciocanel’ a achitat suma.
Pentru faptul ca nu s-a dus corect evidenta a fost aplicata mustrare. Nu cunostea cu ce scop pleca la fata locului. La moment nu a vazut
daca contorul functiona. La acel moment cu Tntreprinderea contract era incheiat. Factura a fost eliberata, iar SRL ,Ciocanel” a achitat.
Dupa ce s-au luat datele de pe contor. Nu cunoaste cit timp nu a functionat contorul pina la adresare. Nu cunoaste cu se sunt vinovat
inculpatii, din auzite li se incrimineaza pierderi de apa. Bogdan nu trebuia sa se duca cu factura la director pentru a semna, dar trebuia
sa se duca in teren. |-a inminat lui Bogdan actul de plombare a contorului pentru ca el sa plece in teren si sa aplice sigila la contor.
Fiind audiat Tn sedinta instantei de apel martorul Miron Angela a declarat ca sustine declaratiile date Tn instanta de fond, cu
inculpatii se afla in relatji de serviciu. La fel a mai declarat ca activa in calitate de economist, facea analiza datelor contoarelor, volumului
de apa, cit s-a facturat. Confirma datele anterioare care s-au stabilit in baza registrelor de evidenta a contoarelor. Exista un singur
registru care confirma aceste pierderi. Evidenta datelor contorului se facea in fiecare zi, iar analiza in fiecare luna. Despre rezultatele



analizelor si pierderile avute aducea la cunostinta conducerii Tn fiecare zi de marti la volanta. Conducerea intreprinderii de fiecare data
era prezenta la volantd. Ducea evidenta pe sectiuni. Pierderile depistate de ea se refera la SRL ,,Ciocanel”. Pe portiunea data s-a
observat o portiune unde s-a scurs apa. Pe acea perioada a observat pierderi de apa.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Dobrinevschi Nicolae a declarat, ca sustine declaratiile date n instanta de fond, cu
inculpatji era Tn relatii de serviciu. Suplimentar a mai declarat, ca s-a depistat ca contorul era conectat insa nimeni nu se folosea de apa.
A verificat daca functiona contorul, care la moment nu functiona. Pe contor era aplicata sigila care nu era deteriorata. Activa Tn calitate de
controlor-tehnician. Nu cunostea despre conectare. Nu cunoaste cine e responsabil de acest lucru. Pina la comisie nu cunostea ca
apeductul este conectat. La momentul verificarii apometrul nu functiona. Nu cunoaste de unde era conectat apeductul. De la teava nu mai
era conectat nimeni. SRL »Ciocanel” era singurul consumator.

Martorul Ceban Oleg fiind audiat Tn instanta de apel a declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, la fel a mai declarat
c& Bajura avea documente pentru conectarea apei. IM ,Ap&-Canal” I-a conectat pe Bajura la apeductul central vara. A fost la fata locului
cu Lupescu si Morari in calitate de sofer si a adus aparatul de sudat, alte amanunte nu cunoaste. Nu tine minte cine I-a trimis sa

conecteze apa. Nu a fost nimic iesit din comun. A fost un lucru obisnuit pentru ei. Contorul nu era cu el cind s-a sudat. Cind nu era
inginerul-sef se supunea celorlalti si aducea ce i-i spuneau. Nu poate spune ce vina poarta inculpatii, dar crede ca nu au nici o vina.

in |nstanta de apel fiind audiat martorul Bajura Vasile a declarat, ca sustine declaratiile date n instanta de fond, cu inculpatii este
in relatii de serviciu, la moment fiind director la SRL ,,Ciocanel’. Totodata a mai declarat, ca ca conducator al intreprinderii a fost la
inginerul-sef pentru a se conecta la apa. S-au facut calculele in jur de 15.000-20.000 lei si s-a notat ce trebuia sa cumpere. Deoarece i s-
a parut prea scump, l-a intrebat pe xooxNUMExxxx daca poate sa cumpere singur piesele, pe care ulterior le-a procurat de la Cernauti. A
venit brigada de la IM ,Ap&-Canal’ si 0 masina speciald, erau vre-o 3 lucratori, care au conectat si au instalat contorul si I-au pIombat A
venit un lucrator si  i-a spus c& nu lucreazs. Ginerele sau l-a dat j jos si a dus contorul la Bélti sa-I repare. Tnafard de lucratori nu a fost
nimeni. Aceste lucrari s-au efectuat numai de lucratorii intreprinderii. ‘A achitat cit a fost calculat. Calculele le-au facut persoanele de la
contabilitatea M ,Ap&-Canal’. Nu stie precis, dar crede ca sunt Tnvinuiti pentru ca s-au depistat neajunsuri de apa. A procedat corect la
toate actiunile de conectare a apel Nu s-a adresat cu cerere scrisa, dar verbal. S-a inff mplat la sfirsitul lunii mai 2009. Dupa ce s-a
adresat verbal a depus cerere n scris catre directorul IM ,Apa-Canal” pentru a se conecta la apa. S-a folosit de apa de la Apa-Canal
pentru irigare aproximativ o luna si jumatate. Pentru apa se achita prin transfer cu o suma de 10-15 mii lei. Au fost careva controale. Nu
poate spune cind a fost dus contorul la reparatie pina la venirea comisiei sau dupa aceasta. Dupa vara anului 2009 nu se mai foloseste
de apa de la M ,Apa-Canal’, dupé toate problemele care sunt. Nu stie de ce sunt invinuiti inculpatii, dar aceasta teava curgea permanent.
A conectat apa pe la jumatate de vara. Conectarea apei dupa cerere a fost la Tnceputul lunii iulie. Despre faptul ca a gasit aparate mai
ieftine a comunicat lucratorilor IM ,Ap&-Canal”. Nu tine minte daca xoaxNUMExxxx era atunci la serviciu. Considera cé trebuie s fie
careva persoane care sa verifice deoarece nu poate xooNUMExxx sa verifice toate raioanele, nu crede ca tine de datoria directorului de

a verifica. S-a spus ca s-au depistat pierderi de un milion m3. Nu i s-a spus s& achite el pierderile. Nu a furat ap3, a achitat cit a
consumat. Nu cunoaste daca contorul instalat pe deal a fost luat la control. Controlorii au fost sa verifice Tn luna august. Era aproximativ 1
ha sau 1,5 ha. Nu avea venituri de acolo. Nu cunoaste cit timp trebuia sa curga apa in suma de 1 milion. Lucratorii cu apele ar trebui sa
stie cit sa calculeze.

Martorul Bogdan Victor fiind audiat in instanta de apel a declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, cu inculpatii este
in relatii de serviciu. Totodata a declarat, ca la apeduct a fost conectata SRL ,Ciocanel, si ca controlor a fost sa sigileze contorul de apa.
Cind s-a deplasat la fata locului a fost trimis de catre Onceanu Vera. Proprietarul fintinii a fost preintimpinat sa scoata contorul si sa-|
duca la reparatie. A inchis apa, a demontat contorul pentru a-I duce la reparatie. A adus contorul, a semnat actul cu datele de la contor si
l-a notat. Contorul nu functiona. Nu tine minte precis dar s-a intimplat in perioada lunii mai-iunie. Pina atunci nu a mai fost sa ia datele
contorului. A fost de doua ori, o data la luat si a doua oara a sigilat contorul si a Tntocmit act si dupa aceasta contorul functiona. Personal
nu a vazut, dar intreprinderea avea p03|b|I|tate sa se foloseasca de apa. Slglla era pusa la zavor. Din cite cunoaste de contor raspunde
proprietarul. Tn contract se indicd, c& dacé se depisteaza vre-o scurgere imediat se anunta. Nu poate spune cine era responsabil de
reteaua datd. Nu a facut parte din comisie. Nu este la curent cu defectarea repetata a contorului.

Audiind participantji la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, iar
sentinta atacata ca legala si Tntemeiatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari reesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, instanta adopta una din urmatoarele
decizii:

<!--[if IsupportLists]-->1) <!--[endif]-->respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

c¢) apelul este nefondat.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca inculpatii xoNUMExxxx si xooNUMEXxxxx urmeaza a fi achitati.

Conform art.101 al.(1,3) CPP fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatji ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind achitarea inculpatilor
x0XNUMEoxx si xoocxNUMEXxxx rezulta din probele administrate.

Probelor de invinuire prezentate la care se face trimitere in apelul declarat — declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, a
martorului Miron A., calculele contabile eliberate de |.M.,, Apa-Canal’, instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe, nefiind stabilité vinovatia inculpatilor x0xNUMExox si x0oNUMExox Tn savirgirea
infractiunii incriminate lor.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul invocat de procuror, precum ca instanta de judecata a examinat cauza penala unilateral, luind
ca temei doar declaratiile date de inculpati, iar restul probelor precum ca au fost ignorate de catre instanta de judecatd, deoarece in
cadrul procesului judiciar desfasurat cu respectarea prevederilor procedurii penale nu s-a stabilit vinovatia inculpatilor in fapta incriminata
si instanta de fond corect a ajuns la concluzia de achitare a Iui xooNUMExox si x0xNUMExxx pe motiv, ca nu fapta inculpatilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Nu poate fi retinuta afirmatia invocaté, precum ca instanta de judecata eronat a apreciat ca de catre acuzare nu a fost confirmata
nici latura subiectiva (intentjia directa si indirecta) a infractiunii din partea inculpatilor.

In acest aspect Colegiul indica, ca infractiunea prevazuta de art.329 al.(1) Cod penal se exprima in neindeplinirea sau in
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincoase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor



ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de fond corect a concluzionat ca in cauza in actjunile inculpatilor lipseste latura obiectiva a infractiunii, care include trei
semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de indeplinire necorespunzatoare sau in inactiunea de neindeplinire a
obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume —daunele in proporiii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Totodata instanta de fond in urma administrarii si verificarii probelor pe cauza just a concluzionat si referitor la neconfirmarea si
laturii subiective a infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta. Faptuitorul nu
prevede consecintele faptei, Tnsa ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevederea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara
temei, ca acestea nu se vor produce.

Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza in raport cu imprejurarile concrete in care a fost
savirsita fapta, precum si in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta acestuia in domeniul
respectiv.

Colegiul penal indica, ca inculpafii nu recunosc vina in comiterea infractiunii incriminate lor, atit in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond, cit si in instanta de apel s-au constatat alte imprejurari decit cele invocate de catre partea acuzarii, imprejurari, care au
fost retinute si expuse detaliat in sentinta de achitare.

Astfel s-a constatat, c& conform ordonantei de fnvinuire din 21.02.2012, atit xo00cNUMExox, detinind functia de director al IM ,Apa
canal’ Edinet, fiind persoana cu functii de réspundere, cit si x00NUMExxx, detinind functia de inginer-sef al IM ,Apa canal” Edinet, fiind
persoana cu functii de raspundere, au indeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
necongtiincioase fata de acestea.

In materialele cauzei penale persista Instructiunile de serviciu a inginerului-gef (f.d.16-17 vol.l) si respectiv a directorului (f.d.37-38
vol.l).

In acest aspect Colegiul penal retine, ca de fapt inginerului-sef al IM ,Apa Canal’ Edinet xoocNUMExox nici nu i-au fost aduse la
cunostinta obligatiile de serviciu, lipsind semnatura ultimului, iar Iui x00cNUMExox, care a detinut functia de director al IM ,Apa canal’
Edinet incepind cu data de 20.02.2008, i-au fost aduse la cunostinta obligatiile de serviciu la data de 17.11.2009, Tn ziua pornirii urmaririi
penale pe cauza.

Totodata se constata, ca organul de urmarire penalda n-a indicat care obligatiuni de serviciu concrete au fost ndeplinite
necorespunzator nemijlocit de cétre directorul si inginerul-sef al IM ,Ap& canal” Edinet.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal indica, c& nu pot fi considerate suficente afirmatiile abstracte indicate in invinuirea adusa
inculpatilor privind o oarecare atitudine neglijenta a obligatjilor de seviciu, care urmau a fi indeplinite, fara a le specifica.

La fel, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit, ca prin ordinul nr.82 din 02.11.2009 lui xocdNUMExxxx i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare, inclusiv si pentru faptul ca s-au depistat pierderi considerabile de apa intre panta 3-4 la apeductul
central si nu s-au Tntreprins masuri in vederea micsorarii lor.

Conform hotaririi Judecatoriei Edinet din 23.02.2010 a fost admisa cererea inaintatd de »xoocNUMExxx. si anulat partial ordinul
nr.82 din 02.11.2009 cu privire la aplicarea sancftjunii disciplinare sub forma de mustrare in privinta lui x>oc6NUMExxxx. din lipsa Tncalcarii
disciplinare. Instanfa de fond a concluzionat, ca abaterea disciplinara nu a fost comisa de xoocNUMExxxx., dar din contra dinsul a
depistat pierderile de ap4 la SRL ,Ciocanel Agro” si a informat conducerea IM ,Apa canal’ Edinet.

Autorul apelului indica Tn apelul declarat, ca in sedinta de judecatd din 05.03.2012 procurorul a Tnaintat un demers privind
dispunerea efectuarii repetate a expertizei contabile de catre Centrul National de Expertize Judiciare pe linga Ministerul Justitiei, demers
care a fost sustinut de ambii inculpati, insa instanta de fond a respins demersul, ca ulterior toate divergentele sa le puna la baza sentintei
de achitare.

n acest aspect Colegiul indica, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06.06.2012 s-a admis demersul inaintat
de procurolul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balii N.Cirnatel si s-a dispus efectuarea expertizei judiciar-contabile suplimentare de
catre un alt expert din cadrul Centrului National de Expertize Judciciare de pe linga Ministerul Justitiei, prin care urmau a fi solutionate
urmatoarele intrebari:

<!--[if IsupportLists]-->1. <!--[endif]-->Care este volumul apei pierdute (sustrase) in perioada 01.05.2009-01.09.2009 intre panta nr.3 Ti

nr.4 ?

<!--[if !supportLists]-->2. <!--[endif|-->Care este prejudiciul cauzat in rezultatul neglijentelor admise de catre persoanele cu functjii de

raspundere al IM ,Apa Canal’ Edinet ?

Din concluzia expertului expusa in raportul de expertiza judiciar-contabila nr.723 din 22.06.2012 rezulta, ca potrivit registrului de
evidenta a datelor inregistrate conform indicatiilor contoarelor de apa s-a constatat, ca in perioada 01.05.2009-01.09.2009 intre panta 3 si

4 la sustragerea apei din bazinele de acumulare s-a format in total pierderi de apa in volum de 111726 m3, ulterior pierderile in cauza nu
au fost clasificate, determinate la compartimentul ce se referd la necesitdtile tehnologice si la pierderile de apa supranormative. Din
insuficienta probelor confirmative nu e posibil de determinat pierderile supranormative a volumului de apa suportate intre panta 3 si 4 in
perioada respectiva. Expertul nu s-a putut pronunta asupra existentei prejudiciului cauzat M ,Apa-Canal’ Edinet Tn rezultatul neglijentelor
admise de catre persoanele cu functii de raspundere Tn perioada 01.05.2009-01.09.2009 intre panta 3 si panta 4, din lipsa documentelor
justificative, argumente in original ce a-r atesta in baza de date contabile a intreprinderii valoarea cheltuielilor utilizate, ulterior calificate ca
prejudiciu cauzat entitatii aferente pierderile de apa supranormative suportate.

Conform raportului de expertiza judiciar-contabild nr.2966 din 27.09.2010 expertul a concluzionat, ca in lipsa unor date
argumentate si documente justificative nu se poate pronunta asupra pagubei materiale aduse IM ,Apa Canal’ Edinef in marime de
1480530 lei, ca rezultat al conectarii la apeductul central a intreprinderii SC ,,Ciocanel Agro, SRL.

Totodata expertul a mentionat, cé nu existd o concordanta intre datele prezentate in Raportul de profit si pierderi pentru anul 2009 si
calculele efectuate de IM ,Apa Canal’ Edinet; din datele statistice rezulta, ca pierderea stabilita pentru anul 2009 a fost de 896299 lei, ce
in totalmente se afla in contrazicere cu faptul, ca o singura intreprindere SC ,Ciocénel Agro, SRL in decurs a trei luni (iunie-august
2009) a adus IM ,Apa Canal’ Edinet o paguba materiala in marime de 1480530 lei (dupa cum este indicat in raport, desi conform
fnvinuirii aduse prejudiciul este de 931977,06 lei), suma care nu are nici 0 argumentare documentara si nici o confirmare in baza de date
contabila a intreprinderii.

Expertul a atentionat, ca cel mai inalt ritm de crestere in perioada ianuarie-august 2009 a fost inregistrat in luna martie 2009
(378,77%). In aceasta perioada la reteaua de apa nu a fost conectata intreprinderea SC ,Ciocanel Agro, SRL.

n aceasta ordine de idei Colegiul retine, ca instanta de fond just a concluzionat, ca nu pot fi acceptate ca probe calculele
prezentate de IM ,Apa Canal’ Edinet, ce confirma prejudiciul material de ,pierdere fara urma” a unui volum de apa de 72471 m/3 de apa
n suma de 931977,06 lei.



Din cele enuntate mai sus Colegiul conchide, c& n-a fost stabilitdi mdrimea pagubei materiale aduse IM ,Apd Canal’ Edinet in
rezultatul pierderilor de apa ca rezultat al conectarii la apeductul central a SC ,Ciocanel Agro, SRL.

Colegiul retine la fel, ca infractiunea prevazuta de art.329 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul survenirii daunelor in proportjii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. In spetd, producerea unor asemenea urmari nu s-a constatat, asfel se constata ca acuzatjile sunt bazate doar pe presupuneri.

Cu referire la argumentul invocat de procuror, precum ca instanta de judecata a expus succint in sentintd declaratiile martorilor
Onceanu Vera, Bajura Vasile, Nistor Gheorghe, Ceban Oleg, Miron Angela, Gamulischi Victor, Sorocan Vitalie, insd nu a luat in
consideratie ca muncitorii IM ,,Apa-Canal”’ Edinet anume de la xocoNUMExxxx au primit indicatie in luna mai 2012 de a se deplasa pe cimp
si a conecta la apeductul central SRL ,Ciocanel-Agro”, apoi tocmai la 06.08.2009 xooNUMExxxx. a transmis cererea depusa inca la
12.05.2009 lui Nistor Gh., la fel ca instanta de judecatd nu a efectuat nici o analizé a probelor si nu a dat nici o apreciere probelor
referitor la data depunerii cererii de catre xoxNUMExxx. -12.05.2009 si data de 06.08.2009, cind xoodNUMEXxxx. a transmis cererea Iui
Gh.Nistor pentru eliberarea conditiilor tehnice, Colegiul retine urmatoarele.

in cadrul judecarii cauzei s-a constatat, ca la 17.05.2009 s-a adresat Bajura V., directorul SRL ,Ciocanel-Agro” referitor la
conectarea la apeductul central. xoocdNUMExxxxx. Tmpreuna cu alte persoane a iesit la fata locului si a apreciat posibilitatea de conectare la
apeduct, dupa ce verificind daca este posibila conectarea, a semnat cererea. Din data de 29.05.2009 pina la 01.07.2009 s-a aflat in
concediu, dar de fapt a plecat la data de 22.05.2009, avind foaie la sanatoriu. Doar la data 07.08.2009 la el sa adresat seful sectjei
tehnice Nistor Gh., care i-a spus ca a venit Bajura V. dupa conditiile tehnice, a semnat cererea si ulterior nu |l-a mai vazut pe Bajura V.
La data de 26.08.2009, cind indeplinea functia de director-interimar i s-au parut marite pierderile de apa la panta 3-4, apoi la data de
28.08.2009 s-a constatat ca apometrul nu functiona, lipsea sigiliul si un tractor pompa apa. La insistenta lui, la data de 07.09.2009 s-a
format o comisie, care a iesit la fata locului si a Tntocmit un act, iar la data de 14.09.2009 oral, apoi la 24.09.2014 in scris a informat
administratia intreprinderii despre cele depistate la SRL ,Ciocanel-Agro”. Dinsul personal n-a dat indicatii referitor la conectrea la
apeduct a SRL ,Ciocanel-Agro”, dincontra a depistat pierderile de apa.

Cit priveste argumentul invocat referitor la faptul, cé instanta de judecatd nu a dat apreciere probatorie concluziei expertizei
contabile nr.2966 din 30.03.2011, precum ca responsabilitatea pentru producerea acestor incalcari ii revine IM ,,Apa-Canal” Edinet, care
nu a respectat prevederile actelor normative ce reglementeaza organizarea si desfasurarea serviciilor de alimentare cu apa si canalizare,
n acest aspect Colegiul indica, ca in speta n-a fost dovedit faptul survenirii daunelor in proportji mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Astfel, nerespectarea prevederilor actelor normative ce reglementeaza
organizarea si desfasurarea serviciilor de alimentare cu apa si canalizare, poate fi considerata doar drept abatere disciplinara.

Colegiul penal apreciazd ca este neintemeaitd si nemotivata solicitarea invocatda de procuror de casare totald a sentintei, cu
adoptarea unei noi hotariri noi prin care inculpatii sa fie recunoscufi vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod
penal, dat fiind faptul ca probe noi in confirmarea vinovatiei inculpatilor n-au fost prezentate, iar probele administrate de catre instanta de
fond au fost corect apreciate si care in coroborare nu dovedesc vina inculpatilor in savarsire infractjunii de neglijenta in serviciu.

Instanta de fond just a apreciat ca invinuirea n-a prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu a-r corobora
intre ele si care a-r confirma integral vinovatia inculpatilor, astfel legal a concluzionat referitor la achitarea inculpatilor xoxNUMExxxx si
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Conform art.389 CPP RM sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de catre instanta de judecata.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca nefondat, iar
sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curtjii de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Edinet Vitalie Gordila impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
06.04.2012, sentinta care se mentine.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 19.03.2013.

Presedintele sedintei Judecator Judecator



