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SENTINTA

in numele Legii

21 februarie 2014 or. xxxxORAS_SATxxxx
xxxxJUDECATORIAxxxx

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul  Vasile Nogai

grefier Taisea Verejan

cu participarea:

procurorului Ion Pripa

avocatului xxXxxNUMExxxx

a judecat in sedinta publica cauza penald de invinuire a hui:

xxXxXxNUMExxxx,a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s.Balatina r-ul xxxxORAS SATxxxx,domiciliat 1n or.
xxxXORAS SATxxxx str. Stefan cel Mare 5/xxxxAPARTxxxx,nationalitate moldovean,cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, supus serviciului militar, casatorit, la intretinere doi copii minori, detine functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penala a
CPR xxxxORAS SATxxxx,fara antecedente penale,

in savirgirea infractiunilor prevazute de art.324 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal al RM ” pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicad sau de catre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia cu
extorcare de bunuri sau servicii”, -

art.328 aln.(1) CP RM - |, savirgirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor i
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si

>

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice’’,-

constata

xxxxNUMEXxXxx se invinuieste precum cd, activand conform ordinului MAI nr. 196 ,,ef”” din 09.07.2010 in functia de ofiter de
urmarire penald al Sectiei Urmarire Penald a CPR xxxxORAS SATxxxx, iar conform ordinului MAI nr. 162 ,,ef’’ din 29.04.2011 in
functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penald a CPR xxxxORAS SATxxxx, antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind
persoana publica 1nzestrata in virtutea legii cu functii de efectuare nemijlocita a urmaririi penale n cauze penale, a depasit in mod vadit
limitele drepturilor si atributiillor acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, precum drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice in urmétoarele circumstante:
Astfel conform invinuirii aduse, xxxxNUMExxxx activind in functia susmentionata la 08.09.2010 a pornit urmarirea penald pe cauza
penald nr. 2010090xxxxAPAR Txxxx2 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) CP, pe faptul sustragerii de la cet. xxxxNUMExxxx a unei
biciclete de model ,,CITY” de catre persoane necunoscute, pricinuind proprietarului o daund considerabild in suma de 1800 lei.

x La data de 28.12.2010,ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx, a inaintat

procurorului conducator al urmdririi penale un raport privind suspendarea urmaririi penale pe cauza penald

nr.2010090xxxxAP AR Txxxx2 datoritd faptului, ca nu a fost stabilitd persoana care urmeaza a fi pusa sub invinuire.
La data de 29.12.2010, prin ordonanta procurorului conducator a fost acceptatd propunerea ofiterului de urmarire penald

xxxxNUMExxxx $i urmérirea penald a fost suspendati in baza art. 287" alin. (1) pct. 2) datorita neidentificarii persoanei care urmeaza
a fi pusa sub invinuire.

La data de 21.02.2011, xxxxNUMExxxx a primit spre examinare materialul parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR
xxXXORAS SATxxxx lurie Cusnir inregistrat la intrare sub nr. 964 din 21.02.2011, conform céaruia pe cauza penald nr.
2010090xxxxAPARTxxxx2 pornitd la 08.09.2010 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) CP RM privind furtul unei biciclete de la cet.
M. Bogdan, a fost depistat infractorul xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, locuitor al s. Dusmani r-ul
xxxXORAS SATxxxx, la materialele in cauza fiind anexate figa personald pe numele lui xxxxNUMExxxx, datele caracteristice pe
numele ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului, caracteristica de la locul de trai) si explicatia lui xxxxNUMExxxx in care ultimul



recunoaste faptul sustragerii bicicletei mentionate.

Ne catand la acest fapt, xxxxNUMExxxx in scopul camuflarii propriei incompetente legata de tergiversarea urmaririi penale pe aceasta

cauza penala si liberarii ilegale a lui xxxxNUMExxxx de raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni mai puin grave, stiind cu

certitudine ca au disparut motivele suspendarii si este stabilit faptuitorul, in mod intentionat depésind atributiile sale de serviciu, contrar

prevederilor Legu pr1V1nd statutul oﬁt;erulul de urmarlre penala nr. 333 XVI dln 10.11. 2006 sianume art. 13 conform carula ahn (1)
12

prevederilor prezentului cod... ” art. 287" alin. (1) Cod de procedurd penala, conform caruia: “Urmdrirea penald poate fi
reluatd printr-o ordonantda motivatd,.de cdatre procuror.la propunerea organului de urmdrire penald sau din actiuni de urmdrire
penald, stabilindu-se si termenul urmdririi penale” ultimul nu a Intreprins actiuni de reluare a urmaririi penale si atragerii la raspundere
penald a cet. xxxxNUMExxxx, dar din contra in detrimentul intereselor partii vatdimate xxxxNUMExxxx §i cet. xxxxNUMExxxx
contrar prevederilor art.1 ahn (2) CPP, conform carula Procesul Qenal are ca scog Qrotezarea Qersoanez,soczeta;u si statului de
infractiuni, .... / .. nu a anexat la

materialele cauzei penale informatia parvenitd, ci ilegal a tdinuit acest material in portbagajul automobilului ce se afla in folosinta sa de
model “HYNDAI SANTAMO” cu n/i IL-AS 422, unde acesta s-a aflat pind ce a fost depistat la 22.03.2012 de catre colaboratorii
DGT Nord a CCCEC 1n procesul perchezitiei automobilului dat, in baza cauzei penale 2012046044.

In urma actiunilor lui xxxxNUMExxxx in viziunea procurorului au fost aduse atingeri scopului procesului penal potrivit ciruia orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, principiului legalitatii procesului penal conform caruia,
acesta se desfagoara 1n strictd conformitate cu Codul de procedurd penala, discreditatd grav autoritatea functiei detinute i imaginea
organelor MAI al Republicii Moldova, astfel fiind cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, precum cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor §i in intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice xxxxNUMExxxx, fiindu-i cauzat un prejudiciu in
suma de 1800 lei 51 xxxxNUMExxxx, fiindu-i cauzat un prejudiciu in suma de 350 lei.

Astfel se Tnvinuieste cé prin actiunile sale intentionate xxxxNUMExxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) CP RM, cu
semnele calificative: savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Tot el se invinuieste precum cd,, activind conform ordinului MAI nr. 162 ,,ef”’ din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei
Urmirire Penald a CPR xxxxORAS SATxxxx, antrenat 1n exercitiul functiei detinute, deci find persoana publica, avind in gestiune
cauza penald nr 2012090077 pornita la 02.03.2012 in baza art. 27, 171 alin. (1) CP RM pe faptul tentativei de viol comise de catre
cet.xxxxNUMExxxx Betisor in privinta cet. xxxxNUMExxxx, in perioada de timp incepind cu 20.02.2012, in scopul indeplinirii unor
actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in neatragerea la raspundere penald a luixxxxNUMExxxx Betisor §i contribuirea
la incetarea urmaririi penale pe cauza penald datd exprimata in Tnaintarea catre procurorul conducator al urmdririi penale a unui raport
cu propunerea de incetare a urmaririi penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la 22.03.2012 in jurul orei
13:14, a primit de laxxxxNUMExxxx Betisor in acelasi scop, 15 000 lei, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict, pe teritoriul
statiei de alimentare ,,Lukoil” la intrarea in or. xxxxORAS SATxxxx.

Astfel se Invinuieste ca prin actiunile sale intentionate xxxxNUMExxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. c) CP
RM, cu semnele calificative: pretinderea si primirea prin extorcare de catre o persoand publicd a banilor ce nu i se cuvin, pentru
indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de serviciu.

in sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx, vinovitia sa in savirsirea infractiunilor incriminate si anume pe art. 324 alin. (2) lit.
c) siart. 328 alin.(1) Cod Penal RM, nu a recunoscut-o.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul xxxx NUMExxxx a declarat cd, in perioada anului 2012 a activat ca sef adjunct a
SUP a CPR xxxxORAS SATxxxx, fiind abilitat cu functia de ofiter de urmarire penala. Astfel, a avut diferite materiale spre examinare,
printre care a avut si plingerea lui xxxxNUMExxxx, originara §i locuitoare a s. Cuhnesti r-nul xxxxORAS SATxxxx, in continutul
careia era indicat, ca un oarecare Betisor Serghei, tot originar si locuitor a s. Cuhnesti r-nul xxxxORAS SATxxxx a incercat sa
intretind actiuni sexuale cu dumneaei contra vointei sale, cind a parvenit plingerea lui xxxxNUMExxxx si ¢ind a fost pornitd umarirea
penald, el nu 1si aminteste.

A mai addugat cd, pina la acel moment nu o cunostea pe xxxxNUMExxxx si nici pe Betisor Serghei. Pe faptele descrise de catre
xxxxXNUMExxxx a fost pornitd o cauza penala in baza art.art. 27 si 171 al. 1 Cod Penal RM, conducétor al urmaririi penale a fost numit
procurorul Canila Ruslan. Dupa pornirea urmarii penale pe cazul dat, a efectuat actiuni de urmarire penald conform legislatiei in vigoare,
fiind recunoscuta si audiatd ca parte vatamata xxxxNUMExxxx apoi si recunoscut si audiat ca banuit Betisor Serghei cu respectarea
legislatiei. in procesul audierii asupra cazului dat, Betisor Serghei nu a recunoscut vina si se revolta mult asupra cazului dat. La rindul
sau el i-a explicat clar lui Betisor sa fie calm, ca in procesul efectuarii urmaririi penale se vor clarifica toate momentele cu care nu era
deacord. xxxxNUMExxxxerghei a mai adaugat ca, peste ceva timp, fard a fi citatd ori chemata la el in birou, a venit xxxxNUMExxxx si
i-a spus ca rudele lui Betisor Serghei o roaga sub diferite pretexturi sa retraga cererea, xxxxNUMExxxx, venise precum ca sa depund o
cerere cad se Tmpaca cu Betisor Serghei. Atunci el i-a lamurit lui xxxxNUMExxxx ca nu poate conform legii de a hotari solicitarea ei,
adica de a-i Tmpaca si i-a explicat ca poate sa se adreseze cu aceastad intrebare la procurorul care conduce urmarirea penala. Tot in
acea-$i zi peste putin timp, a fost telefonat de procurorul Canila Ruslan, care i-a spus sa ia dosarul in care se banuieste Betisor Serghei
sisavind la procurorul r. xxxxORAS SATxxxx, d-1 Pavel Cebotari.

El asa si a facut, a luat dosarul penal si s-a dus la procuraturd, in biroul de serviciu la procurorul r. xxxxORAS SATxxxx era
xxxxNUMExxxx, unde a fost intrebat de procurorul r. xxxxORAS SATxxxx, d-1 P. Cebotari, in baza carui articol este pornita cauza
penald i daca este posibild impacarea. El a raportat, ca conform legii impacarea este posibild, dar este o problema ca Betisor Serghei
nu recunoaste vina. Procurorul r. xxxxORAS SATxxxx, d-1 Pavel Cebotari, i-a spus ca xxxxNUMExxxx doreste sa-i fie reparat un
prejudiciu in suma de 30 000 (treizeci mii) lei si tindnd cont de faptul cad rudele lui Betisor Serghei au trimis-o pe ultima sa retraga
cererea este nevoic de a fi invitat si Betisor Serghei, la rindul sdu dacd ultimul va recunoaste vina si se va achita cu
xxxxNUMExxxxelena atunci abia impacarea va fi posibila. El iesind de la procurorul r. xxxxORAS SATxxxx, Pavel Cebotari, a intrat
la procurorul Canila Ruslan si i-a spus acestuia de solicitarea lui xxxxNUMExxxx. Peste vre-o citeva zile el a fost telefonat de catre




Betisor Serghei, care la intrebat dacd a fost xxxxNUMExxxx la dumnealui cu cerere de retragere a plangerii, el i-a spus ca
xxxxNUMExxxx a fost la procurorul r. xxxxORAS SATxxxx, d-1 Pavel Cebotari cu care a discutat gi aceasta va depune cerere de
retragerea a plangerii numai dupa ce acesta 1i va recupera paguba 1n suma de 30 000 lei. Atunci Betisor Serghei i-a spus ca mai mult de
1000 lei nu-i va da lui xxxxNUMExxxxelena. El atunci i-a adus spre cunostinta lui Betisor Serghei si i-a spus ca toate intrebarile privind
impécarea le hotardste cu procurorul i ca el nu este imputernicit de lege de a solutiona incetarea cauzei penale §i ca impacarea o poate
face numai procurorul cu conditia ca Betisor Serghei va recunoaste vina, iar partea vatamata va depune cerere de impacare.
xxxxNUMExxxxerghei a mai declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca, la data de 22.03.2012 a luat careva materiale pe cauzele
penale avute in gestiunea sa, printre care §i materialele pe dispozitia expediata anterior lucratorilor Sectiei Politiei Criminale a CPR
xxxXORAS SATxxxx pe cazul furtului de bicicletd, corpurile delicte pe alt furt de bani (euro) pentru a fi verificate la banca despre
veridicitatea lor (adica daca nu-s falsi) si s-a pornit mai intii la banca, apoi la procurorul Cojocaru Constantin, pentru a face careva
planuri si masuri pe cauzele penale date. In timpul cind iesea din biroul de serviciu el a fost telefonat de citre Betisor Serghei care i-a
spus ca de urgenta vre-a sa se intalneasca cu dumnealui. El atunci i-a spus ca se coboara din birou si poate sa se apropie. El s-a intihnit
cu Betisor Serghei, cu care s-a salutat si i-a Intins mina, a dat mina cu Betisor Serghei, dupa care acesta i-a spus ca vre-a s se achite
cu xxxxNUMExxxx si ca sd inchida dosarul. Atunci el incd o datd i-a explicat ca nu el decide incetarea cauzei penale si l-a trimis la
procuror, insa Betisor Sergei la rindul sau facea tot posibilul ca el sa nu plece in drumul sau, tot Betisor Serghei i-a propus sa se urce
in automobilul sau ca il va duce la procuratura, insa el a refuzat deoarece avea automobilul personal. Nu departe de locul unde discuta
cu Betisor Serghei a observat un automobil in care stitea colaboratorul Centrului Anticoruptie - Svistun Ion, tot atunci a inteles ca
Betisor Serghei cu Svistun Ion pregitesc impotriva sa vre-o provocare si in asa mod l-a trimis pe Betisor Serghei cu cuvinte
necenzurate si-a cautat de drumul sau, adica s-a urcat la volanul automobilului §i s-a pornit, dar nu s-a dus la destinatie unde se pornise,
deoarece se enervase puternic, dar a mers la statia de alimentare cu Petrol ,,Lukoil”, cind a ajuns nu a coborit din automobil asa cum
era foarte stresat se gindea ce pot pune la cale Betigsor Serghei cu Svistun Ion si aflindu-se in automobil in acel moment s-au apropiat
mai multe automobile care ceva strigau in adresa sa si i-au facut perchezitie corporald, apoi in automobil, ca rezultat nu au fost
depistate careva lucruri ori sume banesti din simplu motiv ca nu a pretins $i nici nu am primit nimic.

xxxxNUMExxxx a mai declarat ca, relatiile sale cu Svistun lon colaborator a Centrului Anticoruptie sunt rele, anterior a exercitat
urmarirea penala pe o cauza penald in privinta tatd-lui acestuia, iar Svistun lon a cerut de la dumnealui ca sa inceteze aceastd cauza,
deoarece tatdl lui nu este vinovat, insé el i-a refuzat de a discuta cu Svistun lon pe cazul dat. Tot atunci Svistun lon l-a amenintat ca se
va razbuna, iar din discutiile care le-a avut cu xxxxNUMExxxx a constat ca Betigsor Serghei cu Svistun lon sunt prieteni buni, din aceste
considerente a ajuns la concluzia ca xxxxNUMExxxxerghei impreuna cu Svistun lon au organizat aceasta provocare pentru ca Svistun
Iom sa-si realizeze amenintarile. El a mai addugat ca privitor la faptul cd pe minele ale au fost depistate careva substante chimice,
explicd si presupune cd Betisor Serghei avea la el careva bani prelucrati cu substante chimice, pe care a pus mina, deoarece nu era
posibil ca xxxxNUMExxxx punind mina pe acei bani si pe miinele lui sa nu ramas aceastd substantd, deoarece cind
xxxxNUMExxxxerghei s-a salutat cu el, i-a intins mina salutinduse astfel stfel in urma céarui fapt s-a murdarit si el. El a mai adaugat ca
Betisor Serghei la dinsul in automobil nu s-a urcat. inregistrarile ce au fost prezentate in cadrul cercetdrii judeciatoresti nu au fost
efectuate in automobilul sau la data de 22.03.2012, inregistrarea video conform monitorului a avut loc de la ora 03:xxxxAPARTxxxx
minute 45 secunde pina la ora 03:42 minute 02 secunde pe data de 16.05.2099, de asemenea nici glasul nu este al sdu, a mai declarat
cd, conform Codului de Procedura Penala, fisei de post - ofiterul de urmarire penala nici nu atrage, nici nu neatrage la raspunderea
penala.

El a mai adaugat ca cit priveste contribuirea sa la incetarea urmaririi penale prin Tnaintarea unei propuneri de incetare a cauzei penale in
cazul dat, nicidecum nu putea inainta o asa propunere deoarece - Betisor Serghei nu recunogtea vina. Urmérirea penald nu se va inceta
in legaturd cu impacarea partilor daca banuitul nu recunoaste vina. Din acest motiv cauza penald in privinta lui Betisor Serghei a fost
reluatd fiind astfel anulatd ordonanta de incetare a cauzei pe motiv de impacare, si anume din acel motiv cd Betisor Serghei nu-si
recunostea vina sa sinu a fost pus sub invinuire.

xxxxNUMExxxx a mai declarat in cadrul cercetarii judecatoresti cd, cauza penald in privinta furtului de bicicletd de la cet. Bogdan
conform materialelor parvenite de la inspectorii de sector a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 186 CP RM, apoi au fost
efectuate actiuni de urmariri penale si trimise dispozitii pentru stabilirea §i prezentarea persoanei ori persoanelor ce au comis
infractiunea dati. Insa din motive necunoscute raspunsuri la dispozitiile expediate pe cauza penald nu au fost primite, din acest punct
de vedere cauza penald datd a fost suspendata pind la stabilirea infractorului cu atragerea lui la raspundere, cauza fiind data in arhiva
CPR xxxxORAS_SATxxxx. Dupa suspendarea cauzei penale date de cite ori se intdlnea cu colegii de la politia criminald de atitea ori
ii intreba care este situatia cu dispozitiile date pentru stabilirea persoanei ce a comis furtul dat.

El a mai adaugat ca, peste ceva timp inspectorii politiei criminale au raspuns la dispozitia anterior primitd, la dispozitie erau anexate si
careva materiale, din motiv cd materialele au parvenit fard careva persoand materialele primite le-a pus pe masa de lucru si a insistat
catre colaboratorii poliiei criminale s prezinte banuitul pe cauza datd conform indicatiilor procurorului, dar aga §i nu a mai fost adusa
persoana banuitd. Despre cazul acesta a informat procurorul conducator pe dosar si anume pe Cojocarii Constantin, caruia i-a explicat
cum stau lucrurile, in cazul dat impreuna cu procurorul sa convenit sa fie stabilit si adus infractorul in sectia urméririi penale apoi sa fie
reluatd cauza datd. Pe parcurs, de mai multe ori s-a adresat xxxxNUMExxxxaria cétre el pentru a-i fi reintoarsa bicicleta sustrasa, care
deasemenea a fost ridicata de cétre colaboratorii politiei criminale, deoarece conform legii nu putea sa-i restituie bicicleta explicindu-i
de nenumarate ori ca sa se adreseze procurorului cu aceastd solicitare, fapt ce el nu a dorit s-o faca, iar cauza nu o cunoaste. A mai
adaugat ca, la 22.03.2012 Tmpreuna cu alte materiale s-a pornit la procurorul Cojocaru Constantin pentru a stabili despre mersul de mai
departe a cazului dat, pina a fi retinut de catre lucratorii CCCEC.

xxxxNUMExxxx a mai declarat cd, pe discul care a fost audiat in cadrul sedintei de judecata cu inregistrarea audio se duce discutia
intre 2 barbati, glasul sdu nu este in discutia datd, iar cind s-a inceput perchezitia corporald asupra lui se vede cum o persoana 1l tine
de miind stingd acela este Svistun Ion, pe urma el a fugit si a venit o altd persoana. A mai addugat ca, nu are careva relatii de prietenie
cu D. Iatuc, nu au fost colegi de clasa, nu 1si aduce aminte daca la data de 22.03.2013 sa intilnit cu S.Betisor, la data de 22.03.2013
S.Betisor nu s-a urcat in masina sa,nu tine minte cu ce automobil era la data de 22.03.2013. La retinere a fost retinut cu automobilul de
marca Hiundai cu numerele de inmatriculare IL AS 422. Numarul de mobil 069374946 nu il cunoaste, nu cunoaste care a fost soarta
cauzei tatdlui lui Svistun Ion, a declarat ca, careva bani de la S. Betigsor nu a primit. A mai adaugat ca, indicatii in scris de la procurorul
C. Cojocari nu au fost, dar ia dat doar declaratii verbale pentru a gasi persoana, pe xxxxNUMExxxx nu il cunoaste in fata, trebuia sa
prezinte persoana si materialele inspectorii politiei criminale, a fost date dispozitii ca sa fie gasita persoana pe cazul de furt a bicicletei,
timp de un an de zile I. Banu nu a fost gasit, la informatia de care o detinea atunci cunostea cd xxxxNUMExxxx era esti din tard. A
declarata ca, urmarirea penald se reia de procuror la propunerea ofiterului de urmarire penald, la momentul retinerii nu era facuta



propunerea de reluare a cazului dar trebuia sd fie propus sa fie anuntat in cautare dupa cum a discutat cu procurorul, in cazul cu .
Banu la politia criminald a dat indicatii verbale dar nu in scris.

Instanta de judecatd a intreprins toate masurile posibile de a asigura prezenta martorilor in instanta de judecata.

Conform art.371 aln.1 pct.2) CPP RM, depozitile martorilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxxvan,xxxxNUMExxxx Betisor,
xxxxNUMExxxxaria, Tabaran Elena, Cebotari Pavel, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, Cojocaru Constantin, Canila Ruslan, Bumbu
Stefan, Svistun Ion, Lupu Veaceslav au fost examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Martorul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, 1n vara anului 2010-2011 i s-a furat o bicicletd de
model ,,City’’, a scris o plangere la politistul de sector iar pe cazul dat a fost intentat un dosar penal, in urma carui fapt a fost stabilita
persoana care a furat bicicleta si la faza data sa terminat totul. In iarna anului 2011 el a fost telefonat de citre colaboratorii politiei care I-
au anuntat cd s-a gasit bicicleta. El a fost la comisariat a vazut bicicleta unde iau spus cd mai departe se clarifica cu anchetatorul
xxxxNUMExxxx, cine la sunat de la politie nu cunoaste. La politie i s-a spus ca nu pot sa-i elibereze bicicleta deoarece nu s-a gasit
persoana care a furato, iau spus doar ci este din s. Danu. In toamna anului 2011 i sa eliberat bicicleta, ca confirmare a scris o recipisa,
ce sa hotarit pe cazul dat nu cunoaste 1n judecatd nu a fost chemat. lar in primavara anului 2012, s-au prezentat doud persoane care s—
au prezentat cd sunt de la coruptie si i-au luat explicatie. Martorul a mai addugat in cadrul sedintei ca, prin furtul de bicicletd pentru
familia sa nu a cauzata o paguba considerabild, insa a fost neplacut deoarece bicicleta era noua.

Martorul xxxxNUMExxxxvan fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, pe strada din satul Danu de el s-a apropiat un
cetatean de origine Rom pe nume Radjic, si i-a propus sa cumpere o bicicleta de culoare gri metalicd de model ,,City’’, intrebandu-1de
unde o are acesta i-a spus cd este a lui, a procurato insd din motiv cd urmeaza sa plece la lucru peste hotare si are nevoie de bani o
vinde la un pret bun, pentru bicicleta a achitat in jur la 350-450 lei. Peste ceva timp la el au venit colaboratorii politiei, au intrebat de
bicicletd le-am spus ca am procurato, dupa care le-am aratat bicicleta ei au fotografiato, peste ceva timp colaboratorii politiei au luat
bicicleta deoarece au spus cd bicicleta este furatd, pind la momentul de fata nu i s-a restituit nici bicicleta nici banii pe ea. Cind a fot
ridicatd bicicleta de catre colaboratorii de politie, xxxxNUMExxxx nu a fost cu ei. De catre xxxxNUMExxxx ca sa dea explicatie la
politie nu a fost chemat, pe xxxxNUMExxxx nu il cunoaste, a declarat ca il cunoaste pe xxxxNUMExxxx deoarece el a fost la el la
domiciliu cind i-a ridicat bicicleta.

Martorul xxxxNUMExxxxaria find audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pe xxxxNUMExxxx 1l cunoaste ca
colaborator de politie sunt in relatii bune, la cunoscut pe cazul de furt de bicicletd a fiului ei Mihail din ograda sa. Cazul de furt a avut
loc pe data de 04.08.2010 in jurul orelor 14:00-15:20. La momentul dat nu cunoaste de cine a fost furata bicicleta, insa a fost gasita
aproape de anul nou, sotul ei xxxxNUMExxxx a fost telefonat de colaboratorii de politie care l-au anuntat ca bicicleta a fost gasita si sa
se duca sa o ia. Sotului la momentul ceala bicicleta nu i-au dat, doar abia 1n vara anului 2011 ea fost data bicicleta. Nu cunoaste daca sa
pornit cauza penald pe acesta caz, nu a fost la xxxxNUMExxxx sa dea explicatii, dupd ce sotul ei a fot anuntat ca sa gasit bicicleta
atunci a fost la comisariat la xxxxNUMExxxx, ea nu cunoaste cine a furat bicicleta, fatd de xxxxNUMExxxx careva pretentii pe cazul
dat nu are.

Martorul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, il cunoaste pe xxxxNUMExxxx, deoarece
activeaza impreund intr-un comisariat si sunt in relatii colegiale. in privinta cazului de furt a bicicletei de pe strada Moldova de la
xxxxXNUMExxxx, a primit dispozitie de la anchetatorul xxxxNUMExxxx, ca sd depisteze persoana care a comis furtul. A primit
informatie c¢i in s. Danu, r .xxxxORAS_ SATxxxx sa gasit bicicleta. Impreund cu xxxxNUMExxxx sa dus la fata locului, era timp de
iarnd. Ei au constatat cd bicicleta a fot vinduta de un cetitean de origine Rom, numele de familie, prenumele acestuia nu-1 cunoaste,
bicicleta a fost predatd benevol si a fost ridicata de la persoana care a cumparat-o. Ofiterului de urmarire penald xxxxNUMExxxx i-a
fost adusa la cunostintd ca bicicleta a fost gasita si urma sa fie gasitd si persoana care a comis furtul. A scris raport si ia adus la
cunostintd ofiterului de urmarire penald, raportul si materialele acumulate au fost transmise prin cancelarie. Cind a fost gasit faptasul
persoana de origine Roma a recunoscut faptul ca a furat bicicleta de la Biogdan Mihalil, si i-a fost iminata citatie ca sa se prezinte
pentru a doua zi la ei pentru a fi dus la Ofiterul de Urmarire Penala, dar a doua zi nu sa prezentat. Din aceste motive, a primit dispozitie
orald de la ofiterul de urmarire penala ca sa-1 retind pe tigan. Martorul a mai adaugat ca, nu tine minte daca a primit ordonantd de
retinere a persoanei care a comis furtul xxxxNUMExxxx, dar de cite ori se Intdlnea cu xxxxNUMExxxx de atitea ori era intrebat de 1.
Banu, tiganul nu a mai putut fi gasit, in sistemul accesului sa controlat ca este plecat peste hotare, iar pind la urma pe tigan nu la mai
gasit. Careva probleme cu xxxxNUMExxxx nu a avut, conlucrarea era colegiald, abateri nu au fost, tot timpul se purta serios.

Martorul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a dat declaratii asemanatoare cu declaratiile date de martorul
xxxxNUMExxxx 1n cadrul sedintei de judecata.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Cojocaru Constantin a declarat ca, pe S. Conac 1l cunoaste sunt in relatii colegiale
si de prietenie. A declarat cé a fost conducétor ca procuror pe cauza penald pe faptul sustragerii unei biciclete de pe strada Moldova.
Urmarirea penald pe cauza datd era exercitatd de S. Conac. Martorul a mai adaugat c&, cauza penald a fost suspendata din motiv ca
lipsea persoana ce era invinuitd de comiterea furtului de bicicletd de la xxxxNUMExxxx iar dosarul a fost suspendat si transmis in
arhiva comisariatului xxxxORAS SATxxxx. El a fost informat din partea Iui S. Conac ca existd persoana care a sustras bicicleta, insa
nu poate fi gasitd. El atunci i-a dat indicatii verbale ca persoana sa fie gasitd deoarece fard persoana nu poate fi reluatd urmarirea penala,
iar 1n privinta corpului delict pe cauza datd care este bicicleta poate fi intorc prin ordonanta procurorului proprietarului, insa
xxxxNUMExxxx ihail nici o datd nu s-a adresat la procuraturd cu o astfel de cerere. Martorul a mai adaugat ca S. Conac era din cei
mai buni profesionisti din domeniu acesta avea un stagiu de munca peste 6 ani de activitate.

Martorul xxxx NUMExxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat c, in luna decembrie a anului 2011 a fost anuntat de
seful de post a satului Cuhnesti, Oleg Conac, fratele i xxxxNUMExxxx cd trebuie sd se prezinte la etajul 3 la CPR
xxxXORAS SATxxxx in birou la xxxxNUMExxxx, unde acesta i-a spus ca este banuit si cercetat de tentativa de viol asupra lui
xxxxNUMExxxx, dupa care i-a spus ca este liber, dar i-a dat un sfat ca sa se clarifice repede cu organele de drept. lar in luna ianuarie
2012 din nou prin intermediul fratelui lui xxxxNUMExxxx, a fost anuntat ca sa se prezinte la politiei in birou la xxxxNUMExxxx a fot
invitat si martorul Rusu Alexandru, BucatarixxxxNUMExxxx, Bucatari Cristina martorii au fost audiati primii, dupa care a fost anuntat
cd este intentat dosar penal pe numele sau, pe faptul tentativa de viol. El a asteptat in jur de 2 ore dupa aceia xxxxNUMExxxx a chemat
un avocat pe care nu il cunoaste a fost interogat a dat explicatie la toate intrebarile si dupa aceia a plecat acasi. In una din zile a fost
chemat la primarie si xxxxNUMExxxx 1n mod fortat a cerut bani pentru benzina. La o perioadad de timp din nou prin intermediul fratelui
lui xxxxNUMExxxx a fost chemat la CPR xxxxORAS SATxxxx, la xxxxNUMExxxx in birou la dosarul care era deschis pe numele
sdu pe prima foaie era o fituica albd aproximativ de marimea 6X6 unde era indicat suma de 30 000 lei, in cabinet se mai afla o
persoana, atunci xxxxNUMExxxx la luat pe coridor unde la lamurit ca aceasta este suma de bani pe care trebuie sd o achite pentru a nu



avea alte batdi de cap, 1n acea zi asteptind-ul pind seara a negociat cu el suma de 15000 lei in loc de suma de 30 000 lei
xxxxXNUMExxxx. ea spus cd va discuta cu superiorii sdi de suma de 15 000 lei si daca vor fi de acord o sa-1 anunte. A doua zi pe la
sfarsitul zilei xxxxNUMExxxx. la telefonat si s-au intilnit in centrul or. xxxxORAS SATxxxx in fata restaurantului Bistro, spunandu-i
sa urce la el in masind, xxxxNUMExxxx. conducea automobilul dar el stitea pe scaunul din fatd unde i-a explicat ca suma de 15 000 lei
a fost acceptata cu conditia de a aduce deseara suma, insa el i-a spus cd nu are acum bani si1i va aduce miine a doua zi, stiind ca nu
este vinovat si neavand de unde lua bani sa adresat la Centru Anticoruptie unde a fost inregistrat prin intermediul organelor competente
de unde i sa dat suma de 15 000 lei, fiecare bancnotd numerotata cu seria ei, toate bancnotele erau prelucrate cu solutie speciald, dupa
aceia a plecat in or. xxxxORAS SATxxxx, pentru a se intilni cu xxxxNUMExxxx. urcind In masina lui unde a fot chemat de el
personal unde ea facut semn si a inteles cd toate convorbire vor fi prin semne, a urcat in automobil in centru in or.
xxxXORAS SATxxxx si au continuat pe traseul xxxxJUDECATORIAxxxx apoi Cimitirul, apoi ajungind la scoala auto a plecat in
afara or. xxxxORAS SATxxxx, pe drumul ocolirii or. xxxxORAS SATxxxx, cind au intrat pe drumul ocolirii or.
xxxXORAS SATxxxx, xxxxNUMExxxx. sa asigurat ca s nu fie nici o masind pe acel traseu si i-a spus ca sa-i dea banii
xxxxXNUMExxxx. a deschis capacul de la torpedo unde a pus banii, xxxxNUMExxxx. ea scos o manusa de piele neagra si i-a facut
semn ca sd puie banii Tn ménusa, cind introducea banii in ménusa citeva bancnote au cazut jos, dupa care sa aplecat si i-a luat si i-a
pus in minusa. Intorcindu-se pe traseul Balti-xxxxORAS SATxxxx au intrat in or. xxxxORAS SATxxxx dupi care i-a anuntat pe
ofiterii de la Centru Anticoruptie cd banii sunt la xxxxNUMExxxx. a coborit din masind, dupd ce a coborit din masind
xxxxXNUMExxxx. a plecat in directia Judecatoriei, dar pe el la lasat la automobilul sdu, care era parcat in fata barului Millenium.
Martorul a mai adaugat ca xxxxNUMExxxx. ea lamurit ca cauza rdmine sa fie clasata si xxxxNUMExxxx a depus anterior o cerere la
procuratura pentru retragerea cererii anterioare.

El a mai declarat cd, Tabara Elena locuieste in comuna Cuhnesti ea a depus plingerea de a fi tras la raspundere penald. El cu
xxxxXNUMExxxx nu a incercat sa se intdlneascd deoarece nu este vinovat. Pind a se adresa cu plingere la Centru Anticoruptie a
inregistrat toate convorbirile cu xxxxNUMExxxx. pe telefonul sdu mobil, telefonul mobil impreund cu sticul la prezentat la centru
anticoruptie, a prezentat in ziua cind a depus cerere la data de 21.03.2012. La centru sa adresat la anchetator unde a depus o cerere, a
fost interogat, banii i-au fost dati a doua zi. Banii i-au fost transmisi 1n birou la centru a doua zi, banii erau marcati a si erau bancnote
mari cite 200 si 500 lei In suma totald de 15 000 lei. Fiecare bancnotd a fost scanatd si s-a intocmit proces verbal, la centru a fot
inzestrat cu tehnica speciald camera video si audio. Banii ia pus in scurtd in parte din induntru si a venit la xxxxXORAS SATxxxx,
venind la xxxxORAS SATxxxx la contactat pe xxxxNUMExxxx. si ia spus ca vine la xxxxORAS SATxxxx cind sa urcat in
automobil era orele 13 sau 14. xxxxNUMExxxx. ea spus cd vede ca nu este vinovat si de aceia cere acesti bani ca sa nu mai aiba alte
cheltuieli, nu cunoaste soarta dosarului sau de mai departe. Dupa cazul cu xxxxNUMExxxx. a fost chemat de catre procurorul Pavel
Cebotari la procuratura sii-a spus cd trebuie sd se impace cu xxxxNUMExxxx, deoarece este unica iesire din situatie si trebuie sa scrie
cerere de impacare precum cd sa mpacat cu xxxxNUMExxxx i-a dat 1000 lei pentru ca sd incheie dosarul penal si ia lamurit ca pe
drum o sa piarda mai mult. Banii nu erau sa-i transmita dar sa-i lase pentru dinsul dupa ce hotara intrebarea cu dosarul. De pe telefonul
sdu sa inregistrat pe compact disc, care a fost anexat la materialele cauzei. In luna decembrie 2011 a fost telefonat de o prictend de a lui
xxxxNUMExxxx si a vorbit cu tatal sdu sii-a spus cd a violato i-a spart capul. Prima inscriere, din discutia intre el si xxxx NUMEXxxXx.
a facut-o pe telefonul sau, de pe telefonul sau la Centru Anticoruptie Bélti s-a inregistrat pe disc discutia data, pentru ce si sa semnat.
Inregistrarea pe disc a fost ficuta de citre ofiteri, ei l-au ajutat sa inregistreze si le-a predat discul. Acasi nu a avut posibilitatea de a
inregistra de pe telefon pe CD. Discutia respectiva a avut loc n or. xxxxORAS SATxxxx 1n centru, xxxxNUMExxxx. la sunat urgent
ca sa vina la xxxxORAS SATxxxx, ia spus unde sd vind, si s-a urcat in masina lui xxxxNUMExxxx., automobilul era de culoare
intunecatd de marca Japoneza, cu numar de inmatriculare Ialoveni pe masina era numarul de telefon 069374946.

Martorul a mai addugat ca, pe inregistrarea audio se recunoaste ca este el, cealaltd persoana cu care discutd este xxxxNUMEXxxxx,
discutia care a purtato 1n centru or. xxxxORAS SATxxxx corespunde cu ce a ascultat pe disc, in timpul discutiei alte careva persoane
nu au intervenit. Suma de bani solicitatd de xxxxNUMExxxx. urma ca sa fie Impartitd cu cineva, cu cine anume nu a i-a fost
concretizat. Din suma data a Inteles ca nu avea sa fie transmisi careva bani lui xxxxNUMExxxx, din discutia cu xxxx NUMExxxx. reiese
cd a dat de Inteles cd suma urma sa fie impartitd intre el si Canila R. la intrebarea ce va urma cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx. ia
raspuns cd nu este intrebarea sa cu ea el se va lamuri. La intrebarea cine se va clarifica cu ,,muierea Tabaran’’ a dato in aceastad
inregistrare audio.

La ascultarea inregistrarii audio 1n cadrul sedintei martorul xxxxNUMExxxx. a mai declarat cd, la cuvintele cu teiul este vocea sa, iar la
cuvintele limuresc carei treaba este vocea lui xxxxNUMExxxx., conversatia a fost numai in doi. in momentul cind s-a intilnit cu
xxxxNUMExxxx. c¢ind a fost retinut in flagrant, s-a intilnit in fata pietei, a fost telefonat de xxxxNUMExxxx. sd se urce la el in
automobil de marca Hiundai, a plecat cu xxxxNUMExxxx. cu automobilul inspre directia cimitir, dupd aceia au luat directia scoala
auto, au iesit din or. xxxxORAS SATxxxx, au plecat inspre statia de petrol ,,Lukoil,, apoi au ocolit spre dreapta si au intrat in oras, a
fost adus de catre xxxxNUMExxxx. pina la automobilul sdu de marca Dacia Logan, xxxxNUMExxxx. a plecat dinspre piata spre
directia Judecétorie. Suma de 15 000 lei a transmiso pe drumul de ocolire dinspre or. xxxxORAS SATxxxx de la statia de carbune
inspre statia de petrol ,,Lukoil,, la citeva sute de metri xxxxNUMExxxx. a stationat timp de 1 minut, banii ia pus in torpedo toate
convorbirile erau prin semne, xxxxNUMExxxx. a scos 0 manusa din piele din torpedo, la ajutat sa puna banii si apoi a pus manusa in
torpedoul, era pe scaunul din partea dreapta a automobilului, pe scaunul pasagerului inafara de ei doi nu mai era nimeni in automobil. A
fost instructat de xxxxNUMExxxx. ca sd vorbeasca prin semne, ajungind linga statia de petrol Lukoil, xxxxNUMExxxx. a stationat si i-
a facut semn ca sa se achite cu el si sd-i transmitd suma de 15 000 lei, iar xxxxNUMExxxx. a vazut banii, a pus banii 1n manusa fiind
ajutat de el, iar manusa a fost pusa in torpedo. De la momentul cind a transmis banii si pind la coborarea sa din automobil ménusa se
afla 1n torpedo iar xxxxNUMExxxx. nu i-a schimbat locul.

Martorul xxxxNUMExxxx. a mai adaugat ca, In momentul transmiterii banilor era dotat cu camera video si microfon si toate momentele
acestea au fost fixate si trebuie sa fie aratate. El a mai adaugat ca fiind dotat cu camera de inregistrare si microfon dar instructaj cum sa
le foloseascd nu i s-a facut. Dar crede cd camera lucra si inregistra toate momentele de transmitere a banilor. A mai adaugat ca, la
momentul cind a cazut citeva bancnote jos el sa aplecat si le-a ridicat si i-a pus Tn manusa iar xxxxNUMExxxx. l-a ajutat. Din filmarile
care s-au facut se vede manusa, se vede cum se urca in automobil si se vede fata lui xxxxNUMExxxx.. Pe imagine nu se vad bine
numerele de inmatricularea a automobilului dar martorul a adaugat ca confirma ci numerele de inmatriculare sunt Ialoveni. In imaginele
video unde se vede manusa in acel moment au fost transmiterea banilor, iar in torpedo era o singurd manusa. Banii transmisi erau in
bancnote mari de 200 si 500 lei nu erau bani in bancnote mici.

Martorul xxxxNUMExxxx. a mai adaugat cd, pe usa din partea dreapta a automobilului lui xxxxNUMExxxx. este scris numarul acestuia
de telefon 069374946 cunoaste acest numar de telefon deoarece xxxxNUMExxxx. la sunat de multe ori. Banii ce i-a primit la centru au



fost numarati in prezenta sa si au fost pusi banii in buzunar fard nici un pachet fara nimic. Pe inregistrarea video nu se vede
transmiterea banilor deoarece camera filma intr-o directie, dar se vede ménusa si dupa volumul manusii se vede ca sunt bani in ea.
Banii in suma de 15 000 lei erau pentru xxxxNUMExxxx. in 1nregistrarea audio nu se discutd cad acesti bani se vor duce pentru
prejudiciu la xxxxNUMExxxx. El a mai declarat c&, cind a depus plingere la centru anticoruptie nu a fost influentat de nimeni, a fost
din dorinta proprie. Cu Svistun Valeriu a invatat intr-o clasa, Svistun Ion este fratele lui Svistun Valeriu pe tatal lor este Svistun Valeriu,
cunoaste ca Svistun Valeriu lucreaza in politie la Chisinau, nu a fost rugat de Svistun Valeriu ca sa se duca sa scrie plingere la centru
anticoruptie. Nu cunoaste dacd Svistun lon a fost la retinere la xxxxNUMExxxx., nu cunoaste cine a fost la retinere la
xxxxXNUMExxxx.. Cauza penald la procuraturd intre el si xxxxNUMExxxx a fost incetatd. Cauza penald a fost Incetatd In ianuarie
2013 deoarece nu s-au gasit motive de a face dosar penal, nu i s—a aplicat amenda.

Martorul Tabaran Elena fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a declarat cd, il cunoaste pe xxxxNUMExxxx. deoarece sa
adresat cu o plangere la politistul de sector din s. Cuhnesti Oleg Conac, in luna decembrie 2011 a fost invitata la o vecind unde a fost
maltratatd de xxxxNUMExxxx. pe cazul dat a depus o plangere. A fost chemata la xxxxNUMExxxx pind la urmarirea penala pe cazul
dat dar nu sa luat nici o masura, peste ceva timp a venit rudele lui xxxxNUMExxxx. la ea ca sa-l ierte si sa-i achite tratamentul si foaia
de boala, apoi dupa aceia a fost chemata la coruptiei la Bélti. Din partea lui Oleg Conac si xxxxNUMExxxx nu a fost amenintatd ca sa
se Tmpace cu xxxxNUMExxxx. dar a fost amenintatd din partea vecinilor sai. A fost la audiere la procuror cu cererea de retragere in
privinta lui xxxxNUMExxxx.. Cererea a fost scris in prezenta hui xxxxNUMEXxxxx. si a procurorului P. Cebotari. In cerere a fost scris
ca sa-i plateasca paguba de 1 000 lei, cu conditia impéacarii si retragerea cererii, nu a solicitat suma de 30 000 lei de la Betisor. La
audienta la procurorul Cebotari Pavel o datd a fost singura cu cererea de impécare, iar a doua oara cu xxxxNUMExxxx. Dupa discutia
cu procurorul Cebotari alt procuror nu a chemato ca sa discute cu ea. Prima oara cind a fost la P. Cebotari a fost trimisa de S. Conac
sia discutat de suma de 1 000 lei si S. Betisor a fost deacord cu suma de 1 000 lei, de alta suma nu a discutat pe S. Conac nu la rugat
pentru recuperarea prejudiciului nici pentru suma de 1 000 lei, nici pe altd careva suma. La ea la domiciliu a venit o persoand de la
Coruptiei si ia spus ca sa se prezinte la Balti. S. Conac a asistat la convorbirea dintre Cebotari si ea, Cebotari P. ia spus lui S. Conac
dacad xxxxNUMExxxxe achita cu ea atunci ea 1si va retrage cererea. S. Betisor nu si-a recunoscut vina si nu a fost deacord sa-i restituie
1 000 lei. Svistun I. nu a influentato ca sa-1 ponegreasca pe S. Conac, cunoaste faptul ca S. Betisor a depus plingerea ca S. Conac
cere de la el bani.

Martorul Cebotari Pavel fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat céd, il cunoaste pe xxxxNUMExxxx. este fostul ofiter de
urmarire penald a CPR xxxxORAS SATxxxx, sunt in relatii colegiale de servici, pe data de 19.03.2013 a ridicat registru de audientd a
cetatenilor in care a fost inregistrat si isi aduce aminte ca la el la audientd personal sa prezentat xxxxNUMExxxx era indignata si cu
pretentii ca cineva vrea s-o influenteze ca cauza penald sa fie incetatd pe motivul impacarii partilor. Conform actiunilor de serviciu
procurorul este obligat sa verifice legalitatea incetarii cauzei pe motivul impacarii partilor. Primul lucru care la facut la chemat pe S.
xxxxNUMExxxxa raporteze situatia si sa stabileasca care parte vatdmata a Tmputernicit-o s scrie ca se impaca cu partea vatamata.
Martorul a mai declarat ca, S. Conac nu era la curent cd partea vatamata a spus ca se Tmpaca daca invinuitul ii da paguba morala in
suma de 30 000 lei, fapt care xxxxNUMExxxx a declarat in cabinetul dumnealui . La moment invinuitul a recunoscut vina, dorea sa se
impace cu partea vatdmata, dar nu cu conditia ca sa intoarca prejudiciul moral solicitat de partea vatamata. El a mai adaugat ca pe
cauza datd nu poate spune daca partile au convenit sa fica o tranzactie de impacare intre ei. In timpul discutiei ui cu xxxxNUMEXxxX,
S. Conac a parasit benevol biroul sau si a plecat la serviciu. A mai adaugat ca ofiterul de urmarire penald nu poate inceta urmarirea
penald, numai procurorul poate inceta urmarirea penald. Cauza penala e la control la Procuratura Generala. Nu poate spune ce decizie a
fost luata, este o tranzactie intre partea vatamatd si Invinuit. Din partea lui S. Conac nu a mers nici o discutie si invinuitul nu a
comunicat nimic despre faptul ca S. Conac pretinde de la el bani. Cauza penald in privinta lui xxxxNUMExxxx. a fost incetatd din
motivul Tmpacarii partilor, la cererea depusa de partea vatimata si de invinuit. A mai declarat ca, dupa retinerea lui S. Conac, nu l-a
chemat pe partea vatamata la dumnealui sau pe Tnvinuit, dar a fost S. Betisor din initiativa proprie.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Canila Ruslan a declarat ca, il cunoaste pe inculpat au activat impreuna sunt in
relatii bune, a mai declarat cd a fost conducator a urmaririi penale pe cauza penald pe faptul de tentativd de viol comis de
catrexxxxNUMExxxx Betisor in privinta lui xxxxNUMExxxx. Domnul Conac exercita urmarirea penala pe cauza data. Urmarirea penala
a fost pornitd i peste ceva timp a fost chemat la procurorul Cebotari unde se afla partea vatdmata pe cazul dat si a fost intrebat de P.
Cebotari cine exercitd urmarirea penald, i-a spus ca dosarul se afla la S. Conac si tot atunci a fost intrebat daca articolul prevede
impacarea partilor si el i-a spus cd prevede si P. xxxxNUMExxxx-a spus cd partea vatamata vrea sa se impace cu conditia ca banuitul
la acel moment sa-i achite suma de 30 000 lei si tot atunci P. Cebotari a spus sé-i spund lui S. xxxxNUMExxxxa vina cu dosarul la
dumnealui, i-a sunat lui S. Conac si ia transmis sa vina cu dosarul si sa intre la procurorul P. Cebotari, in acea zi la el in birou a intrat
S. Conac si i-a spus ca partea vatdmata vrea sa se impace si sa-i fie achitati ca prejudiciu suma de 30 000 lei si domnul Cebotari la
rugat pe S. Conac ca acesta sa-i transmitd solicitarea partii vatamate banuitului. Dupa care peste o saptaména de zile a auzit ca S.
Conac a fost retinut de luare de mitd pe cazul dat. Dup retinerea lui S. Conac au fost invitati partea vatamata si banuitul la domnul
Cebotari ce au discutat nu cunoaste, dupd plecarea lor P. Cebotari la anuntat ca sd se ducd in cancelarie fiindcad este cerere de
impacare de la partea vatamata, dupa primirea cererii la telefonat pe V. Junghina care a adus dosarul si a incetat urmarirea penala. Din
partea lui S. Conac nu a fost propunere de a inceta urmarirea penald, sau de-a multumi pe cauza data. Daca banuitul nu recunoaste vina
nu se poate de incetat urmarirea penala.

Martorul in sedinta de judecata a mai declarat ca, cu patru ani in urma cumnatul sau Betisor Adrian a fost luat la lucru de catre Svistun
Valeriu la padure la curdtirea copacilor in timpul lucru a cazut un copac si a fost lovit in urma acestei cauze impotriva lui Svistun
Valeriu a fost pornitd cauza penald. Cauza penald a fot pornitd de S. Conac si invinuitul era V. Svistun avind in vedere cd partea
vatdmata era cumnatul sdu si il interesa de soarta dosarului, din spusele lui S. Conac cunoaste ca la el a fost fiul lui Svistun Valeriu si la
amenintat ca o s aiba probleme ca a pornit dosar pe tatil sau.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Bumbu Stefan a declarat ca, pe inculpatul S. Conac il cunoaste sunt in relatii
colegiale, pe parcursul a 3-4 ani au activat impreund si din septembrie 2008 si pind in martie 2012 au lucrat intrun birou, cunoaste cé in
anul 2010 S. Conac a avut un dosar in procedurd de examinare unde ca bénuit era Svistun Valeriu, dar nu cunoaste cum sa finisat
cauza datd. A mai declarat, ca a vazut ca la S. Conac a venit o persoana era feciorul lui Svistun Valeriu il cunoaste doar vizual cind a
venit Tn birou el a iesit ce au discutat nu cunoaste. Dupa aceia S. Conac ea povestit cd a venit feciorul lui I. Svistun si ea pus ca sa
hotérasca cauza pozitiv, cu ce sa finisat cauza nu cunoaste. Cauza penald a Iui I. Svistun a fost Tn procedurd la S. Conac cu mult mai
inainte de cauza penald a lui S. Conac. A mai declarat ca, nu cunoaste relatia intre S. Conac si S. Betisor, il cunoaste pe Betisor
deoarece lucrind in politia economicé a avut o cauzi de contrabanda pe el. S. Conac despre careva surse financiare cind la audiat pe
S .Betisor nu a auzit ca sa fie vorba sau sa fi cerut.



Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Svistun Ion a declarat ca, il cunoaste pe S. Conac de cind a participat la retinerea
sa, 1l cunoaste mai bine pe fratele sau care a lucrat politist de sector 1n satul sau. La moment nu sunt in nici o relatie, Svistun Valeriu
Mihail este tatdl sau lucreaza padurari la Rezervatia Padurea Domneasca. Cunoaste despre dosarul tatalui sau de cind a fost anuntat de
procurorul Anticoruptie. A mai adaugat ca, s-a dus la procuratura xxxxORAS SATxxxx si a aflat ca in anul 2010 pe numele tatalui sau
a fost pornitd cauza penala si sa sfarsit cu impéacarea partilor. Din spusele procuroruluxxxxNUMExxxx a aflat cd cauza penald a fost
exercitata de S. Conac, pe timpul cit a fost exercitatd cauza penala nu sa adresat la S. Conac cu nici o rugdminte deoarece nu a stiut de
aceastd cauza penald. Despre aceasta cauza a discutat cu tatil sau siia spus ca s-au impéacat cu partile. Nu cunoaste de ce S. Conac a
declarat ca sunt in relatii foarte rele, in urma acestei cauze penale. Pe xxxxNUMExxxx 1l cunoaste a fost coleg de clasa cu fratele sau,
sunt consdteni si se fald in relatii bune cu acesta. A aflat de problema lui S. Betigsor cu S. Conac dup ce a fost retinut S. Conac in luna
martie 2012, pina atunci nu a stiut. in grupa de retinere a lui S. Conac a fost inclus, a participat la retinere, la tinut putin de miina, la
retinere la vazut pe S. Conac, pe S. Betisor nu l-a vazut. S. Betisor nu cunostea unde lucreaza deoarece de abia avea 2-3 luni decind
sa angajat. Pe xxxxNUMExxxx o cunoaste sunt conséteni, careva actiuni pe cauza penald cu S. Conac nu a intreprins.
Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Lupu Veaceslav a declarat ca, atributiile sale la serviciu este asigurarea tehnicei
speciale, a participat ca specialist pe cauza penald a lui S. Conac, S. Betisor a fost Tnzestrat cu dictafon si camera micro video. Pind in
anul 2012 au folosit tehnica speciald donata din China si nu se putea seta data inregistrarii. Datele se fixau in procesul verbal, datele
reale, dar nu se putea de setat data, luna si anul de pe camera video. Tehnica data a mai fost folositd si pe alte cauze, la care au fost
aceiasi problema. Tehnica respectiva a fot predatd, iar la moment se folosesc de o tehnicd noud de calitate. Din start cind a fost
inzestrat S. Betisor cu tehnica se stia de aceastd problema cu setarea. Despre situatia datd stia si ofiterii de urmarirea penald, a fost
intocmit un proces verbal, cu 1nzestrarea cu tehnicd speciala, nu poate spune daca in procesul verbal a fost mentionat ca sunt
asemenea probleme cu setarile camerei video. Nu poate spune daca se face proces verbal la vizionarea la aceia ce s-a Tnregistrat pe
camera. In procesul verbal nu a invocat ci este anul, ora difera, deoarece procesul verbal il intocmeste ofiterul de urmérire penala.
Examinind multiaspectual toate probele si cererile participantilor la proces, analizindu-le si coroborindu-le instanta ajunge la concluzia
lipsei faptelor de care este invinuit inculpatul, fapt pentru care se va expune pentru fiecare episod in parte, reiesind din urmatoarele.
in cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat faptul cd, intradevir xxxxNUMExxxx activand in functia de sef adjunct al Sectiei
Urmarire Penald a CPR xxxxORAS SATxxxx, antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind persoana publicd inzestratd in virtutea
legii cu functii de efectuare nemijlocita a urmaririi penale in cauze penale, la data de 08.09.2010 a pornit urmarirea penald pe cauza
penald 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) CP, pe faptul sustragerii de la cet. xxxxNUMExxxx a unei biciclete de model ,, CITY” de
cdtre persoane necunoscute, pricinuind proprietarului o dauna considerabild in suma de 1800 lei.
In cadrul cercetirii judecatoresti s-a mai constatat faptul ci, la data de 28.12.2010, ofiterul de urmirire penali al SUP a CPR
x xxxXORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx, a inaintat procurorului conducator al urmaririi penale Cojocaru Constantin un
raport privind suspendarea urmaririi penale pe cauza penald data datoritd faptului, ca nu a fost stabilitd persoana care a comis
furtul si urma a fi pusad sub Invinuire. lar la data de 29.12.2010, prin ordonanta procurorului conducator Cojocaru Constantin a fost

acceptatd propunerea ofiterului de urmarire penala xxxxNUMExxxx si urmarirea penala a fost suspendata in baza art. 287" alin. (1) pct.
2 ) datorita neidentificarii persoanei vinovate si care urma a fi pusa sub invinuire.

in cadrul cercetirii judecatoresti s-a mai constatat faptul ca, la data de 21.02.2011 xxxxNUMExxxx a primit spre examinare materialul
parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR xxxxORAS SATxxxx lurie Cusnir, inregistrat la intrare sub nr. 964 din
21.02.2011 pe cauza penald pornita la 08.09.2010 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) CP RM privind furtul bicicletei de la cet.
xxxxNUMExxxxaria, find identificat faptasul xxxxNUMExxxx a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, locuitor al s. Dusmani r-ul
xxxXORAS SATxxxx, care urma conform codului de procedura penala sa fie prezentat la ofiterul de urmérire penald care efectueaza
urmarirea penald pe cauza datd pentru a fi recunoscut ca banuit si efectuate toate actiunile de urmarire penald dupa care cauza urma sa
fie prezentata cu propunere impreund cu persoana banuitd procurorului care conduce urmarirea penald pentru a fi pus sub invinuire
conform procedurii.

Instanta a constatat ca pe cauza penala pornitd la 08.09.2010 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) CP RM privind furtul bicicletei de la
cet. xxxxNUMExxxxaria, de cétre ofiterul de urmarire penald xxxxNUMExxxx au fost indeplinite un sir de actiuni de urmarire penala si
au fost adunate mai multe acte si documente prin care se confirma ca xxxxNUMExxxx a comis acest furt, insa pe cazul dat pentru a fi
finisatd urmarirea penald ramasesera un singur lucru, de al cauta si gasi pe xxxxNUMExxxx, fapt ce nu era de competenta lui
xxxxNUMExxxx ci de competenta Inspectorilor SPC a CPR xxxxORAS SATxxxx.

Instanta a mai constatat ca, fiind depistatd persoana care a sustras bicicleta de la xxxxNUMExxxxaria, xxxxNUMExxxx, ultimul fiind
identificat si dand explicatii Inspectorilor SPC a CPR xxxxORAS SATxxxx, care dupa aceasta nu l-au dus deodata si sa-1 predea la
ofiterul de urmarire penald sau 1n caz contrar sa-1 fi retinut pentru 72 de ore, necatrind la faptul cd xxxxNUMExxxx se afla n cautare
de asa un timp indelungat, Tnsa iau inmanat acestuia o citatie pentru a doua zi ca sa se prezinte personal la ofiterul de urmarire penald
xxxxNUMExxxx, insd xxxxNUMExxxx a ignorat cerintele colaboratorilor politiei criminale si nu s-a prezentat la locul, data si ora
stabilitd fapt confirmat in cadrul sedintei de judecata de catre martorii XxxxNUMExxxx §i XxxxNUMEXxxx.

Instanta a mai constatat cd, in toatd aceastd perioadd de timp xxxxNUMExxxx era cautat de catre Inspectori SPC a CPR
xxxXORAS SATxxxx iar cauza penald pe cazul dat se afla in exercitare la xxxxNUMExxxx, acesta avand calitatea de ofiter de
urmarire penald, conform atributiilor de serviciu, de fiecare data le amintea colaboratorilor politiei criminale sa intreprinda toate masurile
pentru a fi gasit si adus la el xxxxNUMExxxx pentru a fi reluatd urmarirea penalda, fapt confirmat in cadrul sedintei de judecata de
catre insasi martorii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx si chiar prin declaratiile lui xxxxNUMExxxx. Instanta a constatat ca la acel
moment reluarea urmaririi penale pe cazul dat nu era posibild atita timp cit nu a fost gésitd persoana (faptasul), deoarece
xxxxNUMExxxx actiona conform atributiilor de serviciu si in baza indicatilor date de procurorul care conducea urmarirea penald si
avea cunostintd de cauza si cu care coordona toate actiunile sale pe cazul dat, fapt confirmat in cadrul sedintei de judecatd chiar prin
declaratiile date de catre martorul Cojocaru Constantin, care era procurorul conducétor pe cauza penala data.

Faptul ca xxxxNUMExxxx este foarte greu de gasit dar mai bine zis ca aproape e imposibil de a fi adus in fata instantei de judecata s-a
confirmat in cadrul cercetdrii judecdtoresti deoarece acuzatorul de stat a intreprins toate masurile pentru al prezenta pe
xxxxNUMExxxx in sala de judecatd n calitate de martor insd straduintele sale au fost fard succes naintdnd cétre instanta de judecata
un demers pentru ca martorul sa fie adus fortat la sedinta de judecata. Instanta de judecata de trei ori la trei sedinte diferite a emis céte o
incheiere pentru ca martorul xxxxNUMExxxx sa fie adus la sedinta de judecata insd de fiecare data colaboratorii politiei prezentau
informatie si raporturi cd martorul nu poate fi gasit, fapt ce confirma declaratiile lui xxxxNUMExxxx cd xxxxNUMExxxx era greu de
gasit si se eschiva de la organul de urmarire penald, fapt ce la pus 1n imposibilitate pe xxxxNUMExxxx avand calitatea de ofiter de



urmarire penald sa efectueze in termeni rezonabili si sa finiseze urmarirea penald pe cazul de furt a bicicletei de la xxxxNUMExxxxaria,
astfel instanta ajunge la concluzia cd 1n actiunile lui xxxxNUMExxxx nu sau probat ca a fost careva exces de putere sau care va
depasire a atributiilor de serviciu din partea lui pe cauza penald data.

Instanta de judecatd examinand sub toate aspectele probele si audiind depozitiile martorilor indicati mai sus pe epizodul dat cu privire la
“savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, ajunge la concluzia ca 1n actiunile lui xxxxNUMExxxx care avea statut de ofiter de urmérire penala si
isi indeplinea obligatiunile de serviciu pe cazul de furt a bicicletei de la xxxxNUMExxxxaria, lipseste careva fapte de care este invinuit
inculpatul, deoarece toate actiunile sale au fost si erau coordonate cu procurorul ce conducea cauza penala data Cojocaru Constantin,
care 1n cadrul sedintei de judecatd a confirmat acest fapt prin declaratiile date.

in sedinta de judecati nu si gasit confirmate nici faptul ci, xxxxNUMExxxx a tainuit ilegal aceastd cauza in portbagajul automobilului
ce se afla in folosinta sa, de model “HYNDAI SANTAMO” cu n/i IL-AS 422, deoarece la momentul cind a fost depistata la data de
22.03.2012 de catre colaboratorii DGT Nord a CCCEC in procesul perchezitiei automobilului dat, in cadru cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca in port bagajul automobilului au fost depistate mai multe cauze penale si materiale chiar si sume de bani in valutd euro ce
erau ca corp delict pe una din cauzele depistate in port bagaj, ceia ce instanta ar trebui sa deduca faptul ca toate aceste materiale tot
erau tdinuite, insd asupra acestor cauze si materiale nu au fost pornite cauze penale, mai mult ca atit din cele relatate in rechizitoriu
reiese ca xxxxNUMExxxx nu folosea automobilul pentru necesitati personale (familie) ci pentru a ascunde dosare si materiale pe care le
avea in procedura sa, faptul relatat in rechizitoriu si in invinuire cd a tainuit ilegal aceasta cauza in portbagajul automobilului instanta i
da o apreciere criticd si nu poate fi luatd in consideratie deoarece poarta mai mult un caracter declarativ, acest fapt nu a fost probat si
nici dovedit prin probe pertinente si concludente, deoarece din imaginile vidio ce au fost vizualizate in cadrul cercetarii judecatoresti si
anume momentul cind a avut loc perchezitia in automobil lui xxxxNUMExxxx se vede foarte clar ca in port bagajul automobilului in
loc vizibil si nu tainuite, sau ascunse se vedeau mai multe dosare si materiale, care au fost ridicate si sigilate in pungi de polietilend, in
urma carui fapt s-a constatat ca toate aceste materiale erau in procedura lui xxxxNUMExxxx ca ofiter de urmarire penald, iar acesta era
in exercitarea obligatiunilor de serviciu cu cauza penald de furt de bicicletd era spre drum céatre procurorul Constantin Cojocaru, fapt
ce a fost confirmat de ultimul in cadrul sedintei de judecatd cind a dat depozitii, cu altd cauzad penald se ducea la bancd pentru a
verifica daca banii nu sunt falsi, acesti bani si cauza penald au fost ridicati in timpul perchezitiei, fapt ce s-a vazut in momentul
vizualizarii discului cd in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult ca atit in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd, sotii xxxxNUMExxxxaria si xxxxNUMExxxx fatd de
xxxxNUMExxxx si fatd de actiunile acestuia ca ofiter de urmdrire penald nu au nici o pretentie si de catre ultimul nu le-au fost cauzata
nici un prejudiciu material considerabil, fapt confirmat in cadrul sedintei de judecatd chiar prin declaratile martorilor
xxxxNUMExxxxaria §i xxxxNUMExxxx. Instanta a mai constatat cd la cauza penald de Invinuire a lui xxxxNUMExxxx nu a fost
prezentatd nici o robd sau dovada prin care sar fi confirmat faptul ca prin actiunile lui ca ofiter de urmérire penald au survenit careva
urmari prejudiciabile in formd de daune in proportii considerabile aduse interesurilor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de judecatd examinind sub toate aspectele probele si audiind depozitiile martorilor indicati mai sus pe epizodul cu privire la
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de cdtre o persoand publica
straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia cu extorcare de bunuri sau servicii”, ajunge la concluzia ca in actiunile lui
xxxxNUMExxxx care avea statut de ofiter de urmarire penala si isi indeplinea obligatiunile de serviciu, lipseste fapta de care este
invinuit inculpatul.

in cadrul cercetrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul cd, xxxxNUMExxxx activa conform ordinului MAI nr. 162 ,,ef’* din
29.04.2011 1in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penald a CPR xxxxORAS SATxxxx, antrenat 1n exercitiul functiei detinute,
fiind persoana publica, avind 1n gestiune cauza penala nr 2012090077 pornita la 02.03.2012 in baza art. 27, 171 alin. (1) CP RM pe
faptul tentativei de viol, comise de catre cet. BetisorxxxxNUMExxxx 1n privinta cet. xxxx NUMExxxx.

in cadrul cercetirii judecatoresti s-a mai constatat ¢4, intradevar xxxxNUMExxxx indeplinindu-si atributiile de serviciu conform fisei de
post, a avut legaturi directe atit cu BetisorxxxxNUMExxxx cit si cu Tabaran Elena, numai ce tine de serviciu si anume pe cauza penala
datd, alte careva legaturi sau relatii de gen personal nu au fost stabilite.

in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul cd, invinuirea si rechizitoriul pe cauza penali de invinuire a Iui
xxxxNUMExxxx si anume pe epizodul cu privire la ” pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o
persoan d publica sau de catre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia cu extorcare de bunuri sau servicii”’
nu este probata ci se bazeaza numai pe declaratiile martorului xxxxNUMExxxx.

Instanta de judecatd apreciaza critic depozitille martorului xxxxNUMExxxx, deoarece acestea nu sunt confirmate nici print-o proba
pertinentd, concludenta si utild administrata in conformitate Codul de procedura penald, poartd doar un caracter declarativ.

In cadrul cercetdrii judecitoresti s-a constatat cd, in procesul-verbal de primire a plangerii din 21.03.2012 a lui xxxxNUMExxxx (f.d.
5), este indicat cd xxxxNUMExxxx a pretins de la xxxxNUMExxxx suma de 30000 lei pentru ca acesta s-a claseze cauza penala si sa
rezolve intrebarea cu xxxxNUMExxxx si cu procurorul, insd xxxxNUMExxxx i-a spus cd suma este prea mare si au convenit la alta
sumi de 15000 lei. Insa in invinuirea si rechizitoriul inaintat inculpatului xxxxNUMExxxx nu este relatat nimic despre faptul ci acesta a
pretins de la xxxxNUMExxxx suma de 30000 lei mai mul ca atit nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma acest fapt, di aceste
considerente instanta da o apreciere criticd acestor declaratii. Mai mult ca atit in cadrul sedintei de judecatd martorul xxxxNUMExxxx a
declarat ca suma pretinsd de xxxxNUMExxxx era prea mare si el i-a propus suma de 15000 lei, insa acest fapt nu a fost relatat atit in
invinuirea inaintatd cit si in rechizitoriul ce i-a fost Tnménat inculpatului.

In cadrul cercetirii judecatoresti martorul xxxxNUMExxxx a mai declarat ci, pini a se adresa cu plangere la CCCEC in privinta Iui
xxxxNUMExxxx, convorbirea intre el si inculpat a inregistrat-o pe telefonul sdu mobil de model "NOKIA” dupa care aceasta nscriere
a fost predatd colaboratorilor centrului, iar conform materialelor cauzei penale procesul-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d. 12)
martorul xxxxNUMExxxx benevol a predat un compact disc CD-R de model ”Esperanza” cu inscriptia ”DJ blac vinyl” inscris de el



personal cu inregistrarea audio a convorbirilor avute loc la data de 21.03.2012 intre el si xxxxNUMExxxx, astfel instanta de judecata da
0 apreciere criticd acestor probe si anume declaratiilor martorului cu privire la inregistrarea audio si procesul-verbal de ridicare
deoarece aceste probe se contrazic una pe alta si pind la urma nu este clar instantei prin care metoda legala a fost dobandita proba cu
inregistrarea audio de pe compact discul mai sus indicat.

Instanta retine de asemenea faptul ca, aceastd inregistrare a fost obtinutd inafara urmaririi penale si efectuatd in discordantd cu

prevederile art. 132° CPP siart. 94 CPP.

In cadrul cercetirii judecatoresti martorul xxxxNUMExxxx a mai declarat ci, el ne avand suma de bani 15000 lei s-a adresat cu o cerere
catre CCCEC Balti pentru a-i fi eliberatd aceastd suma de bani pentru a-i fi transmisi ofiterului de urmérire penald xxxxNUMEXxxx.
Martorul a mai adaugat cé in sediul CCCEC a primit aceastd suma de bani care in prezenta sa au fost marcati cu o substantd, erau
bancnote a cite 200 si 500 lei, aceste bancnote au fost xeroxate si scrise seria de pe ele si Intocmit un proces-verbal. Martorul a mai
adaugat ca alte careva bancnote de lei de altd valoare un leu, cinci lei, zece lei, o sutd de lei s.a. nu a vazut si nici nu a fost fixat n
procesul verbal, fapt care instanta da o apreciere critica acestor declaratii deoarece contravin din nou cu probele ce au fost prezentate
de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti si anume;

In acest context instanta mentioneazi ci de catre acuzatorul de stat a fost prezentati ca proba de bazi procesul-verbal privind
marcarea banilor din 22.03.2012 (f.d. 19-27) ce a fost examinat si vizualizat, in care este aratat ca procesul a fost Intocmit in prezenta
lui xxxxNUMExxxx sitot in prezenta lui au fost marcate bancnotele de 500 lei in valoare totala de15000 lei, unde au fost aratate seria
fiecarei bancnote si xeroxate, care au fost prelucrate cu substanta floriscentd invizibild, insa alte careva bancnote cu nominalul de 200
lei nu au fost prezentate si nici in acest proces-verbal nu a fost indicat. Insa in acest procesul-verbal in abzatul trei de la urma care este
tapat dupa punct a mai fost scris de mina urmatoarele cifre si cuvinte, I leu A.0144 nr.865300 (model de comparatie), insa aceste
iscrisuri se evidentiaza si se deosebeste de celelalte mentiuni din proces care au fost scrise tot de mind, din aceste considerente
instanta de judecata da o apreciere critica acestei probe sinu o pune la baza deoarece se vede ca aceastd propozitie scrisa de mina in
abzatul trei, un pic cam abatutd de la rind intr-o parte in sus, a fost adaugata pina sau dupa intocmirea procesului, deoarece martorul
xxxxNUMExxxx in cadrul sedintei nu a declarat nimic despre aceasta bancnotd de un leu care a fost anexatd ca mostra si vizualizat in
cadrul sedintei de judecatd, mai mult el a mai adaugat ca alte careva bancnote inafara de celea cu valoarea de 200 si 500 lei nu iau fost
prezentate si prelucrate cu substanta floriscenta invizibild, erau bancnote mari, fapt pentru care el s-a semnat in procesul-verbal dat
unde figureaza si semnatura altor colaboratori care au participat la intocmirea procesului dat.

La fel, instanta ajunge la concluzia ca procesul-verbal privind marcarea banilor din 22.03.2012 (f.d. 19-27) au fost intocmite cu
incalcari procedurale:

Conform alin. (3) pct.1) si 2) art. 158 Codul de procedura penala prevede ca ”’(3) Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in
urmatoarele conditii:

1) dacd, prin descrierea lui detaliatd, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse imediat dupd depistare, a fost exclusa
posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a particularitatilor $i semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;

2) daca a fost dobindit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum
si prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora. ”

In aceeasi ordine de idei, instanta constatd ¢ organul de urmdrire penald a acumulat probe print-un act falsificat, deci a actionat cu
incalcarea prevederilor art. pct. 2) alin. (3) art. 158 Cod de procedura penala.

In cadrul cercetarii judecitoresti a fost examinat ca proba si raportul de expertiza nr. 883 cu fisa fotografica (f.d. 103-108), la care
instanta de judecatd nu are nici o obiectie, acest raport a fost intocmit conform prevederilor legale. insa instanta de judecatd da o
apreciere criticd acestei probe din urmatoarele considerente bancnota cu nominalul de unu leu care precum a fost prelucratd cu
substanta floriscenta invizibila si anexata la materialele cauzei ca mostra de catre ofiterul de urmarire penald ca model pentru comparatie
in prezenta martorului xxxxNUMExxxx, instantei nu este clar cind si la ce stadiu a urmariri penale a aparut aceasta bancnota de unu leu
deoarece martorul xxxxNUMExxxx a declarat in sedinta de judecatd cd in prezenta sa nu a fost a fost prelucratd cu substanta
floriscentd invizibild nici o bancnota cu nominalul de unu leu.

in privinta substantei floriscente invizibild care a fost depistatd pe minele Iui xxxxNUMExxxx conform raportului de expertiza nr. 883,
instanta de judecata da o apreciere criticd deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul ca
xxxxXNUMExxxx pe data de 22.03.2012 s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx si la inceputul intalnirii sau salutat dind mina unul cu altul, fapt
confirmat in cadrul sedintei atit prin declaratiile declarantului xxxxNUMExxxx cit si prin declaratiile inculpatului xxxxNUMEXxxx.

Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia ca aceastd substanta floriscente invizibila a ajuns pe mina lui xxxxNUMExxxx in timpul
salutarii intre ei, dind mina unul cu altul.

Mai mul ca atit in cadru cercetdrii judecdtoresti au fost examinate si vizualizate ca probe procesul-verbal de ridicare (f.d. 110),
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 113), ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald (f.d. 114), proces-verbal de ridicare (f.d. 115-116), in urma examindrii acestor probe instanta de
judecata a constatat ca asupra lui xxxxNUMExxxx si in automobilul acestuia in timpul perchezitiei efectuate la data de 22.03.2012 la
statia Peco ”Lucol” au fost gasiti bani in diferita valuta lei, euro, care au fost ridicati de catre ofiterul de urmarire penald, insa in urma
verificarii banilor s-a constatat cd acesti bani nu erau prelucrati cu substanta floriscentd invizibild, mai mul ca atit banii dati nu
corespundeau cu bancnotele si seriile conform procesului-verbal care au fost prelucrati cu substanta floriscenta invizibila in prezenta lui
xxxxXNUMExxxx, fapt care instanta de judecatd exclude faptul ca lui xxxxNUMExxxx i-a fost transmisd suma de bani marcati in
valoare de 15000 lei de catre martorul xxxxNUMExxxx. Instanta de judecatd da o apreciere critica declaratiilor lui xxxxNUMExxxx cu
privire la faptul ca acesta a declarat 1n cadrul sedintei ca banii marcati in suma de 15000 lei a u fost pusi intr-o manusa care a luat-o in
automobilul lui xxxxNUMExxxx dupa care i-a transmis acestuia, insd in timpul perchezitiei nu au fost depistati bani marcati si nici
manusi nu au fost gasite.

in cadrul cercetrii judecatoresti de citre acuzatorul de stat a mai fost prezentatd ca proba de baza si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.03.2012 (f.d. 55-77) ce a fost examinat si vizualizat in cadrul sedintei si anume un CD-R de model “Esperanza” cu
capacitatea memoriei de 700 MB, ce a fost ridicat de la martorul xxxxNUMExxxx si recunoscut ca material de proba pe dosarul penal
in cauza, instanta de judecata da o apreciere critica acestei probe si nu o ia in consideratie deoarece nu este clar cum a fost obtinuta
aceastd proba mai mult ca atit ia contravine cu declaratile martorului xxxxNUMExxxx care in cadrul sedintei a declarat ca el



convorbirea sa cu xxxxNUMExxxx a inregistrat-o pe telefonul sdu mobil de model "NOKIA” si nu pe CD-R de model “Esperanza”,
insa la materialele cauzei nu a fost anexat nici un telefon mobil mai mul ca atit nici este indicat acest fapt, dar este recunoscut ca proba
de ofiterul de urmarire penald un careva disc. Instanta de judecatd nu poate lua in consideratie ca proba acest compact disc deoarece
nu este clar in ce imprejurari a fost inregistrat si de catre cine anume, astfel aceastd proba fiind obtinutd cu incélcarea prevederilor

legale a art. 132° CPP.

Instantd de judecatd da apreciere criticad probelor indicate mai sus si anume procesul-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d. 12) si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.03.2012 (f.d. 55-77) si din motivul ca convorbirea Tnregistrata pe acest compact disc
a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor legale pind la inceperea urmaririi penale si fara primirea autorizatiei de la judecator de a
efectua asa actiuni, mai mult ca atit din inregistrarea prezentata de pe CD-R de model “Esperanza” nu este clar in ce perioadd, in ce
timp si unde anume a avut loc aceasta discutie, Intre cine si despre ce merge vorba, mai mul ca atit instanta a constatat ca pe aceasta
inregistrare este o discutie haotica care a avut loc intre doi barbati pe diferite teme (cotilet, masini, reparatie, femei, cuvinte necenzurate
s.a.) sinimic concret la cauza penala in ce este invinuit inculpatul, mai mult ca atit xxxxNUMExxxx a negat faptul ca asa discutie a avut
loc 1ntre el s1 xxxxNUMExxxx si nici glasul nu si-1 recunoaste de pe aceastd inregistrare.

In cadrul cercetirii judecatoresti a mai fost prezentati ca proba si procesul-verbal de efectuare a interceptirii si inregistririi
comunicatiilor audio din 23.03.2012 (f.d. 58-60) ce a fost examinat si audiat suportul de informatie de tip CD-R de model "Memorex”
cu capacitatea memoriei de 700 MB si stenograma inregistrarii audio pe doua file, instanta de judecatd dd o apreciere critica acestor
probe deoarece inregistrarea ce a fost efectuatd pe suportul de informatie de tip CD-R nu se aude convorbirea deslusit, intradevar este
o convorbire intre doi barbati care folosesc cuvinte necenzurate dar despre ce anume concret vorbesc sau mai bine zis se inteleg nu
este clar. Insa instanta examinind stenograma efectuati de pe acest suport de informatie de tip CD-R de model "Memorex” cu
capacitatea memoriei de 700 MB este aratat mai deslusit ce se aude pe acest suport de informatie, insd instanta de judecatd nu
stabileste legatura directd cu invinuirea adusad inculpatului ce ar fi legat de acesta precum ca fiind in functia de sef adjunct al Sectiei
Urmarire Penald a CPR xxxxORAS SATxxxx, antrenat in exercitiul functiei detinute, avind in gestiune cauza penald pe faptul
tentativei de viol comise de catre cet.xxxxNUMExxxx Betisor in privinta cet. xxxxNUMExxxx, in scopul indeplinirii unor actiuni
contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in neatragerea la rdspundere penald a luixxxxNUMExxxx Betisor si contribuirea la
Incetarea urmaririi penale pe cauza penald data exprimata in inaintarea cdtre procurorul conducdtor al urmaririi penale a unui
raport cu propunerea de incetare a urmaririi penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la 22.03.2012
in jurul orei 13:14, a primit de laxxxxNUMExxxx Betisor in acelasi scop, 15 000 lei, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict, pe
teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil” la intrarea in or. xxxxORAS SATxxxx, din aceste considerente instanta da o apreciere critica
acestor probe deoarece pe aceasta inregistrare audio si stenograma nu se discutd despre serviciu, examinarea careva cauze penale sau
despre incetarea cauzei si anume ce se afld in gestiune a inculpatului.

Mai mult ca atit instanta de judecatd da o apreciere critica si probelor care au legiturd directd cu procesul-verbal de efectuare a
interceptarii si inregistrarii comunicatiilor audio din 23.03.2012 (f.d. 58-60) si anume procesul-verbal de efectuare a inregistrarii de
imagini din 23.03.2012 (f.d. 64-64) care a fost examinat si vizualizat purtdtorul de informatie de tip CD-R de model ”Extreme”
cu capacitatea memoriei de 700 MB si stenograma inregistrarilor de imagini pe doud file anex a la procesul verbal dat, deoarece
in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cd pe inregistrarea de imagini nu se vede momentul cind martorul xxxxNUMExxxxerghei a
scos banii din buzunarul sau, dupa care i-a pus Intr-o manusa, dupa care banii i-a transmis inculpatului punandu-i in torpedoul
automobilului, fapt care martorul xxxxNUMExxxxerghei in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca toate aceste momente au fost
filmate de el cu camera video care a fost inzestrat, el a mai adaugat ca in imaginile filmate de el se vede si xxxxNUMExxxx cu care
purta discutia in automobilul acestuia, a mai adaugat ca in timpul cind transmitea banii inculpatului din buzunar au cizut citeva
bancnote si s-a aplecat ca si le ridice i-ar xxxxNUMExxxx la ajutat aceste momente tot au fost fixate pe camera video, din aceste
considerente instanta de judecata a dat o apreciere critici acestor probe atit procesului-verbal de efectuare a invegistrarii de imagini
cit si declaratiilor martorului xxxxNUMExxxxerghei, deoarece la acest procesul-verbal a fost anexati stenograma de la procesul-
verbal de efectuare a interceptarii si inregistrdrii comunicatiilor ce a avut loc o discutie intre doi bdrbati insd nu a fost relatate
si descrise imaginile ce sau vazut in timpul filmdarii de pe camera video intre cine si unde a avut loc discutia datd astfel proba

datd a fost dobanditd cu incélcarea prevederilor legale a art. 132° CPP, instanta constatind cd nici declaratiile martorului nu
coincid cu imaginile care au fost inregistrate si vizualizate in cadrul sedintei de judecatd insa dupa ce martorul a fost audiat
adaugator la demersul acuzatorului de stat si i-a fost prezentat pentru vizualizare imaginile video de pe purtdtorul de informatie de tip
CD-R de model "Extreme” pentru a explica si a arata pe imagine in care moment, unde si in ce loc a avut transmiterea banilor si
anume a sumei de 15000 lei de catre el lui xxxxNUMEXxxx, fapt care nu a putut s d-l demonstreze xxxxNUMExxxxerghei in cadrul
sedintei de judecatad.

In cadrul sedintei de judecati s-a mai constatat ci, conform invinuirii si rechizitoriului inaintate de acuzatorul de stat Iui
xxxxXNUMExxxx acesta se invinuieste ca fiind in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penald a CPR xxxxORAS SATxxxx,
antrenat Tn exercitiul functiei detinute, avind in gestiune cauza penald pe faptul tentativei de viol comise de catre cet. xxxxNUMExxxx
Betigsor in privinta cet. xxxxNUMExxxx, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in
neatragerea la rispundere penala a lnixxxxNUMExxxx Betisor §i contribuirea la incetarea urmaririi penale pe cauza penala data
exprimatd in inaintarea cdtre procurorul conducdtor al urmaririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi
penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la data de 22.03.2012 in jurul orei 13:14, a primit de
laxxxxNUMExxxx Betisor in acelasi scop, 15 000 lei, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict, pe teritoriul statiei de alimentare
,»Lukoil” la intrarea in or. xxxxORAS SATxxxx, astfel instanta de judecatd examinand fisa postului si obligatiunile de serviciu la acel
moment de care dispunea xxxxNUMExxxx (f.d. 81-84) constatad ca ultimul nicidecum nu putea s-a ea o decizie pentru a clasa cauza
penald in care era banuit xxxxNUMExxxx, cum a relatat martorul dat fapt ce a fost indicat si in invinuirea 1naintatd inculpatului,
deoarece nici in fisa de post nu este prevazute asa actiuni procedurale ca ofiter de urmarire penala si nici obligatiunile sale de serviciu
nu-i permit sa facd astfel de actiuni, aceste actiuni si decizii de a remite cauza in instanta de judecata sau a clasa cauza penala 1i revine
nemijlocit procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala.

Insd in cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat ci, cauza penald pe faptul tentativei de viol comise de citre cet. xxxxNUMEXxxx
Betisor in privinta cet. xxxxNUMExxxx, care se afla in gestiunea lui xxxxNUMExxxx, nicidecum nu s-a pu in discutie faptul ca aceasta
cauza penala sa fie clasatd. Conform declaratiilor date in cadrul sedintei de judecata de catre martorii Pavel Cebotari, Ruslan Canila,
xxxxNUMExxxxmilia si chiar prin declaratiile lui xxxxNUMExxxx, instanta de judecatd a constatat ca intre procuror parte vatamata si
banuit a fost o discutie cu privire la impacarea partilor insa cu conditia ca banuitulxxxxNUMExxxx Betisor sa recunoasca vina in cele



comise $i sd-i restituie partii vatdmate xxxxNUMExxxx un prejudiciu moral In marime de 30000 lei, la care xxxxNUMExxxx nu a fost
prezent, dar a fost chemat de procuror si aduse la cunostintd solicitdrile partii vatdimate xxxxNUMExxxx si dat termen pentru
acumularea materialelor si remiterea cauzei cu propunere catre procuratura.

In cadrul cercetdrii judecatoresti martora xxxxNUMExxxx fiind audiati, a negat faptul ca a solicitat de laxxxxNUMExxxx Betisor suma
de 30000 lei ca prejudiciu moral pe cauza penala de banuire de viol a lui, dar a adaugat ca fiind 1n biroul procurorului Pavel Cebotari a
solicitat sa-i fie data suma de 1000 lei ca prejudiciu moral, fapt care a fost contrazis prin declaratile martorului Pavel Cebotari ca
intradevar xxxxNUMExxxx a solicitat de laxxxxNUMExxxx Betisor suma de 30000 lei ca prejudiciu moral, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Canila Ruslan. Astfel instanta de judecatd da o apreciere criticd declaratiilor date de martora xxxxNUMExxxx
apreciind cad aceasta doreste sa duca instanta 1n eroare si i-a la baza declaratiile martorilor Cebotari Pavel si Canila Ruslan pe care le
apreciaza ca probe veridice fiind demonstrat faptul si prin aceia ceasta intalnire a fost inregistratd in registrul procuraturii de audientd a
cetatenilor care a fost vizualizat in cadrul sedintei de judecata.

Din declaratile martorilor Cebotari Pavel, Canila Ruslan si xxxxNUMExxxx si chiar din declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx date
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, BetisorxxxxNUMExxxx fiind banuit in comiterea unei infractiuni cind a aflat despre
suma pretinsd de xxxxNUMExxxx ca prejudiciu moral, a Inceput sa influenteze prin intermediul rudelor si prietenilor sai asupra lui
xxxxXNUMExxxx pentru ca acesta sad-si retragd plingerea inaintatd impotriva lui, dupa care BetisorxxxxNUMExxxx a incercat sa-1
convinga sau mai bine zis sé-1 influenteze si pe xxxxNUMExxxx prin intermediul telefonic insitin-d la diferite intalniri promitdndu-i ca o
sd-1 multumeasca daca va solutiona intrebarea pozitiv in favoarea lui.

Instanta de judecatd examinand aceste probe si declaratii a martorilor ajunge la concluzia ca BetisorxxxxNUMExxxx incercand in toate
felurile sa o convingd pe xxxxNUMExxxx sa-si retraga plingerea care a fost Thaintatd impotriva lui, dupa care a incercat sa-1 influenteze
si pe xxxxNUMExxxx pentru ca acesta sd-si depaseasca atributiile de serviciu, vazand ca toate actiunile sale au rdmas fara succes, s-a
dresat pentru ajutor catre consateanul si prietenul sdu Svistun Ion care activeaza la CNA Directia Nord si acu ajutorul lui a pus la cale
un flagrant prin care sa fie compromis xxxxNUMExxxx, vrind astfel sa se eschiveze de la urmarirea penala si sa se rafuiasca si cu
xxxxXNUMExxxx care era ofiter de urmarire penald la examinarea cazului lui. Deoarece in privinta lui Svistun Ion colaboratorul CNA
Directia Nord instanta a constatat prea multe coincidente, acesta a participat la retinerea lui xxxxNUMExxxx fiind observat primele
minute chiar pe Tnregistrarea video a retinerii vizualizate in cadrul sedintei de judecatd dupa care nu a mai fost observat in imagini, pe
urmd in cadrul sedintei s-a mai constatat cd Svistun Ion a via 0 nemultdmire de mai inainte fatd de xxxxNUMExxxx deoarece acesta a
efectuat urmarirea penald ca ofiter de urmarire penald pe un caz in care era banuit tatal lui Svistun Valeriu, fapt confirmat in cadrul
sedintei de judecata prin declaratiile martorilor Bumbu Stefan si Canila Ruslan.

Astfel instanta de judecatd a concluzionat ca in situatia data pe cauza penald data de invinuire a i xxxxNUMExxxx a avut loc o
tentativa de provocare a infractiunii prevazute de art. 324 al. 2), lit. (c) CP , iar aceasta reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe ¢ ear demonstra, ca inculpatul Conac Sergiu, a a dorit sau a extorcat mita de
la xxxxNUMEXxXXX;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate, findca au fost obtinute prin
falsificarea, provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii;

- probele prezentate — declaratiile martorilor si inregistrarile audio a convorbirilor dintre doud personae de gen masculin nu
demonstreaza vina inculpatului xxxxNUMExxxx 1n extorcarea sumei de bani de la xxxxNUMExxxx, dar dimpotriva,
dovedesc faptul tentativei provocarii i incurajarii la savirsirea infractiunii de corupere pasiva,

- atit legea procesuald in vigoare, cit ti jurisprudenta CEDO interzic procedura de obtinere a probelor prin provocare,
facilitarea si Incurajarea persoanei la savirgirea infractiunii (art. 94 CPP).

Astfel, portivit art. 93 alin. (3) CPP — “elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe dacéi ele au fost dobindite de
organul de urmarire penald sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod”.

Insa instanta a constatat cd, actiunile de urmérire penald sunt lovite de nulitate in legatura cu incalcarile admise la pornirea si efectuarea
urmaririi penale, Incalcari ale normelor procedurale, ce au afectat iremediabil posibilitatea probarii actiunilor pretinse ca criminale ale lui
xxxxNUMExxxx, fiindca declaratiile inculpatului precum ca dinsul a fost provocat la comiterea infractiunii de catre colaboratorii politiei
nu pot fi combatute 1n situatia in care probele acuzarii sunt nule.

Ori, in corespundere cu art. 94 al. (1), pct. 8), 11) CPP — “in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute:

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod;
11) prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii;”

in opinia instantei de apel faptul provocarii, facilitirii si incurajirii persoanei la savirsirea infractiunii in cauza din spetd rezulta
urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx, martorilor Bumbu Stefan, Canila Ruslan din care se vede, ca cauza penald in
privinta lui xxxxNUMExxxx a fost intentatd la comanda colaboratorul CNA Directia Nord Svistun Ion, cu care ei sunt in
relatii ostile din momentul cind xxxxNUMExxxx a efectuat urmarirea penala pe cauza penala de banuire a lui Svistun Valeriu,
care este tata lui Svistun Ion. In perioada in care, xxxxNUMExxxx fiind ofiter de urmrire penald avea in procedura urmrirea
penald la plingerea lui xxxxNUMExxxx in potriva lui xxxxNUMExxxx, ultimul i-a propus lui xxxxNUMExxxxegiu bani pentru
a nu-1 trage la raspundere (ultimul s-a exprimat ca-l va “mulfumi™)

Initiativa lui xxxxNUMExxxx de al provoca pe xxxxNUMExxxx si a incerca de a-i da bani s-a finisat cu esec, deoarece inculpatul nu s-
a lasat provocat iar in timpul perchezitiei corporale si a utomobilului personal careva bani marcati nu au fost gasiti, insa acesta a fost
retinut pentru ca sa organul de urmarire penald sa aiba posibilitate sa obtina si sa fabrice probele necesare pe cauza data.

Instanta de judecatd a mai concluzionat, cd organul de urmarire penald organizind retinerea in delict flagrant a inculpatului, vrind sa
faciliteze actiunile declarantului xxxxNUMExxxx, privind tentativa provocarii sau mai bine zis incercarii acestuia la comiterea coruperii



passive, au Incalcat principiul contradictorialitatii si principiul de eéa]jtate a armelor, prevazut de art. 24 CPP, art. 6 al. 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. Aceasta concluzie mai rezulta si din jurisprudenta CEDO,
inclusiv cauza Ramanauskas v. Lituania siin alte hotariri.

Prin urmare, determinarea de catre organul de urmirire penald a lui xxxxNUMExxxx sa-i dea bani lui xxxxNUMExxxx in scopul
constatarii actiunii flagrante de luare de mitd, constituie o ncélcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) CPP si respectiv
probele obtinute cu participarea lui xxxxNUMExxxx si Svistun Ion nu pot fi admise si nu pot fi incluse in temeiul unei sentinte de
condamnare ca probe de vinovitie.

In acelas timp, instanta de judecati reitereaz, ca chiar daca pct. 11) alin. 1) art. 94 CPP referitor la neadmiterea probelor obtinute prin
provocarea, facilitarea §i Incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii a fost introdus in lege mai tirziu de perioada efectuarii urmaririi
penale in cauza din spetd, oricum potrivit art. 3 CPP instantele judiciare au obligatia de a aplica legea care este in vigoare in timpul
judec arii cauzei.

Ori, art. 46 CEDO si art. 4 din Constitutie enuntd in mod special - jurisprudenta CEDO este obligatorie pentru executare atit de catre
organul de urmarire penala cit si de instanta de judecata.

in conformiate cu articolul 390 al. (1) pct.1) CPP, sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizind multilateral, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii iar invinuirea adusa inculpatului xxxxNUMExxxx conform art. art. 324 al. (2) lit. ¢) CP, ” pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publicd sau de cdtre o persoand publica straind de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia cu extorcare de bunuri sau servicii” si art.328 aln.(1) CP RM -, savirsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice ’’ se bazeaza doar pe declaratiile Tui xxxxNUMExxxx si presupuneti .

Conform art. 8 al. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Astfel, din considerentele mentionate instanta de judecata a ajuns la concluzia pe Cvasniuc Serghei pe art. 324 al. (2) lit. ¢) siart.
328 al. (1) CP urmeaza a fi achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu art. 384-385, art. 390 CPP, instanta de judecat;

hotiaraste

xxxxNUMExxxx invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de:

art. 324 al. (2) lit. ¢) se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

sipe art. 328 al. (1) CP se achitd, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Masura preventiva aplicatd inculpatului, xxxxNUMExxxx, obligarea de a nu parasi localitatea se revoca.

Corpurile delicte:

1) Fragmentul de vatd cu care s-a prelucrat miina dreaptd a lui xxxxNUMExxxx la data de 22.03.2012, care este impachetat intr-un
colet de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, fiindu-i atribuit nr.1, dupa raméanerea sentintei
definitive sa fie distrus.

2) Fragmentul de vata cu care s-a prelucrat miina stinga a lui xxxxNUMExxxx la data de 22.03.2012, care este impachetat intr-un colet
de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.2, dupa ramanerea sentintei definitive
sa fie distrus.

3) Manusa sterile folosite la extragerea urmelor infractiunii de pe miinele lui S. Conac care sunt impachetate intr-un colet de cancelarie
si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.3, dupd rimanerea sentintei definitive sa fie
distrusa.

4) Restul de vata sterild din care s-au extras fragmente de vata folosite la extragerea urmelor infractiunii de pe miinele lui S. Conac care

sunt Tmpachetate intr-un colet de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.4,
dupa rdmanerea sentintei definitive sa fie distrus.



5) Manusa sterile folosite la petrecerea perchezitiei automobilului aflat in posesia lui S. Conac care sunt impachetate intr-un colet de
cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.6, dupd ramanerea sentintei definitive sa
fie distrus.

6) Bancnota cu valoarea nominald 1 leu seria A 0144 nr.865300 marcata cu substantd speciald ca model de comparatiei in procesul
marcdrii bancnotelor care urmau a fi transmise lui S. xxxxNUMExxxxub control special, care este Tmpachetatd intr-un colet de
cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC nefiindu-i atribuit numar cu inscriptia pe el:,, o bancnota
cu valoarea nominald de un leu seria A 0144 nr.865300 marcata cu substanta speciala model de comparatie”, dupa raimanerea
sentintei definitive sa se pastreze la cauza.

7) Coletul de cancelarie nr.7 sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC cu inscriptia pe el,,cu telefonul mobil de
model Nokia’’, dupa ramanerea sentintei definitive sa fie remis dua posesie.

8) Purtatorul electronic de model CD-R ,,Esperanza’’cu inregistrarile audio a convorbirilor petrecute intre S. Conac si S. Betisor, la
21.03.2012, predat benevol de catre ultimul in cadrul ridicarii din 21.03.2012, care este impachetat intr-un colet de cancelarie si sigilat
cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, nefiindu-i atribuit numar, dupa ramanerea sentintei definitive sa se pastreze la
materialele cauzei.

9) Pachetul nr.8 1n care se afla purtator electronic de model CD-R ,,Memorex’’ cu inregistrdrile audio a convorbirilor Intre S.Betisor si
S.Conac din 22.03.2012, dupa raméanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

10) Pachetul nr.10 in care se afld purtator electronic de model CD-R ,,Extreme’’cu inregistrarile video a convorbirilor intre S.Betisor si
S.Conac din 22.03.2012, dupa raménerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

11) Plicul nr.13 in care se afld purtatorul electronic de model DVD-R 8x,,Estelle’’cu inregistrarile audio a procedurii de perchezitie
corporald a lui S.Conac si perchezitia automobilului ,,Hiundai SANTAMO’’, dupa raméanerea sentintei definitive sd se pastreze la
materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul judecatoriei xxxxORAS SATxxxx.

Presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai



