Dosarul nr. 1a-2392/21 Prima  instanta:  Judecatoria  Chisinau  (sediul
Buiucani)

1-21045739-02-1a-25112021 Judecator: Angela
Vasilenco

DECIZTIE
(dispozitiv)
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Turie Tordan
Judecatori Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier Daniela Devder
Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatului Elena Tiganasu
Inculpatului Aisun Carp

judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Elena Tigdnasu in numele inculpatei Carp Aisun impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06.10.2021, in cauza penald de
invinuire a lui:

Carp Aisun ***** ndscut la ***** [DNP ***** cetatean a Republicii
Moldova, originard si domiciliata ***** angajatd in campul muncii in Marea
Britanie, studii medii, nesupusd militar, casatoritda, fara grad de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.l, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECTIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatei Carp Aisun si
mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), din
06.10.2021, privindu-I pe Carp Aisun.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 29 martie 2022, ora
14.00.



Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari

Marcel Juganari
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judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Elena Tigdnasu in numele inculpatei Carp Aisun impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06.10.2021, in cauza penald de
invinuire a lui:

Carp Aisun ***** pascut la ***** JDNP ***** cetitean a Republicii
Moldova, originard si domiciliata *****  angajatd in campul muncii in Marea
Britanie, studii medii, nesupusd militar, casatorita, fara grad de invaliditate, fara
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Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 28.03.2021 péana la
06.10.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 25.11.2021 pana la
15.02.2022;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06.10.2021,
Carp Aisun ***** 3 fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod Penal si 1 s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, echivalentul a
75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Carp
Aisun pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, dispunandu-se neexecutarea
pedepsei aplicate, daca in perioada de probatiune condamnata nu va savarsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat.

Controlul asupra comportarii si executdrii obligatiilor lui Carp Aisun in
timpul executdrii pedepsei s-a pus in seama Biroului de probatiune in a cadrui raza
teritoriald se afla domiciliul sdu, in vederea executdrii pedepsei aplicate prin
prezenta sentinta.

S-a aplicat confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma totala de 100
lei, cu trecerea 1n beneficiul statului din contul lui Carp Aisun.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Carp Aisun ***** actionand cu intentie directd, la 04 decembrie
2018, ora 09 si 14 min. urmarind scopul obtinerii permisiunii igienice de a isi
continua activitatea in calitate de casier la magazinul de produse alimentare
,Family Market”, unitate cu risc sporit de raspandire a bolilor transmisibile,
netransmisibile si profesionale, aflandu-se in biroul de serviciu al angajatului
Centrului de Sanatate Publicd Chisindu, *****  situat in mun. Chisindu, str.
Alexandru Hajdeu nr. 49, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din
Codul penal, avea calitatea de persoana publica si era abilitat cu atributii de primire
si inscriere in fisa medicald a angajatului a confirmarii faptul sustinerii examenului
de instruire igienica, personal a dat pentru acesta o bancnota cu valoarea nominala
de 100 lei, bani ce nu i se cuveneau, pentru a-1 determina in schimb sa aplice in
fisa medicala a angajatului Aisun Carp, stampila care confirma ca titularul fisei a
absolvit cursurile de instruire igienicd si a sustinut cu succes examenul, desi de
facto nu au fost prezentd nici la cursurile de instruire igienicd si nici la examen,
actiuni contrare prevederilor ,,Regulamentului privind instruirea igienica a
angajatilor” aprobat prin Hotdrarea medicului-sef sanitar de stat al Republicii
Moldova nr. 2 din 01.08.2014.

Cauza a fost judecatd in procedura simplificata in temeiul art.364/1 Cod de
procedura penala al RM.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
06.10.2021, a declarat apel avocatul inculpatului Carp Aisun ***** golicitand



admiterea apelului, casarea partiala a sentintei mentionate in partea individualizarii
pedepsei penale rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatei Carp Aisun ***** g3 fie aplicatd o pedeapsa cu amendd in marime de
500 u.c.

In argumentarea apelului declarat a invocat c, instanta de fond nu a retinut
ca Carp Aisun ***** ge afla pentru prima datd la o abatere de natura penald, si-a
recunoscut vinovatia penald (or, conform art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
recunoasterea vinovatiei constituie o circumstanta atenuanta care urmeaza a fi luata
in vedere in procesul de individualizare a pedepsei penale conform art. 78-79 Cod
penal; in conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penala a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmadririi penale; Carp Aisun ***** ge caieste sincer de cele savarsite, iar aceasta
urmeaza a fi apreciatd ca o circumstantd atenuanta (moment posibil in baza art. 76
alin. (2) Cod penal al RM); are la intretinere mama bolnava, avand obligatia
conform art. 80 alin. (1) Codul familiei, sa-si intretind parintii inapti de munca care
necesitd sprijin material; este unicul intretindtor al familiei; comiterea faptei de
catre Carp Aisun ***** ge datoreaza unui concurs accidental de Tmprejurari din
viata sa; Carp Aisun ***** a savirsit infractiunea la vista de 18 ani (art.70
alin.3/1,79 CP), savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata
drept circumstanta exceptionala.

Se plange cd, desi instanta de fond a constatat faptul ca condamnata Carp
Aisun ***** ge aflda pentru prima datd la o abatere de natura penala, are la
intretinere mama bolnava de cancer care necesita sprijin material, se caracterizeaza
pozitiv, insd in pofida acestor constatari nu si-a motivat solutia in nici un mod cu
privire la aplicarea pedepsei mai dure decat cea solicitatd de catre parti in instanta
cu amendd in marime de 1500 u/c, echivalentul a 75 000( saptezeci si cinci mii) lei.

Releva ca, prima instanta nu a luat in consideratie circumstantele mentionate
supra la aplicarea prevederilor art.364/1 Cod Penal, la stabilirea pedepsei potrivit
art.78 Cod Penal, cit si la aplicarea prevederilor art.90 Cod Penal al R. Moldova.

Totodata, mentioneaza cd stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite numai in
temeiul art.79 Cod Penal, in cazul existentei circumstantelor exceptionale.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la



pronuntarea hotararii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost aménata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocat in numele inculpatului Carp Aisun ***** ca
fiind depus in termen, luand in consideratie ca sentinta Judecétoriei Chisinau
(sediul Buiucani) a fost pronuntata public la data de 06.10.2021, iar cererea de apel
a fost depusa pe data de 20.10.2021 ceea ce se atestd prin stampila instantei de
judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul inculpatei Elena Tigdnasu a
solicitat anexarea la materialele dosarului a extrasului conform caruia la moment
Carp Aisun nu munceste si este insarcinatad. A sustinut cererea de apel inaintata,
solicitd instantei de apel casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 06 octombrie 2021 in partea ce tine de suma stabilitd prin amenda
care urmeaza a fi achitatd de catre inculpatd, si anume, 75.000 lei. La momentul
comiterii infractiunii Aisun Carp avea varsta de 18 ani, a mers in procedurad
simplificata, recunoscand integral vina. Considera ca fata de ultima pot fi aplicate
prevederile art. 64 CP. Aisun Carp este de acord sa achite amenda, Tnsa sa fie una
mai mica si sd fie achitata in rate, deoarece nu are surse de a achita integral suma
de 75.000 de lei. Este unicul intretinator a familiei, are o mama bolnava de cancer
si este si Tnsarcinatd. Solicitd admiterea apelului pe motivele de fapt si de drept
indicate.

Inculpatul Carp Aisun ***** a solicitat sd fie admis apelul declarat de catre
avocat in numele sau.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a solicitat
respingerea apelului, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului in numele
inculpatului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 06.10.2021, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel
judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se



referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) 1it.(1) pct. ¢) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005,
cu privire la practica judiciarda despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insda numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacad masura de pedeapsa este
stabilita in limitele legii.

Colegiul retine ca cauza penald in prima instantd a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat(f.d.134),
acceptatd prin iIncheierea protocolard a instantei de judecatd din
23.08.2021(f.d.139).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1)
CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative



din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este n drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Carp Aisun ***** in baza art.
325 alin. (1) Cod penal.

9. Inculpata Carp Aisun ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
conform regulilor de audiere a matorului, verificate prin citire in instanta de apel,
prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a
relatat cd in luna decembrie 2018, data nu o tine minte, lucra la magazinul ,,Family
Market” ca casier, pentru a activa in continuarea era necesar de a trece un examen
medical de instruire igienica. A mers la Centrul de sandtate publicd, situat in mun.
Chisindu, str. Alexandru Hajdeu pentru a obtine aceste documente. A fost in
cabinetul medicului al carui nume nu-1 tine minte si i-a oferit o bancnota de o sutad
lei pentru a-1 pune stampila ca a trecut acest examen medical.

La intrebarea avocatului inculpata a mentionat ca de cele comise i pare rau, a
dat acesti bani auzind de la colegi. Mentioneaza ca cu un an inainte a trecut acest
examen medical singura, fara a da careva bani.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpata a mentionat ca aceastd suma de o
suta let sau alti bani nu au fost ceruti de nimeni, din initiativa proprie a dat 100 lei.
Cunoaste care sunt sanctiunile pentru infractiunea comisa, solicitd a-1i fi stabilitd o
pedeapsd minima, v-a fi in stare sa achite amenda. Precizeaza ca avea varsta de 18
ani cand a sdvarsit infractiunea. Avea nevoie de aceastd stampila pe documente ca
sd Tnceapa cat mai repede sd munceascd deoarece la Centul de Sanatate Publica 1i
spuneau ca sa vind peste 3 luni, ca nu sunt locuri. Nu are copii la Intretinere, are o
mama bolnava de epilepsie la intretinere. Este stabilitd oficial in Marea Britanie,
unde munceste oficial impreuna cu sotul.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpata Carp Aisun ***** 3 declarat
ca vina o recunoaste. Solicitd amenda sd fi mai mica, pentru a putea achita toate
serviciile.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Carp Aisun ***** si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului *****, care a declarat ca, anterior a activat in cadrul
CSP in calitate de medic igienist pana in anul 2019, c¢ind a fost suspendat din



serviciu, In urma actiunilor de perchezitie efectuate de catre CNA in luna februarie.
In responsabilititile sale intra petrecerea lectiilor de instruire igienica, iar dupa ore
persoanele sustineau examenul. Dupa sustinerea examenului el facea inscriptia cu
aplicarea stampilei in fisa medicald personald a beneficiarului precum ca acesta a
sustinut examenul in urma petrecerii orelor de instruire. Persoanele erau
inregistrate si in registrul de evidentd a instruirii igienice, iar daca au trecut
instruirea si au sustinut examenul, persoana era inscrisa cu calificativul - admis. La
04.12.2018, nu tine minte cu exactitate ora, dar era In prima parte a zilei. La el in
birou a intrat o persoana de sex feminin si I-a intrebat daca este responsabil de
primirea examenului de instruire igienicd si notarea acestui fapt in fisa medicala
personald. El a spus ca da, dar imediat a intrebat-o dacd a trecut orele de instruire
igienicd. Domnigsoara numele careia nu si-l1 aminteste, dar stie ca era strdin, adica
nu moldovenesc, i-a comunicat cd nu a trecut, si a pus pe birou o bancnota,
probabil de 100 de lei, dar nu tine minte cu exactitate, spunandu-i ca nu doreste sa
treacd lectiile si daca poate sd o ajute fara petrecerea orelor. El i-a spus ca asa ceva
nu-1 posibil si a intrebat-o de la ce organizatie este, iar acesta i-a spus ca este
vanzdtoare la un magazin alimentar, posibil “Family Market”. Tot atunci i-a
comunicat acesteia cd firma urmeaza sa incheie contract pentru angajatii sai, iar
ulterior sa petreacd lectiile. Domnisoara i-a spus cd pe dansa de la serviciu au
trimis-o sa se clarifice de sine statator. Respectiv ia lamurit ca este necesar sa
mearga la banca pentru a achita taxa oficiald, iar dupa aceasta sa petreaca orele de
instruire si numai dupd sa sustind examenul. Dupd ce a refuzat ajutorul,
domnisoara a luat banii de pe masa, iar ulterior a plecat. Nu tine minte dacd a mai
revenit, dar daca in fisa medicald personald lipseste stampila precum ca aceasta a
sustinut examenul, deduce faptul cd nu a mai revenit, respectiv nici in registru nu
poate fi inscrisd. In primul rand era necesard intocmirea contractului si achitarea
taxei de stat, daca aceste lucruri lipsesc nicidecum persoana nu putea petrece orele,
nemaivorbind de sustinerea examenului. Beneficiarii fiselor medicale in care era
notatd inscriptia privind sustinerea examenului de instruire igienica, erau inscrisi in
registru in aceasi zi in care erau petrecute orele de instruire, iar ulterior aplicata
stampila. ( f.d. 60-62)

- Procesul-verbal de examinare din 17 februarie 2020, in cadrul careia a fost
examinata copia fisei medicale personale a invinuitei Carp Aisun fiind constatata
lipsa inscriptiei angajatilor CSP privind sustinerea examenului de instruire
igienicd. Acest fapt confirma declaratiile martorului care a comunicat ca a refuzat
aplicarea stampilei in fisa personald care ar confirma cd Aisun Carp a sustinut
examenul de instruire igienicd, la fel dovedeste cd invinuita avea necesitatea de a
trece instruirea igienicd si de a sustine examenul pentru a-si continua activitatea.

(f.d. 72)



- Copia autentificata a fisei medicale personale a angajatului Pietraru
Aisun (Aisun Carp), in care lipseste impresiunea stampilei CSP ,,examen instruire
igienica 6 sustinut”. Acest fapt confirmad declaratiile martorului care a comunicat
ca a refuzat aplicarea stampilei in fisa personala care ar confirma ca Aisun Carp a
sustinut examenul de instruire cd, la fel dovedeste cd Invinuita avea necesitatea de
a trece instruirea igienica si de a sustine examenul pentru a-si continua activitatea.
(f.d. 70-71)

- Inregistrarile audio si video efectuate la 04 decembrie 2018 incepind cu
ora 09 si 14 min. in biroul de serviciu al medicului igienist pentru instruirea
igienica din cadrul Sectiei promovarea sanatatii si boli netransmisibile din
cadrul CSP ***** prin vizualizarea si audierea cadrora este dovedit ca Carp Aisun
la intrebarea adresata de ***** dacd a urmat instruirea igienica il intreaba daca este
posibil sa se inteleagd dupa care ii intinde o bancnota cu valoarea nominala 100 lei
si o pune 1n fata sa pe birou. La ce martorul ***** {i comunicd ca nu se vor
intelege, iar invinuita Carp Aisun 1i spune ,,vd rog frumos”. Ulterior, martorul
impinge bancnota cu valoare nominala de 100 lei Tnapoi in directia invinuitei.
Apoi, are loc o discutie despre locul de munca al invinuitei si functia, iar Invinuita
din nou il roagd pe martorul ***** gsa se inteleagd referindu-se la aplicarea
stampilei fara absolvirea cursurilor de instruire igienicad si fara sustinerea
examenului pentru ce 1i da bani in suma de 100 lei. La finalul discutiei martorul
RxEE refuza sa aplice stampila in fisa igienicd a Invinuitei, implicit refuza sa
primeascd bancnota cu valoare nominala 100 lei, iar Invinuita o ia de pe birou si
pleaca. Inregistririle audio si video, efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie coroborate cu declaratiile invinuitei Carp Aisun si ale martorului
*d#sk cu documentul copia autentificata a fisei medicale personale a invinuitei
Carp Aisun dovedesc ca Invinuita a dat medicului igienist *****_ bani in suma de
100 lei, pentru ca aceasta sa aplice in fisa medicald personald a invinuitei Carp
Aisun stampila care confirma ca absolvit cursurile de instruire igienica si a sustinut
examenul fara ca sa frecventeze cursurile si fara a se prezenta la examen.

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video din 21 decembrie 2018, cu
stenograma. In cadrul masurii speciale de investigatie efectuate in biroul de
serviciu al medicului igienist pentru instruirea igienicd din cadrul Sectiel
promovarea sanatatiisi boli netransmisibile din cadrul CSP ***** in ziua de 04
decembrie 2018, a fost inregistratd audio si video intalnirea dintre invinuita Carp
Aisun si medicului igienist *****  Agtfel, la 04 decembrie 2018, Carp Aisun la
intrebarea adresatda de ***** dacd a urmat instruirea igienica il intreaba daca este
posibil sa se inteleagd dupa care ii intinde o bancnota cu valoarea nominala 100 lei
si 0 pune 1n fata sa pe birou. La ce martorul ***** ii comunicd cd nu se vor



intelege, iar invinuita Carp Aisun ii spune ,,va rog frumos”. Ulterior, martorul
impinge bancnota cu valoare nominala de 100 lei Tnapoi in directia invinuitei.
Apoi, are loc o discutie despre locul de munca al invinuitei si functia, iar Invinuita
din nou il roagd pe martorul 7 ***** g3 se inteleagd referindu-se la aplicarea
stampilei fara absolvirea cursurilor de instruire igienicad si fard sustinerea
examenului pentru ce 1i da bani in suma de 100 lei. La finalul discutiei martorul
kxEE refuza sa aplice stampila in fisa igienicd a Invinuitei, implicit refuza sa
primeasca bancnota cu valoare nominald 100 lei, iar invinuita o ia de pe birou si
pleaca. (f.d. 41-47)

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatului Carp Aisun ***** in comiterea infractiunii de coruperea activa,
manifestata prin darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin
pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia care au fost just incadrata n baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu art.27 Cod procedurda penala,
verificind probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod procedura
penalda, adica din punct de vedere a admisibilitdtii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul retine, cad sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei, iar temei
pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) CPP, lipseste.

12. Colegiul penal, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate retine ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama
de prevederile art.75 CP, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond la fel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care este supus raspunderii penale, anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatului consta 1n extirparea mobilurilor negative din constiinta lui, mobiluri
care au determinat sdavarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin
individualizarea ei.



Asa dar, Colegiul Penal constata cd instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotdrarea pronuntata invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitatii numirii
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare cu amenda.

In acest sens, instanta de apel remarci ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

13. Raportand normele de drept cu cele la caz, Colegiul Penal considera
necesar de a respinge apelul declarat de avocat in numele inculpatului, mentinand
sentinta in partea individualizarii pedepsei inculpatului.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penala a inculpatei
Carp Aisun nu au fost stabilite.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a
retinut.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76
Cod Penal al RM, instanta a retinut cainta sincera, savarsirea infractiunii de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputatd lui Carp Aisun
dsek® face parte din categoria infractiunilor grave.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald coroborat
cu art. 325 alin. (1) Cod penal, in spetd se stabilesc noile limite de pedeapsa si
anume inchisoare de inchisoare de la 3 luni (art. 70 alin. (2) Cod penal) la 4 ani cu
amenda in marime de la 1500 pana la 3000 unitati conventionale.

Astfel, tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei, de
faptul ca infractiunea savarsitd de inculpatd este grava, cd aceasta nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta considera oportund stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 luni cu amenda, in marime de 1500
unitati conventionale.



De asemenea, Colegiul penal reitereazd faptul ca, pedeapsa cu amenda
prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsda complementara
obligatorie.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Carp
Aisun, tindnd cont de faptul cd aceasta si-a recunoscut vina, se caieste sincer de
cele comise si le regretd, anterior nu a fost condamnata, varsta frageda la momentul
comiterii infractiunii, are grijd de mama sa, este insarcinatd, instanta de judecatad
conchide ca suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
posibilitatii acesteia, ca in termenul de probatiune, prin comportare exemplara sa
indreptateascd increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii decat izolarea de societate. Din aceste considerente, Colegiul penal
considera intemeiatd decizia primei instante prin care a apreciat ca executarea
pedepsei stabilite lui Carp Aisun nu este rationala, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art.art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Cod penal al RM a dispus,
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioadd de probatiune de 1
an, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatei Carp Aisun, cu conditia ca
aceasta In termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Astfel, instanta de apel considera ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite este apta sa conducd la realizarea scopurilor pedepsei,
contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale si principiile morale.

Prin urmare instanta de fond si-a argumentat riguros solutia data reiesind din
personalitatea inculpatei care este la o varsta tadnara, la momentul comiterii
infractiunii implinise varsta de 18 ani, fiind angajata in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog psihiatru nu se afla, fiind fara antecedente penale, atitudinea
acesteia la comiterea infractiunii constatate si comportamentul acestuia dupa
comiterea ei, au influentat opinia instantei de judecatd la stabilirea unei pedepse
minime prevazute de sanctiunea legii penale prevazute la caz.

In cele din urma, Colegiul ajunge la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea lui Carp Aisun ***** v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 3 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an, cu amenda
in marime de 1500 u.c..

Colegiul penal considera ca in speta, instanta de fond a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si a
luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont
de gravitatea acesteia, de circumstantele in care a fost savarsita fapta.

17. Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Carp
Aisun ***** g unei pedepse mai blande in partea ce tine de incasarea amenczii,



Colegiul Penal constatd ca instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest
capitol si a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa minimd prevazutd de lege
pentru infractiunea savarsitad. Totodata instanta de apel retine ca pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP, legea prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare cu aplicarea amenzii.

Potrivit art. 79 Cod penal (1) tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sda nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savdrsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de
cdtre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Reiesind din prevederile art.79 CP rezulta ca, la stabilirea pedepsei sub limita
minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea
articolului corespunzitor din Codul penal, in baza caruia este Incadratd
infractiunea, se admite ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului in
cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si
dupa sdvarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de Tmprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta de judecati este
obligata sa indice 1n sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale s1 in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art.79 CP.



Colegiul penal, in urma studierit multilaterale, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atdt negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului Carp Aisun ***** si care au o importanta esentialda pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei, nu a stabilit careva circumstante
exceptionale ce ar permite instantei aplicarea art. 79 Cod penal.

18. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului in
numele lui Carp Aisun ***** declarat impotriva sentintei Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani) din 06.10.2021, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari
a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECTIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatei Carp Aisun si
mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
06.10.2021, privindu-1 pe Carp Aisun.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 29 martie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Tordan
Judecatorii Elena Cojocari

Marcel Juganari



