CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-429/18 Judecidtoria Baln
Sediul Central

judecitor:Cojocaru M.

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun.Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Balti avind in componenta sa

Presedintele sedintei: Scutelnic Gheorghe
Judecitorii: Talpi Ion si Sleahtitki Svetlana
Grefier: Urusciuc Lucia

Cu participarea

Procurorului: Pasat Liliana
Avocatului: Janu Anatolie
Interpretului: Morohai Galina

Judecdnd in sedinta deschisd apelurile declarate de cétre avocatul Movilda Corina in interesele inculpatei Grigorieva Anna
xxx, apelului inculpatei Grigorieva Anna xxxsi apelul procurorului in Procuratura mun.Balj Buza Rodica Impotriva sentintei
Judecitoriei Balti sediul Central din 04.05.2018 in cauza penald in privinfa lui

Grigorieva Anna xxxx, ndscutd la xxxxx, originard si domiciliatd in mun.Balfi str.xxx , studii medii , necdsdtorit,
cetdteancd a Republicii Moldova, definutd in Penitenciarul nr.11,Balfi,

a fost recunoscutd vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
(trei) ani inchisoare;

in baza art.85 alin.(1) CP i s-a adaugat parfial la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa di
21.03.2017, astfel fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivi de 8 (opt) ani inchisoare.

In baza art.72 CP pedeapsa cu inchisoare aplicath lui Grigorieva Anna xxxxx urma si o execut in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare in instanta de fond din 22.09.2017 pdnd la 04.05.2018 si itn instanta de apel de
la 30.05.2018 pdnd la 19.12.2018.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate. -

COLEGIUL PENAL CONSTATA:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut faptul, cd Grigerieva Anna xxx in perioada lunii martie pini la
30.05.2017 fiind definutd in penitenciarul nr. 11 Balfi, in scopul determinarii plutonierului-major de justitie al plutonului nr. 3 Nord,
Compania nr. 1 DTP SE Alexandr Ticalos, adicd a persoanei publice, de a indeplini o actiune contrar functiei sale, manifestata in
transmiterea persoanelor detinute in penitenciare a obiectelor interzise, contactindu-1 prin retele de socializare, a promis oferirea
mijloacelor banesti, dupd ce primind acceptare, ptin intermediul altor persoane a transmis lui Ticilos Alexandr banii necuveniti in suma
de 400 lei si 800 lei, fapt pentru care Alexandr Ticdlos in luna martie 2017 si la 30.05.2017 a transmis detinufilor Grigorieva Ana si
Omelcenco Pavel obiecte a ciror transmitere este interzisd sub forma de telefoane mobile in timpul escortarii 1a Judectoria mun. Balti.

Prin actiunile sale Grigorieva Anna xxxxx a comis infractiunea previzutd de art.325 alin.(1) Cod Penal - .. Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru daceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grdbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond avocatul Movild Corina a declarat apel in interesele inculpatei Grigorieva Anna
pe motivul, ci sentinfa este nefondatd . In motivarea apelului aceasta indicd faptul, cd sentinfa instantei de fond este bazatd pe



presupuneri, fard careva probe directe ce ar demonstra vinovafia inculpatei. Solicitd admiterea apelului casarea sentintei instantei de
fond si achitarea lui Grigorieva Anna.

Apel a declarat si inculpata Grigorieva Anna asupra hotédrarii Judecatoriei BAlti din 04.05.2018 , considerd ci in cadrul
dezbaterilor judiciare n-a fost prezentate probe care atestd ci ea a aferat sau dat, iar ulterior printr-o persoani ne stabilitd am transmis
mijloace binesti colaboratorului Ticdlos A. Instanta de judecatd considerd ci faptul ci Ticdlos A. si-a recunoscut vina fiindu-i aplicatd
pedeapsa urmeazi si fie retinut drept probe concludente, pertinente si utile in vederea vinovitii sale. Instanta de fond nici mécar nu la
citat 1a sedinta de judecatd pe Ticdlos A. pentru a putea beneficia de dreptul siu de a adresa lui intrebiri, fapt care atenteazi la lezarea
drepturilor sale. In cadrul cercetérilor judecatoresti a invocat ca s-a adresat la Omelicenco Pavel pentru a-i da telefonul mobil si Pavel i-
a transmis printr-o persoani necunoscuti pe nume Alexandru 2 telefoane mobile, insd instanta de judecatd na verificat versiunea sa
lipsindu-i de dreptul 1a apérare. Nu a fost prezentate in sala de judecatd conversatiile din refelele de socializare, unde ea ar fi
propus Iui Ticdlos A. mijloace banesti, asa cum nici n-au fost prezentate probe in vederea transmiterii acestor bani. In asemenea ordine
de idei consider ci la examinarea cauzei penale date, instanta de fond n-a verificat toate imprejurdrile, astfel mi-au fost ingradite
drepturile mele procesuale, din care cauza a ajuns la concluzie gresiti in privinta culpei sale. Reiesind din cele mentionate solicitd
admiterea apelului , casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotirdri prin care si fie recunoscuti
nevinovati de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) CP.

Apel a declarat si procurorul in procuratura mun.Balti Buza Rodica , care solicitd admiterea apelului, casarea parfiald a sentinfei
Judecdtoriel mun.Balfi din 04.05.2018 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instani{d, prin care
Grigorieva Ana sd fie recunoscutd vinovatd pentru comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i fi aplicatd
pedeapsa dupa cum urmeaza in baza art. 325 alin. (1) Cod penal - 4 ani inchisoare cu amenda in marime de 3000 unitafi convenfionale.
Conform alin. (1) art. 85 CP a-i stabili lui Grigorieva Ana o pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, inchisoarea urmeaz a fi executata in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. in motivarea acestuia indica faptul ca
mstanta de fond a retinut cd, prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedinfei de judecatd este demonstrat integral vinovatia Iui
Grigorieva Anna, iar actiunile inculpatei au fost calificate corect in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, insa, instanta incorect i-a aplicat Iui
Grigorieva Ana pedeapsa conform alin. (1) art. 325 Cod penal de 3 ani inchisoare, deoarece sanctiunea articolului respectiv prevede
pedeapsa cu inchisoare de pdnd la 6 ani cu amendd in marme de la 2000 la 4000 unitdfi convenfionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendi in mirime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumité activitate. in
acest caz pedeapsa cu amenda era obligatorie.

In sedinta instantei de apel avocatul Janu Anatolie si inculpata Grigorieva Anna au pledat pentru admiterea apelurilor declarate de
cétre inculpata si avocatului Movild Corina in interesele acesteia, iar apelul procurorului si fie respins ca nefondat. declarat.

Procurorul participant a solicitat respingerea apelurilor declarate de catre avocatul Movild Corina in interesele inculpatei si apelul
inculpatei ca fiind neintemeiate, iar apelul declarat de citre acuzatorul de stat sa fie admis pe motivele invocate In el.

Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, andiind participantii la proces, Colegiul
judiciar penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de cétre avocatul Movild Corina in interesele inculpatei Grigorieva Anna si apelul
inculpatei Grigorieva Anna urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura mun.Balti Buza
Rodica urmeazi a fi admis din urméitoarele motive.

Starea de fapt refinuta si de drept apreciatd, concordi cu probele administrate si examinate In sedinta de judecatd, instanta just
incadrand actiunile inculpatei Grigorieva Anna in baza art.325 alin.(1) CP al RM dupd indicii calificativi: ,, Promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grdbi indeplinivea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei Grigorieva Anna privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate, acestea find combatute prin totalitatea probelor cercetate in instantd, declarafiile inculpatei urmarind scopul evitari
raspunderii penale pentru faptele comise.

Argumentele apelantei, privind nesavarsitei de citre ea a faptei prejudiciabile imputate, motivind faptul ca nu au fost verificate
toate imprejurdrile si astfel i-an fost ingridite drepturile sale procesuale. sdnt declarative si lipsite de careva temei, Colegiul penal
apreciindu-le ca fiind un mijloc de apérare a inculpatul in scopul evitirii rispunderii penale.

Cu referire la solicitarea inculpatei Grigorieva Anna de a fi audiati in instanfa de apel Ticalos Alexandr si Omelcenco Pavel,
findcd anume Omelcenco Pavel i-a transmis in afara penitenciarului telefonul lui Ticalos Alexandr, Colegiul penal urmeaza a fi
respinsa, deoarece Ticalos Alexandru are calitate de inculpat in cauza respectiva si beneficiaza de drepturile sale procedurale. Mai mult
ca atdt, Ticalos Alexandru a fost condammat deja . sentinta find anexatd la materialele cauzei, acesta find audiat sub jurdmant in
procedurd speciald de acceptarea a probelor la etapa de urmarire penala. Iar cu referire la audierea lui Omelcenco Pavel instanta la fel
intemeiat si legal a respins solicitarea datd tindnd cont de relatiile existente intre Grigorieva Anna si Omelcenco Pavel.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatei in faptele incriminate rezultdnd din ansamblul probelor prezentate in instanti cum ar
fi : procesul-verbal de perchezitie nr.634 din 30.05.2017(f.d.9); act de control cu detectorul de metale si obiecte interzise (fd.17);
proces-verbal de ridicare a telefonului mobil de model Samsung GTS 6810 de la inculpata Grigorieva Anna (f.d.30); proces-verbal de
recunoastere a obiectului(ffd.32-33); iincheierea Judecatoriei Balti din 23.05.2017(f.d.35-36), proces-verbal de perchezitie din
30.05.2017(f.d.37); proces-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2017(f.d.40); proces-verbal de examinare a obiectului din
02.06.2017(f.d.42); ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 02.06.2017(f.d.43); proces-verbal
de ridicare din 30.05.2017(f.d.47-48); proces-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2017(f.d.49); proces-verbal de audiere a
banuitului Ticalos Alexandru din 30.05.2017(f.d.82-85) proces-verbal de ridicare din 25.04.2017(f.d.110); proces-verbal de examinare
a miiloacelor materiale de informatie din 28.08.2017(f.d.111): ordonantd de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 28.08.2017



(fod.112); copia Sentintei Judecatoriei Balii din 21.06.2017 in cauza lui Ticalos Alexandru(fid.122-123); caracteristica detinutului
Grigorieva Anna din 08.09.2017(f.d.124) ;copia Sentintei Judecitoriei Bilfi din 25.10.2017(fd.164-167); declarafiile martorului
Andries Artur din 350CO003(fd. 20,f.d.172); declaratiile martorului Nenescu Ana din 30.05.2017(f.d.23), probe care au fost
prezentate de partea acuzari in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelurile declarate si care cert confirma
vinovitia inculpatei in comiterea faptei imputate.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele invocate in apelurile declarate de citre avocatul Movild Corina in
interesele inculpatei Grigorieva Anna si apelul inculpatei Grigorieva Anna ca fiind nefondate si necesar a fi respinse.

Apelul prourului in procuratura mun.Bali Buza Rodica urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Colegiul penal considerd ci in instanta de fond prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecati s-a demonstrat
integral vinovitia lui Grigorieva Anna, iar actiunile inculpatei au fost calificate corect in baza art. 325 alin. (1) Cod penal. Insa, incorect
i-a aplicat lni Grigorieva Ana pedeapsa conform alin. (1) art. 325 Cod penal de 3 ani inchisoare, deoarece sanctiunea articolului
respectiv prevede pedepse cu inchisoare de péni 1a 6 ani si cu amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unititi conventionale.

Astfel sancfiunea art.325 alin.(1) CP stabileste doud pedepse principale. obligatorii a fi aplicate — inchisoare si amenda.
Neaplicarea sau inliturarea a uneia din aceste pedepse obligatorii este posibild doar prin aplicarea prevederilor art.78 sau art.79 CP,
aplicarea cdrora urma a fi motivata in sentin{a pronuntata.

Instanta de fond, la pronuntarea sentintei a ignorat aceste prevederi ale Legii si fird careva motivare, a admis neaplicarea
pedepsei obligatorii sub formi de amenda.

Reiesind din cele menfionate Colegiul penal considerd, cd urmeazi a-i stabili pedeapsa cu inchisoare si amendd inculpatei
Grigorieva Anna, deoarece in cauzi lipsesc careva temeiuri de aplicare a prevederilor art. 78-79 CP.

Din cele expuse, instanta de apel concluzioneazd, ci apelul declarat de cétre avocatul Movild Corina in interesele inculpatei
Grigotieva Anna si apelul inculpatei Grigorieva Anna urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar apelul declarat de cétre procurorul in
Procuratura mun.Bélti Buza Rodica . urmeaza a fi admis .

Conducéndu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. €), si pet.2), 416-418 CPP, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelurile declarate de céftre avocatul Movild Corina in interesele inculpatei Grigorieva Anna xxxx si apelul inculpatei
Grigorieva Anna xxxxxximpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 04.05.2018, se resping ca nefondate.

Apelul procurorului in Procuratura mun.Bélti Buza Rodica declarat impotriva aceleiasi sentinte se admite, sentinta in cauzi se
caseazi in latura pedepsei cu pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaz:

Grigorieva Anna xxxxxse recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP cu stabilirea pedepsei
sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amend3 in marime de 2000 (dou& mii) unitdfi conventionale ceea ce constituie
100 000(una sut mii) lei.

In temeiul art.85 alin.(1) CP pentru concurs de sentinte la pedeapsa stabiliti, prin cumul partial a adiuga partea neexecutati a
pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriel Bali din 21.03.2017, stabilindu-i lui Grigerieva Anna xxxxxx 8 (opt) ani inchisoare cu
amenda in marime de 2000 (douad mii) unitdi conventionale ceea ce constituie 100 000(una sutd mii) lei, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul pedepsei urmeazi a fi calculat din data de pronuntirii deciziei 21.11.2018 cu includerea termenului aflarii sub arest pe
sentinta precedentd de la 28.06.2016 pand la 21.11.2018.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in
termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntatd public la 21.11.2018.

Decizia motivatd pronuntata si inméanata parfilor la 19.12.2018.

Presedintele de sedinta: Judecitorii :



