asarul or.1a-1879/17 Judecitor: e Nagrn

DECIZIE
In numele Legii
7 martie 2018 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Oxana Robu

idecatori Igor Manascurtd si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea

rocurorului Vitalie Calugareanu

vocatul inculpatului ( xeeex ) ). 0.0.0.0.9.9.0.9.4

ranslatorului Natalia Stratulat

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul parfii vatimate Xxxxxx declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
niucani, din 27 septembrie 2017, In cauza penala intru acuzarea lui :
Xxxxxx Xxxxxx, niscut la Xxxxx originar $i domiciliat xxxxx, moldovean de nationalitate, cu studii medii, neangajat in cdmpul
muncii, celibatar, supus militar, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cetitean al RM. cod numeric personal xxxxX, in
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 art. 326 alin. 2 hit. b), ¢) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 05 aprilie 2017 pdnd la 27 septembrie 2017.
- Instantei de apel din 11 decembrie 2017 pdnd la 07 martie 2018.

Procedura de citare a fost respectata.

Xxxxxx a sustinut integral apelul declarat, solicitind admiterea lui in temeiul si motivele invocate.

Procurorul Vitalie Calugdreanu a sustinut apelul declarat de Xxxxxx, solicitind admiterea lui din motivele mvocate.

Awvocatul XXXXXXXXX cu incupatul Xxxxxx nu au susfinut apelul declarat de martorul Xxxxxx, solicitind respingerea Iui ca fiind
nadmisibil.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actul
contestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 septembrie 2017, a fost recunoscut vinovat Xxxxxx de comiterea infractim
‘evazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) CP si cu referire la prevederile art. 88 alin. (5) CP, s-a aplicat in baza acestei norme o pedeap:
incipald sub forma de amend3 in cuantum de 2500 u.c. ceea ce potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) CP in redactia de p'ni la adoptarea leg
M nr. 207 din 29 fulie 2016 in vigoare de la 07 noiembrie 2016, constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei si 0 pedeapsd complementa
Jligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publici pentru o perioada de 4 (patru) ani.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci, Xxxxxx din primavara anului 2015 pana la fine
wilui 2015, actiondnd intentionat si impreund cu cet. Xxxxxx, care reprezintind interesele cet. Xxxxxx - inculpat de comiterea infractiunils
'evazute de art. 151, 287 Cod penal, intr-o cauzi penali examinatd de judecdtoria raionului Causeni, in perioada din anul 2015-2016, :
'etins si au primit de la el mijloace banesti in suma: de 3200 dolari SUA si 6000 euro care conform cursului BNM reprezinti suma de 1924(
i, pentru a influenta procurorul si judecitorul care participd la examinarea cauzei penale in privinta lui, cu scopul de a organiza eliberar
:estuia din arest si emiterea unei sentinte cu o pedeapsa mai bland3, precum si suma de 5000 euro, care potrivit cursului BNM constitu
ima de 107000 lei, pentru a influenta expertul judiciar care urma si efectueze o expertiza in cauza lui Xxxxxx, In urméitoarele circumstante:

Xxxxxx, la 12 martie 2015 a cerut de la Xxxxxx si a primit prin intermediul parinfilor acestuia, suma de 2500 euro in vederea transmite
resteia lui Xxxxxx.

Ulterior cet. Xxxxxx si avocatul Xxxxxx au mai pretins de la Xxxxxx 3200 dolari SUA, pentru implicarea in influentarea persoanel
iblice din cadrul Procuraturii si Judecatoriei raionului Causeni, pentru ca dosarul in privinta lui Sirbu sa fie examinat de catre judecator
ionala, dar sa nu fie expediat la Chisinau.

Astfe]l, Xxxxxx la inceputul lunii mai 2015 s-a intalnit cu Sirbu in or. Cduseni si a receptionat de la ultimul suma de 3200 dolari SU
:ntru a o transmite ulterior i Xxxxxx.

In continuare, in conditiile in care Xxxxxx a mai pretins incd 3500 euro, pentru ca el si influenteze judecitorul si procurorul ca
:amineaza dosarul sd-1 adopte o solufie de modificare a Incadrarii juridice a faptelor, prin excluderea infractiunii prevazute de art. 151 ali
) din Codul penal cu o invinuire mai blinda, adicd doar pe art. 287 CP, amenintindu-l ca, in cazul cand nu v-a da banii pretinsi, v-a
»ndamnat la 7 ani de inchisoare, el, Xxxxxx a creat conditii pentru ca la 06 mai 2015 mama lni Xxxxxx - Xxxxxx, care se afla in perioac
spectivd la lucru in or. Moscova, sa-i transfere pe contul sau suma de 2000 euro, iar el Xxxxxx, din or. Balfi sd-i transfere (lui Xxxxxx) In¢
500 euro la doua conturi bancare dintr-o bancd din or. Causeni si anume 1000 euro pe contul lui Xxxxxx si inca 500 euro, pe cont
ciorului acestuia - Alexandrin Bucovan.

Nefiind de acord cu solufia adoptati de instanta de fond, la data de 29 noiembrie 2017, partea vatdmatd Xoooo a declarat apel, prin care solicitd casar
ntir}te:i Judecatoriei Chisindu, sediul Buincani, din 27 septembrie 2017, cu casarea sentintei cu aplicarea unei pedepse mai aspre si admiterea integrald a actiumnii civile.

In motivarea apelului a invocat faptul ca. inculpatuhi i-a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda n raport cu faptele comise. Instanta de fond la solutionarea chestin
wvind individualizarea pedepsei a neglijat toate criteriile incidente, aplicind o pedeapsa total disproportionald cu faptele comise si impasibild de a duce la atingerea scopului.

Instanta de fond nu a examinat minutios circumstantele cauzei si nici nu a tinut seama de faptul ¢4, inculpatul in cadrul urmdririi penal vina nu a recunoscut, sumele bane
imite mu a restituit, iar pedeapsa cu amenda este una mult prea blanda.

Mai indicd apelantul ca, in instanta de fond mu a fost citat, iar la examinarea pricinii nu i-a fost asigurata respectarea drepturilor si garantillor prestabilite de legea procest
nald si de principiile unui proces echitabil, in calitate de parte vatamata si civild. Nici dupd pronuntarea sentintei instanta de fond nu a executat obligatiunea de a remite cop
ntintei in adresa parti vatdmate.



Considera SOI'LH::ia- instantei de fond una mult prea blandi in ce priveste pedeapsa penald si ilegald in ce priveste actiunea civil, solicitd casarea cu promuntarea unei «
térari potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta.

Potrivit alin. 1 pet. (3), (4) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel partea vatamata si partea civild,
ea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale.

Colegiul penal, audiind opiniile participantilor 1a proces in acest sens, considera apelul declarat in termen. Sentinta a fost pronuntata
blic 1a data de 27 septembrie 2017 in lipsa lui partii vatimate si civile Xxxxxx.

Audiind opiniile participantilor la proces, verificdnd actele si inscrisurile, Colegiul penal a stabilit cd, prin ordonanta din 17 ianuarie
17 Xxxxxx a fost recunoscut parte vatamatd si parte civild in procesul penale examinat, f.d. 188-189, vol. 1), iar in lista probelor este
ficat ca si martor, pe cdnd in informatie se mentioneazd cd, acesta a fost recunoscut ca parte vatdmatd si civild, f.d. 117, vol. 3.

Astfel, potrivit lucrdrilor cauzei partea vdtdmatd Xxxxxx nu a fost informat de cdtre procuror despre finalizarea urmdririi penale,

spre remiterea cauzei in instanta de fond. Asifel, si instanta de fond nu a citat partea vatamatd la examinarea pricinii, ne fiind citat
niru sedintele de judecatd, copia sentinfei nu a fost expediatd in adresa ultimuiui din care motive, Colegiul penal considerd apelu
clarat in termert.

Procedura citirii legale a fost executati:

In sedinta instantei de apel partea vatdmatd Xxxxxx a sustinut integral apelul declarat, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivele
vocate.

Procurorul Vitalie Calugireanu a sustinut apelul declarat de partea vatdmatd si civild Xxxxxx, solicitind admiterea lui din motivele
vocate.

Avocatul X3OOXXXX cu incupatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat de partea vitdmatd Xxxxxx, solicitind respingerea lui ca
nd inadmisibil.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanti, conform
aterialelor din dosar si celor prezentate in instanta de apel, sub toate aspectele complet si obiectiv, Colegiul penal conchide ci, apelul parti
ithimate Xxxxxx, urmeazi a fi admis, casatd sentinta si pronuntati o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanti, din
matoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, senfinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt i
. drept a caugei, cu excepfia sentinfelor pronunfate de citre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror sdvirsire
gea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel. judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi
‘acate in baga probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauga penald, si in baza oricdror probe noi
egentate instangei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile i probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
:dinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecdnd cauga in ordine de apel, adoptd una din
rmdtoarele decizii: 1) admite apelul, casiind sentinfa parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2), si pronuntd o
oud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

Colegiul Penal constati cd, instanta de fond a ajuns corect la concluzia despre vinovitia inculpatului Xxxxxx in comiterea infractiuni
evizute de art. 326 alin. 2 lit. b), ¢) Cod Penal, dupd semmele calificative - trafic de influientd sdvérsit de doué persoane cu primirea de
nuri sau avantaje In proportii mari.

Instanta de apel este obligald si se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronunfarea insfanfei asupra
Turor motivelor invocate echivaleaZd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Instanta de apel verificd declarafiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
ynsemnarea in procesul-verbal.

La promuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
XXXXX a sAvarsit infractiunea incriminata.

Incuipatul Xxxxxx, find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, vina in comiterea infractiunii a recunoscut integral si a declarat ca,
» Xxxxxx il cunoaste de la Gara Céuseni unde el i-a lasat cteva cirti de vizite de ale sale ca avocat. A specificat ci, pdna la Xxxxxx i-2
ai dat acestuia 3 clienti pentru a le reprezenta interesele. A afirmat ci, aproximativ pe la mijlocul lunii martie s-au adresat péarintii lui Xxxxxx
L 54 le ghseascl un avocat puternic ca si-1 ajute pe feciorul lor deoarece el era inchis in penitenciar. A comunicat ci, ddnsul l-a sunat pe
XxxxX si el a venit seara, i-a explicat ce doresc oamenii si el i-a spus ci, o s se apuce si-i ajute dar o zis cd, o si coste scump deoarece
ysarul este foarte serios. A indicat ¢, a cerut prima achitare in sumi de 4000 euro. A mai comunicat c, a doua zi cénd a spus périntilor
i Xxxxxx ei au comunicat ¢, nu au asa sumi de bani si ci, au doar 2000 euro, iar sumele exacte pe care le-a primit sunt indicate in
chizitoriu. A mai afirmat ¢, toti banii pe care i-a primit i-a transmis lni Xxxxxx. A mentionat ci, se céieste sincer de cele sdvdrsite. Printre
tele inculpatul a mai concretizat in sedintd de judecati ¢, périntii lni Sirbu - Xxxxxx si Xxxxxx i-au comunicat ¢, fiul lor are probleme cu
stitia fiind sub arest si el 1-a recomandat pe avocatul Xxxxxx. A specificat ci, parintii lui Sirbu i-au spus ci, au nevoie de un avocat care
-1 poaté scoate pe fiul lor din arest si ulterior s& obtind aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta acestuia. A afirmat c4, la acel momen
1 telefonat pe Xxxxxx care i-a comunicat ¢, nu este in Ciugeni, iar in seara aceleasi zile Xxxxxx i-a comunicat ci, stie despre acest dosar
trucdt il apard pe al doilea inculpat din acea cauzi. A mentionat ci, in acea seari Xxxxxx a solicitat suma de 4000 de euro pentru
stirdrea acestei intrebiri, iar a doua zi au venit parintii lni Sirbu si i-au comunicat ci, au numai 2500 de euro, dupi care l-a telefonat pe
xxxxx si el i-a spus sé i-a banii pentru cd, dansul va veni seara si ii va lua. In rezultat el a luat banii, iar seara s-a prezentat Xxxxxx si i-a
nsmis acesti bani. A precizat ci, peste o siptimdni a fost eliberat feciorul familiei Sirbu de sub arest si au venit tofi impreuna 1a el I
tfenea unde au avut o intdlnire. La intilnire a participat si Xxxxxx. A precizat inculpatul ci, in momentul in care a avut loc discutia dintre
irinfii Sirbu si Xxxxxx, la terasa din cadrul gérii auto, a auzit cum domnul Xxxxxx le-a comunicat cetitenilor Sirbu ci, el are nevoie de
:esti bani ca s&-i imparti Ia procurori, judecdtori si experti. A mai precizat ci, nu cunoaste daci Xxxxxx a primit bani de la Sirbu, dar tof
nii pe care el, Xxxxxx i-a primit, i-a transmis lui Xxxxxx. A afirmat ci, din spusele lni Xxxxxx cunostea cé, acesta a vorbit cu procurorii si
1 judecdtorul, insd numele de familie a judecitorului si a procurorului nu-1 cunoaste. A mai mentionat inculpatul cd. prin actiunile sale
stientiza faptul savarsirii unei infractiuni. A mai specificat inculpatul c8, Xxxxxx i-a comunicat ¢, Xxxxxx soliciti inca 5000 de euro, dar
i, au convenit in final 1a suma de 3500 euro. A mentionat cd, dupi ce Xxxxxx a plecat, Xxxxxx l-a rugat pe Xxxxxx si {i dea coordonatele
le personale ca si poati si transfere banii prin intermediul su. A afirmat ci, parintii lui Sirbu au plecat in Moscova si i-au transferat 2000
iro de 1la Moscova si 1500 euro au fost transferati din or. Bilfi de cétre Sirbu (fiul inculpat). A mentionat cA. a scos banii de pe cont si i-a
isferat toatd suma Iui Xxxxxx. un bon sau un cec nu i-a fost eliberat penftru primirea banilor. A indicat ci, banii au fost transmisi Ia
itogard fatd de feciorul si nora sa, iar dupd aceasta Xxxxxx nu mai rispundea la telefon. A afirmat ca, ulterior dupi o perioada de timp a
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ymunicat cd, trebuie si plece la Novorosiisc, insé l-a trimis la feciorul siu, pentru ca ultimul ulterior si-i transmitd banii lni Xomxx. A
dicat cd, din spusele feciorului, a doua zi a venit Xxxxxx si a luat banii. A mai afirmat ci, din spusele Ini Xxxxxx a stiut c, el sumele
:estea trebuie si le imparte la procurori. A reiterat inculpatul ca, se céieste sincer de cele comise. A mai specificat cé, la data de 12 fulie
)17 Xxxxxx a venit la ddnsul 1a serviciu si i-a zis ca s nu recunoasca vina si s nu dea declarafii, iar dansul il va ajuta. A afirmat c&, dupi
dle intdmplate nu mai lucreaza cu Xxxxxx sinu o si mai procedeze in asa mod. A mentionat ci, sofia sa nu lucreazi, are grupa a II-a de
validitate si se afl la intrefinerea acestuia.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxx fiind audiat, a sustinut declaratiile date anterior, solicitind mentinerea
ntinfei instantei de fond.

Astfel, vina inculpatului Xxxxxx in comiterea infracfiunii incriminate este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin
rmdtoarele probe cercetate in cadrul sedinfei:

- declaratiile pdrtfii vatdmate Xrxrxr, date in cadrul urmériri penale, verificate prin citire in instanta de apel. care a declarat ci in
bruarie 2015 a fost refinut de organul de urmérire penala din raionul Ciuseni fiind banuit de comiterea infractiunii de huliganism si cauzarea
ziunilor corporale grave, fapt ce au avut loc in septembrie 2014, cdnd a fost implicat intr-o cearth a unor prieteni de-ai sii cu alte persoane
:cunoscute lui. Astfel ddnsul a fost refinut si atunci a aflat cd, a fost pomnit un dosar penal, pe care a fost invinuit si el. de rind cu
moscutul sdu Xxxxxx. Cauza penali despre invinuirea sa si a lui Xxxxxx a fost expediati in judecitoria Causeni. in calitate de avocat 1-2
igajat pe dl. Xxxxxx. Cu dénsul a incheiat un confract, dar acesta nu i I-a dat. Cu Xxxxxx a ficut cunostin{d prin intermediul lni Xxxxxx.
u acesta ficuse cunostinti tot prin aceeasi perioada. Pe parcursul cercetérii cazului Xxxxxx si Xxxxxx a cerut de la ddnsul de mai multe or
ijloace banesti pentru a le pliti procurorului si judecatorului, care examinau dosarul si acestia si-1 scoatd de sub arest, iar apoi pentru ca si
cd o expertizi in favoarea sa. Astfella 12 martie 2015 Ia cererea Iui Xxxxxx i-a transmis acestuia 2500 euro. Acesti bani i-au fost transmis:
i Xxxxxx de citre parintii s&, in Causeni. In aceeasi zi el a si fost eliberat de sub arest. Dupi ce a fost eliberat, Xxxxxx i-a spus c, numa
itorité Iui a fost eliberat. Ce a ficut Xxxxxx cu banii in sumi de 2500 euro, el nu cunoaste. Peste o perioadi de timp Xxxxxx si XXXXXX i-3
wus cd, trebuie cd si-i mai dea 3200 dolari SUA, pentru ca ei si se implice pentru ca dosarul in privinia sa sd fie examinat de cétre
decitoria din Céuseni. dar s nu fie expediat la Chisindu. La inceputul lunii mai 2015 el s-a dus in or. Cuseni s i s-a intilnit cu Xxxxxx. Ia
ira auto si acolo i-a dat acestuia 3200 dolari. Cui i-a transmis acesti bani el nu stie exact, dar dosarul a rimas la Judecitoria Ciuseni. Tot in
:eeasi perioadd Xxxxxx i-a spus ci, trebuie si-i dea incd 3500 euro, pentru ca Xxxxxx si influenfeze judecitorul si procurorul care
:amineazd dosarul sd-i fie scos articolul 151 alin. (2) CP si si riménd o invinuire mai blinda, adicd doar art. 287 CP. Atunci Xxxxxx i-2
yus cd, sau ii achitd 3500 euro sau céstigd 7 ani de puscérie si a plecat fird a-1 mai asculta. Astfel. la 06 mai 2015 mama sa XxXXXXX, care se
la atunci la lucru in or. Moscova, i-a transferat pe contul lui Xxxxxx 2000 euro si €l din or. Balfi i-a transferat incd 1500 euro la dous
turi bancare dintr-o banci din or. Ciuseni si anume au fost transferati 1000 euro pe contul lni Xxxxxx si incd 500 euro. pe contul
ciorului sdu, Alexandrin Bucovan. Astfel in total i-a transferat 6 000 euro si 3 500 dolari SUA. Aproximativ in august 2016 cauza penala in
ivinta Iui Xxxxxx a fost finisatd, iar el a achitat o amenda, dar in ce mod anume a fost finisath cauza penald in privinta acestuia, nu
moaste. In discutiile cu Xxxxxx i-a spus cA, intenfioneaza s se duci si si vorbeasci cu Xxxxxx referitor la aceea ca el sd-i intoarci macar
parte din banii care el anterior i-a dat lui. Xxxxxx a rispuns ci, poate sd incerce. Peste vreo 30 minute el s-a deplasat cu rutiera la Causeni,
ide l-a ghsit in gar pe xxxxX, care administreazd un veceu public din gara auto. Acolo a vorbit cu Xxxxxx referitor la posibilitatea
toarcerii a unei parti din banii pe care i-a transmis Iui anterior. In discufie Xxxxxx i-a spus ¢, in dimineata zilei de 23 noiembrie 2016 la el
fost Xxxxxx. De asemenea in discufie el i-a spus ci, banii care i-a dat Ini anterior au fost folosifi pentru a a-1 elibera de sub arest si pentru
schimba articolul de care era invinuit, adici de la alin. (2) art. 151 1a alin. (1) art. 151 Cod penal. A mai spus cé avocatul partii vitimate,
amian a intreprins mésuri pentru ca el s fie din nou arestat. De asemenea in discufie el a spus ¢4, i-a transmis Ini Xxxxxx banii primiti de
dénsul, in suma de 3200 dolari. Din suma de 3500 euro, el a spus ci, si-a lisat sie doar 200 euro pentru benzin si alte cheltuieli. Totodat3
a explicat cum a cheltuit toti banii, spunédnd ca tofi banii i-a dat lni Xxxxxx, chiar indicind c&, 3200 dolari i-a dat “aici pe prag” avind in
:dere pragul cafenelei 1dngd care discutau. A afirmat ci. a primit banii de la mama Iui in suma de 2000 euro si de la ddnsul 1500 euro. dintre
re Tui Xxxxxx i-a dat 3300 euro. Ulterior, fiind audiat suplimentar, partea vitimati a comunicat ci, pe 13 decembrie 2016 a fost telefonal
» avocatul Xxxxxx. Prin telefon Xxxxxx i-a spus ci. siptimadna viitoare trebuie si se clarifice cu el. El i-a zis cé, nu are posibilitate. pe a

Jua zi sau peste o zi. Ulterior pe la orele 13:19 Xxxxxx iaragi l-a telefonat si l-a anuntat cd, la 20 decembrie 2016 trebuie s vind la judecatd
_i-a dat de Inteles cd pdnd atunci si gaseascd bani. Dupi care_pe la orele 15:"% el 1-a telelfonat de pe numéarul 069682088 la numarul
30205595, care este al doilea numar al acestuia si i-a comunicat cd. o parte din bani i-a gasit, 1ar cealalti parte ii va avea a doua zi, adica pe

I decembrie 2016. Totodati, la telefon, au convenit si se intdlneasca a doua zi, la 14 decembrie 2016 1a 0rele;12:00. Convorbilile purtate cu
xxxxx el le-a Inregistrat prin intermediul telefonului sdu mobil pe care 1-a prézentat pentru a fi examinat si extrasd convobirea data. La
}.12.2016 dimineata a venit la Chisindu si pe la orele ]O:OO: I-a telefonat pe Xxxxxx de la numarul de telefon 069682088 si i-a zis ca, el se

1a in Chisindu si asteaptd a doua parte din bani. Xxxxxx i-a_spus ci. el va fi la gara auto in sect. Centru pe la orele 11:"", Peste cateva
inute s-a prezentat la sediul CNA din mun. Chisingu, bd. Stefan cel Mare si Sfant,” 198, unde a fost inzestrat cu tehnicd speciald si a primil

mii in sumi de 3500 euro. A anunfat colaboratorii CNA ci, au convenit si se intilneascé la Gara Auto de lingd Piata Centrald, mun.
hisindu pentru a-i transmite banii. Ulterior a plecat sub controlul colaboraforilor CNA spre Gara Auto Centrald si, pe la pl"ele,ll:}0 i-a dal
1 sunet §i peste putin timp s-a intdlnit cu Xxxxxx in Piata Centrala vis-a-vis de peronul iinde stationeazi rutd Chismau-Causeni. Mergand a
scutat referitor la sedintele de judecata din discutiile avute Xxxxxx a inteles ci, el are banii la dansul si respectiv i-a transmis suma de 3500
Iro.

In sedinta instantei de apel, Xxxxxx fiind audiat, a sustinut declarafiile date anterior, solicitind admiterea apelului declarai
‘n motivele invocate. A menfionat cd instanfa de fond a examinat cauza in lipsa sa. Solicitd sd fie pedepsit mai aspru si sd-i fie
stituifi tofi banii.

Declaratiile martorului Xxxxxx xxxx, verificate prin citire in instanfa de apel, care a comunicat ca, la moment locuieste tempora:
‘Rusia, or. Moscova unde si munceste si anume efectueaza reparatia si reconstructia imobilelor. In februarie 2015, de organul de urmdrire
:nald din raionul Ciuseni a fost refinut fiul sdu Xxxxxx, fiind banuit de comiterea infractiunii de huliganism si cauzarea leziunilor corporale
ave, fapt ce au avut loc in septembrie 2014. In acel moment el si sotia sa Xxxxxx Xxxxxx se aflau la Moscova, unde lucrau. Peste 2-3 zile
1 venit in Moldova pentru a-1 sustine pe fecior. Intmplator, fiind in satul Copanca el cu sotia s-au intilit cu o cunostinti de-a feciorulu
>tru, in discutii comunicdndu-i ci, Xxxxxx a fos retinut, acesta le-a propus ca si se adreseze la o cunostinti de-a lui care, l-a ajutat anterio:
pe ddnsul. Petru le-a comunicat cé, anume Xxxxxx poate hotari orice problemi ce tine de judecitori. Respectiv le-a dat adresa unde-|
itean gisi pe Xxxxxx. In acelasi moment s-au dus la Xxxxxx, care se afla la lucru si anume la veceul privat din gara auto or. Causeni.
talnind-se cu el i-au comunicat toatd situatia feciorului si l-a Intrebat dacd poate si-i ajute, adici si giseasci un avocat mai bun. Xxxxxx
-a spus cé, poate sé-i ajute si a confirmat c, are influientd atit asupra procurorilor din Ciuseni cét si judecatorilor, dar pentru ca el sa le
tArascd problema a zis sd-i dea 2500 euro. Xxxxxx sustinea ci. acesti 2500 de euro trebuie si-i dea ca si-i duca la nrocuror ca sa noatd



stéri problema, promitind ¢, il va elibera pe Xxxxxx din arest. Respectiv, fiind intr-o stare deplorabild, i-a dat pe loc Ini Xxxxxx suma de
#00 euro si incad 200 dolari, pe care i-a solicitat pentru serviciile lui. El a cerut pentru servieii 500 euro, insé ei aveau atunci si bani n dolari,
>tirdnd si-i dea doar 200 dolari ca un avans. Ulterior, in decurs de aproximativ 10 zile avind loc o sedintd de judecati si respectiv feciorl
Xxxxx a fost eliberat, avind doar obligatiunea de nepérsirea localitifii. Dupa ce a fost eliberat feciorul, Xxxxxx le-a zis ci, nu mai are
svoie de ei si cd pot si plece la munci. Respectiv au plecat In Rusia. Pani la eliberare si in timpul eliberrii de sub arest a lui Xxxxxx,
rocat era domnul Xxxxxx, numele de familie nu-1 cunoaste, insd Xxxxxx le-a zis ca si se refuze de avocatul dat deoarece el nu poate lucra
totodati a zis cA, el v-a gisi un alt avocat mai ieftin, spunind ci, ii va achita doar céte 100 lei de sedinti. Respectiv, avand incredere in
XXXXX, s-au refuzat de avocatul Xxxxxx. Fiind in Moscova il telefona des pe Xxxxxx, pentru ca acesta si ii tin la curent cu toate. Intr-
scufie telefonicd Xxxxxx le-a zis ci, mai trebuie si-i achite incd 3200 dolari, ca el si poatd hotéri ca dosarul s& rimand la Judecétoria
duseni, si nu fie expediat la Chisindu. Ei la acel moment nu aveau bani si feciorul Xxxxxx a imprumutat de la cunostintele sale sii-a dat lu
xxxxx suma de 3200 dolari. La inceputul lunii mai 2015 Xxxxxx iardsi le-a telefonat si le-a spus ci, trebuie sd-i mai dea suma 3500 eurc
:ntru avocat si anume ca avocatul si discute cu procurorul sau cu judecitorul ca si scoata articolul 151 CP ca s rAmdnd o acuzare mai
AndA art. 287 CP. Din motiv ci, foarte mult doreau ca si nu fie judecat feciorul, deoarece are copil mic si pana la acest caz n-a comis nici
infractiune, au hotarat impreund cu sotia ca si-i dea acesti bani i Xxxxxx. In citeva zile au imprumutat de la alte cunostinte bani si au
rans suma de 2000 euro, pe care i-a transferat prin sistemul de transfer "3onoras Kopona™ pe numele lui Xxxxxx. Datele lui de identitate |
-a dictat la telefon. Suma de 2000 euro a fost transferata, la rughmintea lor de cétre Xxxxxx, care locuia impreuna cu ei. Nici el si nici sotia
1 puteau efectua transferul, deoarece pasapoartele le erau date la serviciul care elibera permisiunea pentru resedintd temporard. Dupi ce
xxxxx a efectuat transferul, sotia Sibu Ecaterina l-a sunat pe Xxxxxx si i-a dictat numéarul transferului, pentru ca acesta si-1 poat primi in
‘oldova. In aceiasi zi cand a ficut transferul din Moscova, regiunea Podolisk (sub Moscova, feciorul Xxxxxx care locuia in BAlti la randul
u i-a transferat lui Xxxxxx Incd 1500 euro. Aproximativ in decembrie 2015 el impreund cu sotia au venit acasd in Moldova si au fost la
xxxxx la serviciu, pe care l-a intrebat cum merg treburile. El iarsi le-a zis s nu retriiasca ci, totul va fi bine. De nenumérate ori si el s
ria 1l sunau pe Xxxxxx si-l Intrebau daci este vreo hotarére pe cazul lui Xxxxxx si el le reprosa ci-1 suna doar céand le trebuie lor, dar nu-
i restul sumei care a solicitat pentru serviciile Iui, cele 300 de dolari si totodata i-a avertizat daci n-o si-i dea, el nu va hotari nimic. Cu
rocatul Xxxxxx e au ficut cunostin{d abia in vara anului 2016. Ei au fost la el acasa in s. Ténatari, r-nul Causeni si l-au luat ca apoi si
eargd la partea vitimath. Cu partea vitAmati nu s-au putut intelege, cu toate ci, de la inceput li s-a propus achitarea cheltuielilor pentru
itament. Pe avocatul Xxxxxx l-au intrebat ce s-au ficut cu tofi banii pe care i-a dat prin intermediul ni Xxxxxx, acesta le-a zis ci, si-|
trebe pe acela cérui i-a dat banii. Xxxxxx a confirmat ci, el a primit de la Xxxxxx din suma de 3200 dolari, doar 2200 dolari, dintre care
:ntru dédnsul personal i-au revenit doar 200 dolari pentru servieii, dar 2000 euro el i-a dat cuiva de la Curtea de Apel Chisiniu ca s3
>tirasca problemele aparute in dosarul lui Xxxxxx. Din spusele lui 1000 dolari au rdmas la Xsxxx. Tot Xxxxxx i-a spus cd, XxXxXXXX n-3
cut nimic si numai el a alegat cu toate intrebérile. Ulterior, Xxxxxx a mai cerut inci 5000 euro si anume pentru a hotir] ca si faci o
ipertizd repetatd in favoarea lui Xxxxxx, a mentionat ci, 1500 euro trebuie si-i dea expertului, 3000 euro pentru judecitor si 500 eurc
mtru procuror. Aceasta ei au aflat de la Xxoow, £.d. 104-107, vol.1.

- declaratiile martorului Xxxxxx, date in cadrul urmiririi penale, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca, este mama hu;
xxXxX si locuieste temporar in Rusia, or. Moscova impreund cu soful ei, Xxxxxx. In februarie 2015, de organul de urmarire penala din
ionul Céusgeni a fost refinut fiul sfu Xxxxxx, fiind binuit de comiterea infractiunii de huliganism si cauzarea leziunilor corporale grave, fapl
» au avut loc in septembrie 2014. In acel moment ea si sotul siu Xxxxxx se aflau in Moscova, unde lucrau. Peste 2-3 zile au venil
apreuni cu soful in Moldova pentru a-1 sustine pe fecior. Intdmplator, fiind in satul Copanca ea cu sotul s-au intalit cu o cunostint de-a
ciorului pe nume Petru, in discutii comunicandu-i ci, Xxxxxx a fos refinut, acesta le-a propus ca s se adreseze la o cunostintd de-a lui,
XXXXX care, l-a ajutat anterior si pe dansul. Petru le-a comunicat ci, amume Xxxxxx poate hotdri orice problema ce tine de judecétori.
espectiv le-a dat adresa unde-1 pot gisi pe Xxxxxx. In acelasi moment s-au dus in or. Causeni la locul de munca a lui Xxxxxx, care se pe
ritoriul garii auto or. Ciuseni. Adresa le-a dat-o Petru. Intilnind-se cu el i-a comunicat toati situatia feciorului si I-a intrebat daca poate sa-
ute, adicA si le ghseascd un avocat mai bun. Xxxxxx le-a spus cé, poate si-i ajute si confirménd ci, are influienta atat asupra procurorilo:
n Chuseni cét si judecéatorilor, dar pentru ca el si le hotirasca problema a zis si-i dea 2500 euro. Xxxxxx sustinea ci, acesti 2500 de eurc
zbuie si-i dea ca si-i duci la procuror ca si poatd hotér problema, promitind c3, il va elibera pe Xxxxxx din arest. Respectiv, fiind intr-c
are deplorabila, i-a dat pe loc Iui Xxxxxx suma de 2500 euro si incd 200 dolari, pe care i-a solicitat pentru serviciile Iui. El a cerut pentru
avieii 500 euro, insd ei aveau atunci si bani in dolari, hotarand si-i dea doar 200 dolari ca un avans. Ulterior, in decurs de aproximativ 1C
le aviand loc o sedintd de judecata si respectiv feciorul Xxxxxx a fost eliberat, avand doar declaratia de nepéarasire a localitatii. Dupa ce a
ist eliberat feciorul, Xxxxxx le-a zis ci, nu mai are nevoie de ei si pot pleca la munca. Panj la eliberare si in timpul eliberarii de sub arest a
1 Xxxxxx, avocat era domnul Xxxxxx, numele de familie nu-1 cunoaste, insd Xxxxxx le-a zis ca sa se refuze de avocatul dat deoarece el nu
>ate lucra si totodati a zis ci cd el v-a gisiun alt avocat mai ieftin, spundnd ca, 1i va achita doar céte 100 lei de sedinti. Fiind in Moscova
telefona des pe Xxxxxx, pentru ca acesta pentru a-i informa ce masuri se intreprind. Intr-o discutie telefonici Xxxxxx, personal prin
lefon i-a zis cd, mai trebuie si-i dea inca 3200 dolari, ca el si poatd hotiri ca dosarul s& riména la Judecétoria Causeni, si nu fie expediatd
Chisinau. Ei la acel moment nu aveau bani si feciorul Xxxxxx a imprumutat de la cunostintele sale si i-a dat Iui Xxxxxx suma de 3200
dlari. Acesti bani au fost cerufi si de la fecior. La inceputul lunii mai 2015, Xxxxxx iarasi i-a telefonat si le-a spus ¢, trebuie s&-i mai dea
ima de 3500 euro pentru avocat si anume, ca avocatul si discute cu procurorul sau cu judecitorul ca si scoatd articolul 151 CP ca s3
méand una mai blinda art. 287 CP. Din motiv ci, foarte mult doreau ca s nu fie judecat feciorul, deoarece are copil mic si pani la acest
iz n-a comis nici o infractiune, au hotirat impreuna cu sotia ca sa-i dea acesti bani lui Xxxxxx. In céteva zile au imprumutat de la alte
mostinte bani si au strdns suma de 2000 euro, pe care i-a transferat prin sistemul de transfer "3onoras Kopona™ pe numele lui Xxxxxx.
atele Iui de identitate i le-a dictat la telefon. Suma de 2000 euro a fost transferata, la rugimintea lor de cétre Xxxxxx, care locuia Impreund
1 ei. Nici ea si nici soful nu putea efectua transferul., deoarece pasapoartele lor erau date la serviciul care elibera permisiunea pentru
sedinfd temporara. Dupd ce Xxxxxx a efectuat transferul, ea I-a sunat pe Xxxxxx sii-a dictat numérul transferului, pentru ca acesta sa-|
>atd primi in Moldova. In aceiasi zi cdnd au ficut transferul din Moscova, regiunea Podolisk (sub Moscova, feciorul Xxxxxx care locuia
. Bilii 1a randul sau i-a transferat ni Xxxxxx incd 1500 euro. Aproximativ in decembrie 2015 ea impreund cu soful au venit acasa in
loldova si au fost la Xxxxxx la serviciu, pe care l-a intrebat cum merg treburile. El iarasi le-a zis sa nu-si faca griji ¢a totul va fi bine. De
snumarate ori si ea si sofu 1l sunau pe Xxxxxx si-l intrebau daci este vreo hotirare pe cazul lui Xxxxxx, iar el le reprosa ci-1 sund doa
ind le trebuie lor, dar nu-i da restul sumei care au fost solicitate pentru serviciile Iui, cele 300 de dolari si totodata {i avertiza dacd n-o si-i
:hite el nu va hotéri nimic. Cu avocatul Xxxxxx ei au facut cunostinta abia in vara anului 2016. Ei au fost la el acasa in s. Tanatari, r-nul
duseni si l-au luat ca apoi si meargi la partea vitimati. Cu partea vatimati ei nu s-au putut intelege, cu toate ci, de la inceput i-au propus
*hitarea cheltuielile pentru tratament. Pe avocatul Xxxxxx l-a intrebat ce s-au facut cu toti banii pe care i-a dat prin intermediul luni Xxxxxx,
:esta le-a zis ci, si-l intrebe pe acela cirui i-a dat banii. Xxxxxx a confirmat ci, el a primit de la Xxxxxx din suma de 3200 dolari, doa:



100 dolari, dintre care pentru dansul personal i-au revenit doar 200 dolari pentru servicii, dar 2000 euro el i-a dat cuiva de la Curtea de Apel
hisindu ca s& hotarasci problemele aparute in dosarul lui Xxxxxx. Din spusele lui 1000 dolari au rimas la Xxxxxx. Tot Xxxxxx i-a spus
L, Xxxxxx n-a facut nimic si numai el a alergat cu toate intrebarile. Ulterior, Xxxxxx a mai cerut inca 5000 euro si anume pentru a hotari ca
| facd o expertiza repetatd In favoarea lui Xxxxxx, a mentionat ci, 1500 euro trebuie sa-i dea expertului, 3000 euro pentru judecator si 500
iro pentru procuror. Aceasta ei au aflat de la Xxxxxx. Despre toate discutiile si la toate intilnirile a fost si sotul sdu Xxxxxx;

- declaratiile martorului Xxxxxx, date in cadrul urmaririi penale, verificate prin citire in instanfa de apel, a declarat ca, Xxxxxx s
XXXXX i-au spus ci, trebuie s transfere careva bani in Moldova unei persoane care a promis si hotirasca intrebarile lui Xxxxxx pentru a-|
ibera din arest. A mentionat ci, in aceeasi perioadd Xxxxxx i-a dat 2000 euro si datele de identitate a lui Xzxxxxx pentru a efectus
msferul. In aceeasi zi a mers la banci si cu pasaportul siu a efectuat transferul sumei respective pe numele i Xxxxxx. Bonul de transfer 1-
transmis d-ei Xxxxxx, care urma si-1 telefoneze pe Xxxxxx si sd-i comunice codul transferului, pentru ca acesta s poati ridica banii.
lartorul a mai comunicat ci, din spusele Ecaterinei Sirbu cineva din avocati cere o suma impunitoare de bani pentru a influienta pe careva
decitori pentru a-l elibera din arest pe fiul ei Xxxxxx;

- declaratiile martorului Sorocean Xxxxxx, date in cadrul urmaririi penale, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat c3,
:tivand in functia de procuror in Procuratura Causeni, a expediat pe data de 18 iunie 2015 pentru examinare in fond la judecatoria Causen
wza penala de invinuire a lui Xxxxxx si Xxxxxx, In comiterea infractiunilor prevazute la art.287, alin.(3) si 151 alin.(1) Cod Penal. Fiind
idiafi in instantd Xxxxxx si-a recunoscut vina, pe cand Xxxxxx, reprezentat de avocatul Xxxxxx a solicitat numirea unei expertize. Astfel, a
st disjunsa o cauza penala separata in privinta lui Xxxxxx. Respectiv, cauza penald in privinfa lui Xxxxxx, a fost expediata spre examinare
decitoarei Maria Tugui. In sedinta preliminara, Xxxxxx a solicitat o expertiza repetati, demersul caruia a fost acceptat. In luna decembrie
)16, instanta a primit o copie a rezultatelor expetizei date dar nu a fost vreo sedin{d de judecatd de atunci. Astfel, a comunicat ca, pe
rocatul Xxxxxx 1l cunoaste strict din mediul de serviciu, careva mijloace banesti nu a pretins de la el si nici nu a primit;

- declaratiile martorului xxxx, date in cadrul urmaririi penale, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca activeaza in
nctia de expert judiciar, medic legist in Secfia Expertize in Comisia Centrului de Medicina legald din anul 1977 pand in prezent. Fiind
ipert are urmatoarele atributii de funcfie, participarea in comisie ca membru sau raportor la efectuarea expertizei in comisie. Déansul a
zurat ca raportor la efectuarea expertizei medico-legale nr. 24 din 17.04.2015 si expertizei medico-legale repetatd nr. 294 din 18.11.2016 pe
»sarul penal intentat pe numele cet. Xxxxxx. Pe data de 23 decembrie 2016, avocatul Xxxxxx a infrat in biroul lui si l-a rugat sa stea in
rou comunicandu-i cd asteaptd un cunoscut, rugdminfi de a elibera o copie de pe raportul de expertizd la care dumnealui a fost ca
portor, sau de a lua careva copii de pe raport de expertizd nu a inaintat;

- declaratiile martorului xxxxx, date in cadrul urmaririi penale, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca, activeaza ca s
f in cafeneaua I "Xxxxxx” si este feciorul lui Xxxxxx. Referitor la banii primifi de tatal sdu de la Xxxxxx, comunica cd, in luna mai 2015,
tal sdu l-a rugat s3 mearga cu el la banca sa primeasca niste bani prin transfer. Acesta, l-a informat ca, are un transfer pe numele sau in
mma de 500 euro, pe care a si ridicat-o cu buletinul sau de identitate, ulterior transmitind banii tatalui sdu Xxxxxx. Tot in acel moment un
msfer a primit si tatdl sdu, din cite isi aminteste cu aproximatie suma constituia 2500 euro sau 3500 euro. De la cine a primit acesti bani, el
1 cunoaste. Acesta a mai declarat ¢a, nu-1 cunoaste pe cetdteanul Xxxxxx si cd, nu a primit nici o suma de bani de la el pentru a £
nsmisa tatdlui sau, la fel. nu cunoaste cum aratd aceastd persoana si ¢, nu l-a vazut niciodata;

- procesul verbal de primire a denunfului din 16 noiembrie 2016, prin care este consemnat faptul ci, Xxxxxx a denuntat actiunile
:gale ale lui Xxxxxx si avocatului Xxxxxx, care a fost inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA la 16
yiembrie 2016, sub nr. 848, f.d. 15, vol. 1.

- proces verbal de cercetare a obiectului din 16 noiembrie 2016, prin care este consemnat faptul ca, examindrii a fost supus
lefonul mobil prezentat de Xxxxxx, iar prin setarea aplicatiei dictofon, s-au identificat mai multe fisiere, unul din ele cu denumirea Sirbu-
xXxxX, 11 noiembrie 2016, f.d. 16, vol. 1.

- Raportul de expertizd nr. 238 din 17 noiembrie 2016 prin care expertul criminalist a conchis ci, banii pretingi si primit
mstituiau suma totald de 5 000 euro, dintre care 29 (dougeci si noud) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro,
:carecuseriasinumerele:$21317802676;X08883625898;X16424823881;16424823899;X16424823908; 511615082748,
17022089733;821471318223;X16424823089; X16424823098; X16424823107, X16424823116; X16424823143; X16424823152;
16424823161, X16424823179; S22702252246;, S14883248455; L12606840338; X13419383204; X1494910 5041; X145644096062,
)2425876603; P0476047643; N55146295542; X16014240659:X126570 95453:N55146295614;S25667290501:3 (trei) bancnote cu
sminalul de 200 (doud sufe) euro fiecare cu seria si numerele: X05382315173; X00437734028; X00669644462, si 3(trei) bancnote
t nominalul de 500 (cinci sute) euro, cu seria si numéarul: X09165692657; N25060746261; X02624930066, toate cu anul emisiei 2002,
rrespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice care in coroborare cu
:claratiile martorului Xxxxxx, cu rezultatul perchezitiei corporale a cet. Xxxxxx la locul transmiterii banilor la 14 decembrie 2016, probeaz3
ptul ci, acesta a pretins si a primit de la Xxxxxx bani ce nu i se cuvin in sumé de 5000 euro, f2d.(23-30, vol. 1.

- stenograma convorbirilor telefonice intre Xxxxxx si Xxxxxx din 11 noiembrie 2016, prin care se contin discutii cu referire Ia
odalitatea de rezolvare a problemelor cu justifia avute de ultimul. Astfel, Xxxxxx foloseste nofiuni care direct indica la faptul ca, acesta
istine cd, ar avea influenta asupra expertului, procurorului, judecatorului, . d. 17-18, vol. 1.

- stenograma convorbirilor telefonice dintre Xxxxxx i Xxxxxx din 22 noiembrie 2016, prin care se contin discutii cu referire Ia
odalitatea de rezolvare a problemelor cu justifia avute de ultimul. Astfel, Xxxxxx foloseste nofiuni care direct indica la faptul ca, acesta
istine cd, ar avea influenta asupra expertului, procurorului, judecatorului, . d. 45-48, vol. 1.

-Procesul verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice,
'n 17 decembrie 2016, dintre Xxxxxx si Xxxxxx f.d. 62-71, vol. 1.

- Procesul-verbal de perchegitie din 14 decembrie 2016, in care au fost consemnate rezultatele efectudrii perchezitiei corporale a
:t. Xxxxxx la locul transmiterii banilor, pe str. Columna nr.47 in preajma Policlinicii Dermatologice, sect. Centru din mun. Chisindu, in
ma céreia a predat benevol din buzunarul scurtei bani in suma de 3500 euro, seriile si numerele acestora corespund cu bancnotele supuse
ipertizei, f.d.95-96, vol.1.

- ordin de efectuare a transferului bancar, efectuat de persoana figice, a Bdncii comerciale, cu nr. 428947208, din 06 mai
9135, prin care este dovedit faptul cd, Xxxxxx a efectuat un transfer bancar in valoare de 2000 euro, lui Xxxxxx, f.d. 145, vol. 1.

- procesul verbal de cercetare a obiectului din 28 decembrie 2016, prin care este consemnat faptul cd, cercetiirii a fost supus
dinul de transferare a numeralului, intocmit in limba rusd, cu nr. 428947208, din 06 mai 2015, emis de *Torgovii Gorodscoi
ank”, prin sistemul de transfer “3onortas Kopona”, transfer efectuat de Xxxxxx pe numele i Xxxxxx, f.d. 146, vol. 1.

- Procesul verbal de confruntare dintre invinuifii Xxxxxx si Xxxxxx, din 28 decembrie 2016, in cadrul cireia Xxxxxx 2
mfirmat primirea de la parintii lni Xxxxxx inclusiv si de la ultimul a sumelor banesti, pentru a usura pedeapsa invinuitului Xxxxxx, f.d. 159-




32, vol. 1.

- procesul verbal de confruntare dintre invinuitul Xxxxxx si martorul Xxxxxx din 12 ianuarie 2017, f.d. 163-166, vol. 1.

- procesul verbal de confruntarea dintre invinuitul Xxxxxx si martorul Xxxxxx, care si-au mentinut declaratiile ficute
aterior, f.d. 167-171, vol.1.

- procesul verbal de confruntare dinfre parfea vatdmatd Xxxxxx si martorul Xxxxxx Bucovan, din 01 februarie 2017, prin
tre se confirmi faptul ci acestea si-au mentinut declaratiile ficute anterior, f.d. 172-174, vol. 1.

- procesul verbal de confruntare dintre martorul Ana Sirbu si martorul Xxxxxx Bucovan, din 01 februarie 2017, f.d. 175-
77, vol. 1.

- procesul verbal de confruntare dintre invinuitul Leon Biucovan $i partea vitimatd Xxxxxx, din 18 ianuarie 2017, f.d. 178-
83, vol. 1.

- proces verbal de examinare a obiectelor, din 20 ianuarie 2017, prin care este consemnat faptul cd, examindrii au fosi
ipuse mijloacele banesti in sumi de 3500 euro, ridicate d ela Xxxxxx la 14 decembrie 2016, f.d. 184, vol. 1.

- Procesul-verbal de refinere din 14 decembrie 2016, prin care s-a consemnat refinerea cet. Xxxxxx si In cadrul céreia in urma
;rchezitiondrii acestuia au fost depistate si ridicate din portmoneu, mijloace binesti in suma de 500 euro, care in urma examinrii acestora
a constatat a fi cele care au fost transmise de citre Xxxxxx sub control Iui Xxxxxx si corespund bancnotei supuse expertizei, £.d. 160-
32, vol. 2.

- Procesul- verbal de ridicare din 20 decembrie 2016, prin care au fost ridicate de la cet. Xxxxxx urmétoarele documente: cererea
srsoanei fizice pentru transferul mijfloacelor banesti din 06.05.2015 cu nr.724409533; ordinul de incasare a numerarului nr.103905849 din
3.05.2015;0rdinul nr.103905850 din 06.05.2015; cererea persoanei fizice privin transferul din 06.05.2015 cu nr.536045650; ordinul de
casare a numerarului nr.103906072 din 06.05.2015; ordinul nr.103906075 din 06.05.2015, care denotd ci, de cétre Xxxxxx la data de
7.05.2015 i-a fost transmis prin transfer bancar i Xxxxxx suma de 1 500 euro din suma pretinsé de catre acesta, £.d.123, vol.1.

- Procesul —verbal de cercetare a documentelor din 16 ianuarie 2017, prin care, in urma examinirii cererilor persoanei fizice
:ntru transferul mijloacelor banesti cu nr.724409533 si nr.536045650 din 06.05.2015; ordinelor de incasare a numerarului nr.103906072 si
103905849 din 06.05.2015, ridicate de la cet. Xxxxxx care in coroborare cu declaratiile martorului Xxotxxx probeazi ci Xooxx a pretins
respectiv a primit la 06.05.2015 mijloace binesti ce nu i se cuvin in sumi de 1500 euro, f.d. 130, vol. 1.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie 2016, prin care s-a consemnat examinarea telefonului mobi
martphone) model “iPhone 67, cu numarul IMEI xxxx 3, ce contine fisierul cu convorbirile dintre Xxxxxx i Xxxxxx, ce demonstreazi ci
xxxxx pretinde suma de 4500 euro sau 5000 euro pentru influenta procurorutui ca si remitd dosarul in judecati acuzindu-l doar pe un
ticol si anume si-i scoti art. 151 din Codul penal, £.d.16-18, vol.1.

- Procesul - verbal de cercetare a obiectulni din 20 decembrie 2016, prin care s-a consemnat, prezentat de citre Xoxxx la
).12.2016, in rezultatul ciruia s-a constatat ci, aceasta contine mai multe figiere cu Inregistrari ale convorbirilor, inclusiv un fi sier, si anume
»avorbirile purtate la 11.11.2016 a cet. Xxxxxx cu avocatul Xxxxxx, care In coroborare cu declaratiile martorului Xxxxxx denoti ci
XXXXX a pretins si a primit anterior mijloace banesti de la Xoxixx i totodatd probeazi faptul ci Xxxxxx pretinde miojloace banesti pentru
influienta expertul care executid expertiza numitd in cadml cauzei penale in privita ni Xxxxxx, pentru a emite o concluzie in favoares
timului si totodati pentru a influienta procurorul care examineazi cauza, pentru a recalifica i a-i inainta o Invinuire numai pe art. 287 Cod
=nal, £d.132, vol. 1.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 28 decembrie 2016 prin care fiind examinate ordinul de transmitere cu
1428947208 din 06.05.2015 in coroborare cu declarafiile martorului Xxxxxx, s-a constatat ci la data de 06.05.2015 lni Xxxxxx i-a fosf
ansmisd prin transfer suma de 2 000 euro din suma pretinsd de Xxxxxx, f.d.146, vol.1.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 ianuarie 2017, prin care s-a consemnat examinarea mijloacelor binesti in
ima de 3500 euro ridicate in cadrul perchezitiei din 14.12.2017 1a locul transmiterii banilor i a sumei de 500 euro ridicate in cadrul refineri
.urma perchezitiei corporale a lui Xxxxxx, constatatindu-se ¢ mijloacele banesti coincid cu mijloacele banesti care au fost transmise de
itre cet. Xxxxxx lni Xxxxxx, sub controlul ofiterilor CNA.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2017, prin care s-a constatat cd, la data de 23.01.2015 in cadml
‘aminarii cauzei penale privind invinuirea cet. Xxxxxx de comiterea infractiunii prevazute la art.287 al. (3) si art.151 al. (2) lit.d) Cod Penal,
fost dispusd prin ordonanta ofiterului de UP a IP Ciuseni, Nadejda Girbu, ulterior de cétre judecatorul Judecitoriei Causeni, efectuares
1ei expertize medico-legale repetate i care in coroborare cu declaratiile martorului Xxxxxx denotd ¢ Xxxxxx a pretins bani ce nu i se
win pentru a influienta instanta de a dispune o expertizd repetatd si respectiv pentru a influienta expertul pentru a emite o concluzie
vorabild pentru Xxxxxx, £d.1-3, vol. 2.

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie, interceptarea comunicirilor telefonice din 16 decembrie
916, prin care a fost consemnata interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice intre cet.Xxxxxx si cet. Xxxxxx, s-a constatat ci
it. Xxxxxx apelandu-l telefonic pe data de 22.11.2016 pe cet. Xxxxxx, {i cere si vina pe data de 23.11.2016 la Chisindu ca si-i transmiti
ijloacele banesti care erau predestinate pentru medicul legist, in scopul emiterii raportului de expertiza in favoarea cet. Xxxxxx,f.d.43-48,
L1,

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigafie, interceptarea comunicdrilor telefonice si a imaginilor
'n 17 decembrie 2016, prin care a fost consemnata interceptarea si inregistrarea comunicérilor cu inregistrarea de imagini petrecute in
wdrul intilnirilor dintre Xxxxxx si Xxxxxx. In urma vizualizarii si ascultarii inregistrarilor de pe disc s-a constatat ¢ Xxxxxx fiind inzestraf
1 tehnicé speciald, 1a data de 14.12.2016 in jurul orelor 11:36:26 — 11:40:47 minute, se Intilneste si poartd discutii din mers cu cet. Xxxxxx,
ire se deplaseazi pe sts.Tighina in directia Pietei Centrale, apoi se deplaseazi pe str.Columna din mun.Chisinau, f.d.62-71, vol. 1.

- Procesul-verbal privind efectuarea urmdririi vizuale din 24 noiembrie 2016, prin care a fost consemnati urmérirea vizuali in
ivinta cet. XxxxxxX Xxx §i care probeazi cé la 23.11.2016 la ora 8:30 s-a intlnit cu cet. Xxxxxx, pe teritoriul Gérii Centrale Chisindu, de pe
r. Mitropolit Varlaam nr.58, ambii urcindu-se intr-un maxi-taxi s-au deplasat pini la Centrul de Medicind Legali. situat pe str. Korolenko
*8, loc in care Sirbui-a transmis lui Xxxxxx o sumai nestabilitd de bani in valuti, dupéd care ambii au intrat in incinta centrului mentionat,
de s-au despartit: Sirbu asteptand la etajul I, iar Xxxxxx s-a ridicat la etajul IT intrnd intr-un birou cu inscriptia “Expert judiciar, medico-
gal, Chiril Corbu”. De acolo, cet. Xxxxxx a iesit cu careva file de format A4 in ména si a discutat ulterior pe seama acelor acte cu cet.
xxxxx, £.d.84, vol. 1.

Colegiul penal constati cu certitudine ci, inculpatul Xxxxxx, a comis infracfiunea incriminati, si cé, actiunile lni au fost corecl
dificate si se Incadreazi in baza art. 42, 326 alin. 2 lit. b), ¢) CP RM.

Colegiul Penal retine ci, in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, pind la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul, Xxxxxx,
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunocind vina, ne solicitind administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere
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Ca urmare, instanta de judecati prin incheierea notata in procesul verbal al sedintei de judecata din data de 13 iulie 2017, £.d. 147 verso
3l 3, a admis cererea inculpatuhii, Xxxxxx, astfel incét judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificatd de judecare a cauzei

: baza probelor administrate la faza de urmérire penald n ordinea art. 364.1 din Cod de procedurd penala.

In acest context prezintd relevanta interpretarea retinuta in cadrul pet. 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din data de

3 decembrie 2013 “Cu privire la aplicarea prevederilor art.364.1 din Cod de Frocedu:rﬁ penald de cétre instantele judecétoresti”, potrivil
iruia: ”In situatia aplicirii de chtre prima instantd a dispozitilor art. 364." CPP, instania de apel este obligata si verifice In principiu
deplinirea cerintelor d,isg:oziﬁﬂor art. 364.1 a%_zpl.(lj si (4) CPP si nu poate refine o alti situatie de fapt si o altd incadrare juridici decit cea

= .

tinuitd in rechiziforiu si de catre prima instanta™.

Colegiul penal, considerd dovedif in afara dubiilor rejonabile faptul cd, Xxxxxx din primdvara anului 2015 pina la finele anulu
)15, actionind intenfionat si impreund cu cet. Xxxxxx, care reprezintind interesele cet. Xxxxxx - inculpat de comiterea infractiunilo
evazute de art. 151, 287 Cod penal, intr-o cauzi penald examinati de judecitoria raionului Causeni, in perioada din anul 2015-2016, au
'etins si au primit de la el mijloace banesti in suma: de 3200 dolari SUA si 6000 euro care conform cursului BNM reprezintd suma de
12400 lei, pentru a influenta procurorul si judecatorul care participa la examinarea cauzei penale in privinta Iui, cu scopul de a organiza
iberarea acestuia din arest si emiterea unei sentinfe cu o pedeapsa mai blanda, precum si suma de 5000 euro, care potrivit cursului BNM
ynstituia suma de 107000 lei, pentru a influenta expertul judiciar care urma sa efectueze o expertizd in cauza lni Xxxxxx, in urmatoarele
rcumstante:

XxXxxxX, la 12 martie 2015 a cerut de la Xxxxxx si a primit prin intermediul parinfilor acestuia, suma de 2500 euro in vederea transmitert
resteia lui Xxxxxx.

Ulterior cet. Xxxxxx si avocatul Xxxxxx au mai pretins de la Xxxxxx 3200 dolari SUA, pentru implicarea in influentarea persoanelos
iblice din cadrul Procuraturii si Judecatoriei raionului Causeni, pentru ca dosarul in privinta Iui Sirbu sa fie examinat de catre judecatoria
ionala, dar sa nu fie expediat la Chisinau.

Astfel, Xxxxxx la inceputul lunii mai 2015 s-a intilnit cu Sirbu in or. Ciuseni si a receptionat de la ultimul suma de 3200 dolari SUA
:ntru a o transmite ulterior ui Xxxxxx.

In continuare, in conditiile in care Xxxxxx a mai pretins inci 3500 euro, pentru ca el si influenfeze judecatorul si procurorul care
:amineaza dosarul sa-1 adopte o solutie de modificare a incadrarii juridice a faptelor, prin excluderea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
) din Codul penal cu o invinuire mai blinda, adica doar pe art. 287 CP, ameninfindu-l ca in cazul cind nu v-a da banii pretinsi, v-a f
yndamnat la 7 ani de Inchisoare, el, Xxxxxx a creat conditii pentru ca la 06 mai 2015 mama lui Xxxxxx - Xxxxxx, care se afla in perioada
spectivd la lucru in or. Moscova, sa-i transfere pe contul sdu suma de 2000 euro, iar el Xxxxxx, din or. Balli sa-i transfere (lui Xxxxxx)
cd 1 500 euro la doua conturi bancare dintr-o bancad din or. Causeni si anume 1000 euro pe contul lui Xxxxxx si incd 500 euro, pe contul
ciorului acestuia - Alexandrin Bucovan.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald deferitd spre examinare si care au fost coreci
weciate, respectand prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
1samblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la prevederile citate. urmeaza a fi remarcat ci, din probele administrate in cursul urmdririi penale rezultd ci, acestea sunl

ificiente pentru a constata ci, faptele existi, constituie infractiunea prevazutd de art.42, 326 alin. 2 lit. b), ¢) Cod Penal al Republici
loldova, a fost sdvarsita de inculpatul Xxxxxx si sunt de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta de apel constatd ca. din confinutul cererii de apel inatate de Xxxxxx rezultd cd, legalitatea sentintei Judecatoriei Chisinau,
:diul Buiucani din data de 27 septembrie 2017 este contestata sub aspectul individualizarii pedepsei penale si a actiunii civile.

Colegiul Penal conchide ca, instanfa de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
rocedurd Penald prin prisma admisibilititii, pertinentei si concludentei, utilitafii si veridicitatii raportate la declaratile date de inculpat in
idrul sedintei de judecati si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, ddnd faptelor retinute in sarcina inculpatuli, Xexxcxx,
cadrarea juridica corecta si anume art. 42, 326 alin. 2 lit. b), ¢) Cod Penal al Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca, starea de fapt refinuta si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele
Iministrate in cauza, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.



Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile prime;
stante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Conform art. 61 CPP, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitafii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsiri
: noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Colegiul Penal apreciazé ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa de citre prima instanta in privinta inculpatului Xxxxxx, nu este
. acord cu principiul proportionalitdti avand in vedere fapta comisd, urmérile produse si atitudinea inculpatului pand la comiterea
fractiunii i dupa comiterea infractiunii.

Din considerentele mentionate, urmeaza ca, instanta de fond la stabilirea si numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de cerinfele
gislafiei In vigoare §i a aplicat fatd de inculpatul Xxxxxx o pedeapsa blanda, in raport cu circumstantele obiective sus-indicate, a pronuntal
sentintd neintemeiatd in ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului, care este pasibila de a fi anulatd cu pronuntarea unei noi hotérar
feritor la pedeapsa aplicatd tindnd cont de apelul acuzatorului de stat.

Instanta de apel considerd ci scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate In cauza penald datd in privinta lui 3coxx nu poate fi
insd decat prin aplicarea pedepsei penale cu Inchisoarea cu suspendarea conditionata a executérii pedepsei, or, pedeapsa si modalitatea de
iecutare a acesteia trebuie individualizate In asa fel incét inculpatul si se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor
sAvarsirii unor fapte similare.

La caz, Colegiul penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului, urmérind in acest sens
ymportamentul siu in viata sociald, precum si cel din Inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, giseste intemeiate alegatiile
ularilor dreptului de apel in partea aplicirii pedepsei si constatd cd concluzia primei instante precum ¢ corijarea inculpatului este posibil3
in aplicarea pedepsei sub forma de amend3, este una incorecta.

Subsidiar la cele ce preced. Colegiul penal considerd cd prima instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a executéri
:depsei In privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept. sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea
ti de inculpat a pedepsei sub forméd de amendi. Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei,
'ecum si ighorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
slicdrii pedepsei cu suspendarea conditionati a executirii ei.

In acest sens, la caz corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse sub formi de inchisoare cu
1spendare, fiind incorectd solutia instantei de fond de a stabili o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest context, Colegiul Penal remarci ci in conformitate cu Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei adoptat de Curtea Suprems
: Justitie prin Hotérdrea nr. 15 din 22 decembrie 2014, criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea ovicdrei pedepse, la
egerea categoriei 51 termenului pedepsei, la stabilirea atdt a pedepsei principale, cdt §i a celei complementare. Aceste criterii nu pot f
ilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii 1a aplicarea pedepsei inseamni ci pedeapsa aplicatid a fosi
dividualizatd contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei.

Colegiul Penal refine ci conform articolului 12 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999 , Traficul
: influentd", stabileste: fiecare Parte adopti mésuri legislative si alte misuri care se manifesti necesare pentru a stabili drept infractiune, in
nformitate cu dreptul sdu intern, atunci cind actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
rantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirmi ci este capabil si exercite o influentd asupra ludrii deciziei de cétre oricare
;rsoand vizatd in articolele 2, 4-6 §i 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat este pentru el insugi sau
mtru altcineva, precum $i fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru agd -
amita influentd, indiferent dacd influenta a fost sau nu exercitatd sau dacd influenta presupusd a produs sau nu rezultatul scontat. De
iemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 ,,Traficul de influentd” al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
[.10.2003, fiecare Stat parte adoptd mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de
fractiune, in cazul in care actele au fost savdrsite cu intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricdrei alte
wsoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sd abuzeze de influenta sa reald
1 presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos
:cuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru orvicare altd persoand.

Instanta de apel mai retine i atét faptele de incélcare a indatoririlor de serviciu, sdvérsite de personalul calificat reprezentdnd sectorul
1blic, cat si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incalciri, pot prejudicia grav, prin consecintele lor, activitatea de
aviciu intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale oti intr-o subdiviziune a lor. Astfel, Colegiui
enal consider cd infractiunile de coruptie prezintd un grad sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni urmeazd a fi pedepsite
t sanctiuni echitabile. care ar contracara ovice tentativd de tncdlcare a relatiile sociale cu vrivire la bunea desfdsurare a activitdtii de
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viciu, care este incompatibild cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in exercitarea atvibutiilor lor.

Colegiul Penal retine ci insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori 2
ibdiviziunilor lor se explici prin necesitatea imperioasid de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor legitime ale
statenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16 din Constitutie). Deci, aceste
ititati publice, precum si avocatii in activitatea lor, fiind investiti cu un mandat corespunzitor din partea cetéfenilor, sunt obligate sé-si
deplineascd atributiile care le-au fost Incredintate in strictd conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor fiind indreptat spre
‘otejarea intereselor cetitenilor. Insi, in cazul in care sunt comise infractiunile previzute in Capitohil XV al Partii Speciale a Codului penal,
e distorsionati insdsi esenta activitdfii acestor entititi, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si, drept consecinti, stirbits
itoritatea intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a subdiviziunilor lor.

Colegiul Penal consider c¢i in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savirsite™ trebuie de inteles in sensul c3
:este infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
anifesti in structurile autorititilor statului, a puterii san serviciilor publice,care discrediteazi si compromit activitatea acestora. In aceste
1zuri pedepsele stabilite de instanfa de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
dividualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie si juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitdfii, care presupune
abilirea cuantumului pedepsei in funcfie de gravitatea infractiunii si vinovdfia auforului. In acelasi timp, trebuie sd fie
spectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeazd sd isi atingd scopul de restabilire a echifdfii
iciale §i prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cdtre alfe persoane.

Colegiul Penal retine ci instanfele de judecatd trebuie sd find seama cd In cazurile sdvdrsivii infractiunilor de corupfie in sectorul
dvat, a traficului de influentd, , afecteazd imaginea institutiilor statale si a intregii societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd
wrsoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

Colegiul Penal aminteste ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
yrectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni,
mzind anumite lipsuri i restricti drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si
socializarea condamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
gecutarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savdrsivea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild ir
nitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrtii generale a prezentului cod. La
abilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea infracfiunii savdrsite in rezultatul cdruia a
2cedat victima, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspundered, de
fluenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de condifiile de viafd ale familiei acestuia.

Potrivit pet. 3 al Hotérarii Curtii Supreme de Justitie cu privire 1a unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale nr. 8 din
[.11.2013, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepse;
serate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecatd aplici pedeapsi luind In considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiuni
wirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mirimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaz3
m agraveazi raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale
miliei acestuia.

Colegiul Penal retine cd in aceastd spetd necesitd a fi aplicatd pedepsele stabilite in baza art. 326 al. 2 Cod penal in formd de
chisoare cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei raportat la art. 65 al. 3 Cod penal, cu aplicarea pedepsei complimentare
2 privare de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd, care este o pedeapsd echitabild si justd, si este in mdsurd sé
specte criteriul proporfionalitdfii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in funcfie de gravitatea infracfiunii §i
novdfia inculpatului, anume aceastrd pedeapsd va atinge scopul de restabilire a echitdfii sociale si prevenire a sdvdrgirii noilor
fractiuni de cdtre inculpate si de alte persoane.

Colegiul penal retine ¢, Xxxxxx a sivérsit o infractiune din categoria infractiunilor de coruptie, Colegiul Penal va stabili o pedeapsa ma;
ipri, considerdnd cd pedeapsa sub formi de 2 (doi) ani inchisoare. cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de
‘obatiune de 3 (trei) ani, daca in termenul de probi fixat nu va sévérsi o noud infractiune si prin comportare exemplari si munca cinstita va
dreptati increderea ce i s-a acordat, este o pedeapsi echitabild in coraport cu fapta comisa de inculpat, care va atinge scopul scontat de
stabilire a echititii sociale si in misurd si reeduce comportamentul inculpatului.

Sub imperiul normelor enuntate, se refine, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta
1, mobiluri care au determinat sdvérsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzind noi suferinte. corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de



yrectare si reeducare ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
‘evenire a sdvarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea

Potrivit materialelor cauzei penale f.d. 187 vol 1, Xxxxxx a depus cerere, prin care soliciti si fie recunoscut in calitate de parte vatAmati
soliciti incasarea prejudiciul material in marime de 3400 dolari SUA si 6000 euro.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civilda f.d. 188, vol. 1, Xxxxxx a fost recunoscut in calitate de parte civild. Prin
:eeasi ordonanti s-a constatat ci cet. Xxxxxx i-a fost cauzat un prejudiciul material in suma de 3400 dolari SUA si 6000 euro.

Prin ordonanta din 17 ianuarie 2017 f.d. 189, vol. 1, Xxxxxx a fost recunoscut partea vitimata.

In sedinta instantei de apel partea civild Xxxxxx a sustinut actiunea prezentata, solicitind admiterea ei in temeul si motivul invocat.
Inculpatul Xxxxxx pretentiile partii civile formulate solicitd sa fie respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei instantei de fond.
Audiind participantii 1a proces, in latura civild, instanta de apel, considera pretentiile intemeiate, urménd a fi admise.

in conformitate cu art. 219 Cod de procedura penald (1) Acfiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputafiei profesionale
amijlocit prin fapta (acfiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu sdvirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si
ridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin acfiunile interzise de legea penald pot tnainta o actiune civild privitor la
aspdgubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in wma sdvirgirii faptei
terzise de legea penald.

in acelasi context, potrivit art. 221 Cod de proceduri penala (2) Acfiunea civild se inainteazd fatd de bénuit, fnvinuit, inculpat,
td de o persoand necunoscutd care urmeazd sd fie trasd la rdspundere sau fajd de persoana care poate fi responsabild de acfiunile
vinuitului, inculpatului.

Colegiul Penal retine ci potrivit art. 1398 Cod civil (1) Cel care actioneazd fajd de altul in mod ilicit, cu vinovdjie este obligat sd
pare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevézute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin acfiune sau omisiune. (2) Prejudiciul
wmzat prin fapte licite sau fird vinovitie se repari numai in cazurile expres previzute de lege. (3) O altd persoand decit autorul
‘ejudiciului este obligati si repare prejudiciul numai in cazurile expres previzute de lege. (4) Prejudiciul nu se repara daci a fost cauzat la
gamintea sau cu consimtimintul persoanei vatimate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de eticd si morala.

in conformitate cu prevederile art. 225 CPP, (1) Judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea acfiunii, se
ectueazd de cdire instanja de competenja cdreia este cauza penald. (2) La adoptarea sentinfei de acuzare sau de aplicare a
dsurilor de constringere cu caracter medical, instanfa solufioneazd si acfiunea civild prin admiterea ei, fotald sau parfiald, ori prin
spingere. (3) Odatd cu solufionarea caugei penale, judecdtorul este obligat sd solufionege acfiunea civild.

Potrivit prevederilor art. 387 Cod de procedurd penald, stipuleazi. ci odath cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de
decati, apreciind daci sunt dovedite temeiurile si mirimea pagubei cerute de partea civild, este obligati s admitd actiunea civil, in total
u partial, ori si o respinga si doar alin. (3) stipuldnd exceptia - In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despigubirilor
wenite pérfii civile, ar trebui aménatd judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra
1antumului despégubirilor cuvenite si hotirasecd instanta civila.

Relevantd in acest sens, este hotirarea CEDO din X300, in cauza Tonchev vs. Bulgaria, prin care s-a constatat cd prin nesolutionarea
tiunii civile, a fost incélcat art. 6 din Conventie, Curtea a considerat ca, "... i1 situafia in care sistemul intern permite reclamangilor sd
troducd o acfiune civild aldturatd procesului penal, statul ave obligafia sd se asigure cd acestia se bucurd de garanfiile
ndamentale prevdzute in art. 6. "

Prin urmare, conform materialelor cauzei, rezulti. ca prejudiciul material care urmeaza a fi incasat de la inculpatul xxxxx este in méirime
: 3400 dolari SUA si 6000 euro.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelurilor, instanfa de apel, in conformitate cu
t.415 alin. 1 pet. 2, art. art. 417-418 din Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu .-



DECIDE:

Se admite apelul parfii vatimate Xxxxxx Xxxxxx declarat impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 27 septembrie
)17, caseazi sentinta contestatd in partea individualizarea pedepsei si latura civild, si pronun{d o noud hotérére potrivit modului stabilil
:ntru prima instantd dupa cum urmeaza:

De numit pedeapsa lui Xxxooex Xooxxxx, recunoscul vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 art. 326 alin. 2 lit. b), ¢) din
odul penal al RM, cu aplicarea prevederilor art. 88 alin. 5 din Cod penal al RM, sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
ivarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demmnitate publicd pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 alin. 1 si 2 din Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilite lui Xxxxxx Xxxxxx de suspendai
mdifionat cu fixarea unui termen de probafiune de 3 ani.

In temeiul art. 90 alin. 6 din Cod penal al RM, se obligd Xxxxxx Xxxxxx ca in pericada de probafiune stabilitd sd nu-si
himbe domiciliul, fard acordul organului competent.

Se admile acfiunea civild inaintatd de Xxxxoxx Xxxxxx,

Se incaseaza din contul lui Xxxooxex Xxooxxx in beneficiul lui Xocxxxx Xxxxxx, prejudiciul material caugal prin infracfiune
hivalentul in lei la momentul executdrii hotdrdrii a 3400 dolari SUA si 6000 euro.

In rest dispozitiile sentintei contestate se mentin fird modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, Insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremé de Justitie a RM In termen de 3

le de la data pronuntari deciziei motivate stabilitd pentru 04 aprilie 2018, ora 14.90 min. .
Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecitori Igor Manasxcurta

Svetlana Balmus



