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31 decembrie 2021
Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compus din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Bosti

Grefieri

Natalia,

Cu participarea:
Procurorilor
Ciuleacu,

ke sk skosk

Inculpatului
Palamarji*****,

Inculpatului
kskoskokosk

skoskskokosk

Inculpatului
Gheorghe,

SENTINTA
in numele Legii

municipiul

Dumitru
Moraru Cristina, Anastasi

Stela Lazar, Cristina Chiriac, Elena Furnica,

Eduard Panea, Anatolie

Radu
Palencu.
Dumitran Ignat,

Puica Sergiu,
Zinaida Girnet,
Bojenco Nicolae,
Palamarji

examinind 1n sedintd publica, in procedurd generala, cauza penald de invinuirea lui

Palamarji Gheorghe***** an. ***** domiciliat s.
kAHAk p, RRERE cetatean al FF*** ) moldovean,
casatorit, la 1Intrefinere doi copii minori, anterior
nejudecat.

si

Palamarji Ion **%*%a n, ***** domiciliat s. *****r,
Ekkxx cetatean al  F**** moldovean, anterior
nejudecat.

si

Puica Sergiu ***** g n  ***** domiciliat s. *****r,
wdkkxx cetatean al ***** moldovean,***** casatorit,
la intretinere, doi copii minori, anterior nejudecat.



de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (5) art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal

Cauza parvenita — 08.11.2019
Cauza examinata — 31.12.2021
constata:

in privinta lui Palamarji Gheorhe

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul a
inceput urmarirea penald pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat de
catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penala vizati in privinta lui Nichiforeac
Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis cd fiul sdu Palamarji Gheorghe
poate sa-l ajute sd nu fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport si sd nu-i fie ridicat
permisul de conducere, si respectiv Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu
Nichiforeac Ruslan, cdruia i-a promis ca se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de
influentare fata de procuror.

La 20 iunie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea cauzei penale cu rechizitoriu
in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de judecati a cauzei
penale nominalizate cu nvinuirea lui Nichiforeac Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, Palamarji Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan,
unde a solicitat o Intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la orele 11:00
min. lingd o spaldtorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet. Palamarji Gheorghe a
sustinut ca are influentd asupra procurorului care nemijlocit sustine pe cazul dat acuzarea de stat
in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, si a pretins de la Nichiforeac Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sa determine
procurorul din procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sd solicite instantei de
Judecata Cahul sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penala si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac Ruslan pentru
comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotarirea primei instante la Curtea de Apel Cahul, iar
banii pretinsi urmeaza sa-i transmita tatalui acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent
despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o intrevedere cu cet.
Nichiforeac Ruslan la domiciliul sdu din s. *****¢, #**#* ynde l-a convins in continuarea pe
acesta ca fiul lui Palamarji Gheorghe va influenta procurorul si judecatorul pentru obtinerea
unei hotdriri favorabile cu liberarea de raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan,
iar dacd nu va transmite banii pretinsi in suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa
aspra cu amenda si cu anularea pe viata a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ion, au pretins



insistent ca banii sa fie transmisi pina la sedinta de judecata fixata pe data de 08 iulie 2019, astfel
ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la
orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-se la domiciliul sau situat in s, #*¥##%yp cAksdsx 1
scopul realizarii intentiilor infractionale impreuna cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de
bani este necesard pentru a influenta procurorul si judecatorul de pe cazul dat pentru a obtine o
hotarire favorabild pe cauza penala la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal de la Nichiforeac Ruslan, banii in
cuantumul pretins in suma de 2500 euro, care conform cursului valutar de schimb oficial al BNM
constituia suma de 50 639,5 lei MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji
Gheorghe, si I-au convins pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt ***** |a
sedinta de judecata.

Ulterior, la data de 08 iulie 2019 Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu tatil sau
Palamarji Ion si cu implicarea prin complicitate a ***** Puica Sergiu, urmarind mascarea
scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti de la Nichiforeac Ruslan, pind la inceperea
sedintei de judecata l-au determinat pe Nichiforeac Ruslan sa renunte la aparatorul desemnat din
oficiu si sa renunte la aparatorul din oficiu acordat pentru reprezentarea in instanta de judecata si
de a merge la sediul ***** unde sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, a fost
determinat sd semneze un Contract de prestari servicii de asistenta si consultanta juridicd cu nr.
Ak din FREFE oy *FEFEE Pyica Sergiu, cu includerea onorariului in suma de 2000 euro, bani
care nu au fost ceruti spre achitare de la Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de
prestari servicii de asistentd si consultantd juridicd incheiat, fiind ldmurit de ***** ca s-a
clarificat Palamarji Gheorghe si cu afirmarea faptului de cunoastere a faptelor de pretindere si
primire anterioare a mijloacelor banesti de la Nichiforeac Ruslan, astfel implicind in schema
infractionald si pe ***** Puica Sergiu, care impreuna cu Palamarji Gheorghe pe parcursul lunilor
august-septembrie 2019 1l-au convins pe Nichiforeac Ruslan de continuarea influentarii
procurorului din Procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de stat si judecatorului pentru
adoptarea unei sentinte favorabile cu liberarea de raspundere penald si fard anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, care sa nu fie contestata de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a inculpatului

Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, la
o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 565 unititi conventionale si privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu
Palamarji Gheorghe pentru a clarifica situatia data, ultimul 1-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan
ca au intreprins toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte
favorabile promise, dar nu stie din ce motiv s-a Intimplat sa fie condamnat la o pedeapsa aspra
si va Intreprinde masuri fatd de ***** Puica Sergiu ca s intoarca inapoi banii primiti pe cazul
dat.

Prin actiunile sale intentionate, Palamarji Gheorghe, a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: organizarea savirsirii §i
dirijarea realizarii comiterii, si savirsirea in calitate de autor a infractiunii de traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea
unei in execitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu, savirsitda, de
doua sau mai multe persoane.



in privinta lui Palamariji Ion

La data de 03.12.2018 organul de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Cahul a
inceput urmarirea penald pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de
catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penala vizati in privinta lui Nichiforeac
Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis cd fiul sdu Palamarji Gheorghe
poate sa-l ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport si sd nu-i fie ridicat
permisul de conducere, si respectiv Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu
Nichiforeac Ruslan, cdruia i-a promis ca se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de
influentare fata de procuror.

La 20 iunie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea cauzei penale cu rechizitoriu
in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de judecati a cauzei
penale nominalizate cu Invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, Palamarji Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan,
unde a solicitat o Intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la orele 11:00
min. lingd o spaldtorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet. Palamarji Gheorghe a
sustinut ca are influentd asupra procurorului care nemijlocit sustine pe cazul dat acuzarea de stat
in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, si a pretins de la Nichiforeac Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sa determine
procurorul din procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sd solicite instantei de
Judecata Cahul sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penala si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac Ruslan pentru
comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat, cit i de a nu ataca in continuare hotarirea primei instante la Curtea de Apel Cahul, iar
banii pretinsi urmeaza sa-i transmita tatalui acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent
despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o intrevedere cu cet.
Nichiforeac Ruslan la domiciliul sdu din s. **%**p #**%* ynde 1-a convins in continuarea pe
acesta ca fiul lui Palamarji Gheorghe va influenta procurorul si judecatorul pentru obtinerea
unei hotdriri favorabile cu liberarea de raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan,
iar dacd nu va transmite banii pretinsi in suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa
aspra cu amenda si cu anularea pe viata a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Ion actionind coordonat cu Palamarji Gheorghe, au pretins
insistent ca banii sa fie transmisi pina la sedinta de judecatd fixata pe data de 08 iulie 2019, astfel
ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la
orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-se la domiciliul sau situat in s, *#*#*yp Ak qn
scopul realizarii intentiilor infractionale impreuna cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de
bani este necesard pentru a influenta procurorul si judecétorul de pe cazul dat pentru a obtine o
hotarire favorabild pe cauza penald la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal de la Nichiforeac Ruslan, banii in
cuantumul pretins in suma de 2500 euro, care conform cursului valutar de schimb oficial al BNM



constituia suma de 50 639,5 lei MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji
Gheorghe, si I-au convins pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt ***** |a
sedinta de judecata.

Ulterior, la data de 08 iulie 2019 Palamarji Ion actionind coordonat cu fiul sdu Palamarji
Gheorghe si cu implicarea prin complicitate a ***** Puica Sergiu, urmarind mascarea scopului
pretinderii si primirii banilor necuveniti de la Nichiforeac Ruslan, pind la inceperea sedintei de
judecata l-au determinat pe Nichiforeac Ruslan sa renunte la aparatorul desemnat din oficiu si sa
renunte la aparatorul din oficiu acordat pentru reprezentarea in instanta de judecata si de a merge
la sediul ***** unde sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, a fost determinat sa
semneze un Contract de prestari servicii de asistentd si consultantd juridicd cu nr. ***** din
Ak cu *FF*E Puica Sergiu, cu includerea onorariului in suma de 2000 euro, bani care nu au
fost ceruti spre achitare de la Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestari
servicii de asistentd si consultantd juridicd Incheiat, fiind lamurit de ***** cd s-a clarificat
Palamarji Gheorghe si cu afirmarea faptului de cunoastere a faptelor de pretindere si primire
anterioare a mijloacelor bédnesti de la Nichiforeac Ruslan, astfel implicind in schema
infractionald si pe ***** Puica Sergiu, care impreuna cu Palamarji Gheorghe pe parcursul lunilor
august-septembrie 2019 l-au convins pe Nichiforeac Ruslan de continuarea influentarii
procurorului din Procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de stat si judecatorului pentru
adoptarea unei sentinte favorabile cu liberarea de raspundere penald si fard anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, care sa nu fie contestata de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a inculpatului

Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, la
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 565 unititi conventionale si privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu
Palamarji Gheorghe pentru a clarifica situatia data, ultimul 1-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan
ca au intreprins toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte
favorabile promise, dar nu stie din ce motiv s-a Intimplat sa fie condamnat la o pedeapsa aspra
si va Intreprinde masuri fatd de ***** Puica Sergiu ca s intoarca inapoi banii primiti pe cazul
dat.

Prin actiunile sale intentionate, Palamarji Ion, a comis infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (2), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: - savirsirea in mod nemijlocit ca
autor a infractiunii de traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine sau o alta persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are infuentd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni,
ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu, savirsita de doud sau mai multe persoane.

In privinta lui Puica Sergiu *****

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul a
inceput urmarirea penald pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de
catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penald vizata in privinta lui Nichiforeac
Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis ca fiul sau Palamarji Gheorghe
poate sa-l ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport si sd nu-i fie ridicat



permisul de conducere, si respectiv Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu
Nichiforeac Ruslan, céruia i-a promis cd se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de
influentare fata de procuror.

La 20 iunie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea cauzei penale cu rechizitoriu
in Judecatoria Cahul sediul Central.

in continuare, la data de 27 funie 2019, ulterior remiterii in instanta de judecata a cauzei
penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, Palamarji Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan,
unde a solicitat o intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la orele 11:00
min. lingd o spaldtorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet. Palamarji Gheorghe a
sustinut cd are influenta asupra procurorului care nemijlocit sustine pe cazul dat acuzarea de stat
in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, si a pretins de la Nichiforeac Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sa determine
procurorul din procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sd solicite instantei de
Judecatd Cahul sediul Central, o pedeapsd mai blindd cu liberarea de raspundere penald si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac Ruslan pentru
comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotdrirea primei instante la Curtea de Apel Cahul, iar
banii pretinsi urmeaza sa-i transmita tatalui acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent
despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o intrevedere cu cet.
Nichiforeac Ruslan la domiciliul sdu din s. *****p ***** ynde 1-a convins in continuarea pe
acesta ca fiul lui Palamarji Gheorghe va influenta procurorul si judecdtorul pentru obtinerea
unei hotariri favorabile cu liberarea de raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan,
iar daca nu va transmite banii pretinsi In suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa
aspra cu amenda si cu anularea pe viatd a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ion, au pretins
insistent ca banii sa fie transmisi pind la sedinta de judecata fixatd pe data de 08 iulie 2019, astfel
ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la
orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-se la domiciliul sdu situat in s. **¥*¥p ddkx 4y
scopul realizarii intentiilor infractionale impreuna cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de
bani este necesard pentru a influenta procurorul si judecatorul de pe cazul dat pentru a obtine o
hotarire favorabila pe cauza penala la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal de la Nichiforeac Ruslan, banii in
cuantumul pretins in suma de 2500 euro, care conform cursului valutar de schimb oficial al BNM
constituia suma de 50 639,5 lei MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji
Gheorghe, si I-au convins pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt ***** |a
sedinta de judecata.

Puica Sergiu este invinuit ca activind in calitate de ***** in cadrul ***** invinuit ca
actionind 1n complicitate cu Palamarji Gheorghe***** in scopul influentdrii procurorului din
Procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de stat si judecatorului pentru adoptarea unei
sentinte favorabile cu liberarea de rdspundere penald si fard anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sd nu fie contestatd de procuror, Invinuit cd a urmarit mascarea
scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti in suma de 2500 euro de la Nichiforeac Ruslan,



la data de 08 iulie 2019 pina la inceperea sedintei de judecata, aflindu-se in sediul ***** l-ar fi
determinat pe numitul Nichiforeac Ruslan sa renunte la apardtorul desemnat din oficiu pentru
reprezentarea in instanta de judecata si sa semneze un Contract de prestari servicii de asistenta si
consultantd juridicd cu nr. ***** din ***** cy ***** pyjca Sergiu, cu includerea onorariului n
suma de 2000 euro, bani care potrivit invinuirii nu au fost ceruti spre achitare de la Nichiforeac
Ruslan pentru executarea contractului de prestari servicii de asistentd si consultantd juridica
incheiat, iar la intilnirile avute in continuare in perioada 02 septembrie - 30 septembrie 2019 cu
numitul Nichiforeac Ruslan, ***** Puica Sergiu i-ar fi lamurit acestuia ca referitor la plata
indicata 1n contract s-ar fi clarificat Palamarji Gheorghe si cu presupusa afirmare a faptului de
cunoastere a faptelor de pretindere si primire anterioare a mijloacelor banesti de la Nichiforeac
Ruslan, precum si i-ar fi dat promisiuni acestuia ca contra sumei de 2000 Euro primitd prin
intermediul lui Palamarji Gheorghe, va continua exercitarea influentdrii procurorului din
procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de stat si judecatorului pentru adoptarea unei
sentinte favorabile cu liberarea de raspundere penald si fard anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sa nu fie contestata de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a inculpatului
Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, la o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 565 unitati conventionale si privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la Intilnirea cu Palamarji
Gheorghe pentru a clarifica situatia data, ultimul l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan cd au
intreprins toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a Intimplat sd fie condamnat la o pedeapsd aspra si va
intreprinde masuri fata de ***** Puica Sergiu ca sa intoarca inapoi banii primiti pe cazul dat.

Puica Sergiu este Invinuit ca ar fi comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin., (5), art.
326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: complicitatea la traficul de influenta, adica
contribuirea la savirsirea infractiunii prin prestarea de informatii si acordarea de mijloace,
promisiunea ca va tainui mijloacele de savirsire a infractiunii de pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta persoand, de cdtre o persoanad care sustine ca
are injluenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita de douda sau mai multe persoane.

Declaratiile persoanelor si materialele cauzei cercetate,

Declaratiile inculpatului Puica Sergiu, care a indicat cd la data 08 iulie anul 2019 in
jurul orelor 08:30-8:45 el se afla in incinta judecatoriei Cahul avand pe rol un dosarul civil in
calitate de *****_ a fost sunat de cétre ***** Boghian A. pentru a se prezenta de urgenta la birou
deoarece este un client. A ajuns pand in ora 09:00 acolo era o persoanda de gen masculin
Nichiforeasc Ruslan, care a comunicat ca doreste sd Incheie un contract pentru a fi aparat pe un
dosar penal art.264! CP. A incheiat contract de prestari juridice pentru a il putea apara, i-a fost
adusa la cunostinta marimea onorarului pentru prestarea serviciilor si s-a intors Thapoi la instanta
de judecatd deoarece sedinta era stabilitd la ora 09:00. In carul instantei s-au intalnit cu ****%*
Saganscaia care a inceput sa 1l critice pe Nichiforeac Ruslan, din motiv ca dumneaei era avocata
lui din oficiu. In sedinta de judecata Nichiforeac Ruslan a fost intrebat expres de cine doreste si
fie reprezentat in sedintd de judecatd la care el a rdspuns ca doreste sa il reprezinte Puica Sergiu.



La sedinta pe data de 08 iulie el personal a cerut amanara sedintei pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei, cand a iesit din sedinta de judecata i-a transmis lui Nichiforesc
sa achite onorariu de prestarea serviciilor. Ulterior a mai avut o sedintd de judecatd in luna
august sau septembrie care l-a fel a amanat-o din motiv ca nu era stabilitd procedura nu a reusit
sd discute cu clientul. La data de 27 septembrie a fost sedinta lucrativa el i-a oferit consultatie
juridica lui Nichiforeac R., i-a recomandat sa beneficieze de procedura simplificatd din motiv ca
era pentru prima data, era invalid de gradul I, dumnealui a scris cererea in procedura simplificata
si a fost sedintd lucrativa. Ulterior la data de 30.09.2019 in jurul orelor 11-12 pentru pronuntarea
sentintei s-au prezentat iar presedintele sedintei de judecatd a pronuntat sentinta unde I-a
recunoscut vinovat pe Nichiforeac Ruslan cu aplicarea amenzi cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Nu i-a fost aplicat art.55 Cod Penal, iesind din instanta de
judecata se grabea la Curtea de Apel, i-a comunicat sd se prezinte in urmatoarea zi, marti la birou
la ora 08:30, pentru a scrie apelul si a-1 ldmuri sentinta de condamnare, dar la scurt timp uitandu-
se in agenda toatd ziua era ocupatd cu sedinte de judecata si a inteles cd nu va reusi sa scrie
apelul si l-am chemat pentru urmatoare zi miercuri. Considerd cd Nichiforeac din prima zi de
cand a incheiat contractul era echipat de catre CNA, am aflat ca era echipat din data de 30
septembrie cand a venit procurorul cu CNA la domiciliu. Mentioneaza ca prima datd pe
Nichiforeac 1-am vazut la data de 8 iulie 2019, a venit ca oricare client de a Incheia un contract
de prestari servicii. Perchizitia a fost la domiciliu, la automobil si la biroul de serviciu unde nu s-
a gasit nici o dovada precum el ar fi savarsit aceastd infractiune de care este invinuit, in cadrul
perchezitie cauta bani dar contractul de asistenta juridica a fost ridicat de la birou Pe Nichiforeac
nu l-a obligat sd semneze contractul si niciodatd nu i-a promis ca va influenta procurorul sau
judecatorul ca sa ii rezolve cazul ilegal. Toate discutiile care le-a purtat cu Nichiforeac au fost ca
el in calitate de aparator va face tot posibilul, legal, pentru a-i apara interesele. Ulterior i-a scris
recursul lui Nichiforeac Ruslan in termen, pentru ai ataca sentinta lui, m-am prezentat si la
Curtea de Apel. In sedinta de judecati la Curtea de Apel Nichiforeac a spus expres ca doreste si
fie reprezentat de alt avocat, astfel el am fost eliberat de al apara, el I-a reprezentat pana la ultima
instanta la Apel. Considera cd Nichiforeac Ruslan a incercat sa il provoace sd comitd careva
infractiuni, altceva nu vede si nu Intelege,. Vina nu o recunoaste deoarece nu a savarsit aceasta
infractiune, iar toatd vina este in aceea ca a semnat cu el un contract de al apara.

Puica Sergiu a precizat cd lui Nichiforeac Ruslan i-a fost adusa la cunostintd suma
contractului, el expres i-a spus sd ii aduca banii dar el pand in prezent nu i-a achitat. El trebuia sa
achite banii pe contul biroului. Nu i-a dat bani pentru achitarea contractului. Cand a intrat in
birou domnul Boghean A. acesta i-a spus ca Nichiforeac R. cunoaste despre suma contractului
despre achitare. Puicad S. i-a spus lui Nichiforeac, cd contractul costd de 2000 de euro si
Nichiforeac a fost de-acord. Nu cunoaste despre faptul cum a ajuns la el, prin recomandare sau
prin alt intermediu. Cu Palamarji Gh. Nu a vorbit nici inainte nici dupa despre Nichiforeac.

A adaugat Puica Sergiu ca Nichiforeac R. cunostea suma pentru asistenta juridica este de
2000 de euro, suma care dumnealui trebuia sd o achite la momentul semnarii contractului dar din
lipsa de timp, deoarece dumnealui avea sedinta la orele 9 si deja era sunat de cétre procuror si de
catre ***** din oficiu, a venit urgent in instantd. Domnul Nichiforeac fost de-acord cu suma,
dumnealui i-a fost explicatd procedura de achitare a sumei, procedura era depunerea sumei pe
cont bancar, unde se dd bonul pe contul biroului asociati de avocati, rechizitele i-au fost
transmise, este un bon de trimitere. Cu domnul Palamarji Gheorghe nu s-a intilnit in acea
perioada, cunostea cd Nichiforeac este dintr-un sat cu Palamarji Gheorghi, nu stiam ca au ceva
legaturi intre ei Nichiforeac cu Palamarji, nu stiue dac Nichiforeac dumnealui a inteles ce



pedeapsa i-a fost aplicatd in schimb el i-am spus sa vina a doua zi pe 1.10.2019 la birou. Pe
domnul Palamarji 1-a vazut o singura data inainte de caz. Pe parcul examinarii Nichiforeac nu i-a
comunicat ca nu mai doreste prestari de servicii sau ca nu achitd onorariu.

Declaratiile inculpatului Palamarji Ion, care a explicat este tatdl lui Palamarji
Gheorghe. Locuieste in s. ***** Pe Nichiforeac R. il cunoaste ca sunt consateni, il cunoaste pe
el si toatd familia lui. In ultimul timp al anului 2018 Nichiforeac venea des la el acasa si il ruga
sd vorbeasca cu fiul sau ca sa il ajute, deoarece Nichiforeac R. a fost stopat in stare de ebrietate
la volan. Palamarji lon i-a spus fiului la care Palamarji Gheorghe i-a raspuns sa ii transmit, sa 1si
angajeze un avocat. Palamarji Ion i-a cerut lui Nichiforeac suma de 2500 de euro deoarece a
crezut ca fiul 11 va recomanda un avocat si il va ajuta. Banii i-am cheltuit pentru casd, nu am spus
la nimeni cd am luat bani de la el, eu am dorit sa 1i folosesc banii lui ca de multe ori ma amagea.

Palamarji Ion a adaugat ca Palamarji Gh. Nu imi dadea nici o indicatie. Palamarji
Gheorghe nu i-a spus niciodata ca are influenta asupra procurorilor sau judecatori. Suma de 2500
de euro a stabilit-o singur. Este deacord sa-i restituie aceasta suma. Pe Puica Sergiu nu il
cunostea de fapt. Gheorghe o aflat despre bani dupa ce au intervenit organele de drept.

Palamarji Ion a mai adaugat ca atunci cind i-a spus fiului sa il ajute pe Nichiforeac el i-a
raspuns sa isi angajeze un avocat. Cand Gheorghe ia recomandat un avocat al nu a asistat la
aceasta discutie. El stiu ca Nichiforeac a venit la ei in ograda si a vorbit cu Gheorghe. Despre
faptul ca fiul sdu poate sa il ajute sau nu poate nu stie. Din cite tine minte i-a cerut bani de la
Nichiforeac dupd ce s-a intdlnit cu Gheorghe. Si-a dat seama ca prin faptul cad a luat bani l-ar
pune 1n situatie pe fiul sdu si din acest motiv nici nu i-a spus. Nu s-a gandit atunci ca se va
descoperi ca a luat bani de la Nichiforeac, fara a-1 ajuta.

Declaratiime inculpatului Palamarji Gheorghe, care a indicat cd in anul 2018 a fost
conducator al INP raionul Cahul. A fost contact prin intermediu telefonic de catre Nichiforeac
Ruslan, care i-a comunicat ca a fost stopat de catre angajatii IP 1n stare de ebrietate la volan.
Atuncio el i-a spus lui cd nu tolereaza actiunile acestuia. Nichiforeac a insistat printr-o discutie
foarte scurtd ca Palamarji Gh, s@ intervina prin care am intervenit cu un telefon angajatilor la
care am spus sa fie documentat ultimul si acesta a fost documentat conform legii. Nichiforeac a
insistat de numerotare ori ca sa se Intdlneasca cu el sa vorbim, ca si intervina la care el am
refuzat.

Vazand cd nu are sanse sd se intdlneascd cu nimeni, a vdzut ca nu reuseste si prin
intermediul tatdlui sdu, nu cunoaste la ce datd, cind se afla in sat, la casa parinteasca, a venit
neinvitat. Era duminica i-a spus cd daca doreste, i1 poate propune un avocat, care-i va acorda
asistentd juridicd. Luand in consideratie cd domnul Puicad i-a aparat interesele pe mai multe
dosare i-a propus dacd doreste sa incheie un contract sa i-a legdtura cu ultimul si s isi rezolve
probleme pe cale legala. Ulterior Nichiforeac insistand de mai multe ori sa se intalneasca cu el,
acesta l-a refuzat i-a spus ca nu il poate ajuta cu nimic, careva promisiuni de influentare din
partea sa nu au fost, nu s-a intdlnit cu domnul Puicd decit doar o singurd datd prin domnul
Boghean. Mult timp s-a aflat prin concediu, a fost plecat, la data de 30 septembrie 2019 a fost
retinut de catre angajatii CNA si plasat in izolator, se considera nevinovat.

Palamarji Gheorghe a adaugat ca cu Nichiforeac nu sunt in nici un fel de relatii, s-a
prezentat ca este consdtean cu mine, Nichiforeac a fost documentat. Nu poate spune cate ori s-au
vazut a fost o singurd data acasa si odatd in oras la care i-a spus sa isi angajeze un avocat.



Fiind audiat in sedinti de judecati, martorul Iepure Andrei a declarat ca, la sfarsitul
anului 2018, i-a fost distribuitd spre conducere urmarirea penala in cauza penald intentata in
privinta lui Nichiforeac Ruslan in baza art. 264! din Codul penal. In vara anului 2019, urmarirea
penald a fost finisatd si cauza penald a fost expediatad spre examinare n Judecatoria Cahul, sediul
Central. Cauza a fost examinatd in procedurd simplicatd, Nichiforeac Ruslan fiind recunoscut
vinovat. Dupd pronuntarea sentintei, in aceeasi zi, a aflat cd acesta fost retinut de careva
persoane. A mai declarat ca, in cadrul desfasurarii urmaririi penale nu au fost momente care sa
trezeasca careva suspiciuni. La faza de urmadrire penald a fost numitd din oficiu *****
Saganscaia Oxana si, ulterior, a intervenit in proces ***** Puica Sergiu, in baza de contract. Nu
a discutat cu Nichiforeac Ruslan din ce motive acesta si-a schimbat *****_Sedinta de judecata s-
a Inceput cu participarea ambilor avocati si deja in cadrul sedintei ***** Puica Sergiu a prezentat
mandatul avocational. In prima sedinti, nu tine minte care a fost pozitia aparitorului din oficiu.
Pana la interventia avocatului ales, inculpatul nu l-a informat despre intentia de a recunoaste
fapta. Careva interventii in adresa sa nu au fost.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, martorul Boghian Andrei a declarat ca nu este
ruda cu nici o persoand dintre participantii la proces. Pe Puica Sergiu il cunoaste, asa cum acesta
ii este coleg la Biroul de avocati*****, Pe Palamarji Gheorghe il cunoaste, Intrucat i-a fost client
pe un dosar civil de divort. Pe Palamarji lon, deasemenea, il cunoaste, 1-a prezentat Palamarji
Gheorghe, care 1i este tatd. A mentionat ca Palamarji Gheorghe i-a transmis mai multi clienti n
vederea acordarii asistentei juridice in diferite domenii ale dreptului. In vara anului 2019,
aflandu-se in Judecatoria Cahul, a fost contactat de Palamarji Gheorghe, ultimul solicitdnd o
intalnire. I-a comunicat lui Palamarji Gheorghe ca se afld la judecatorie si i-a zis sa se
intalneasci acolo. In fata judecitoriei s-a prezentat Palamarji Gheorghe cu o persoan, ulterior, a
aflat ca aceastd persoana care in insotea pe Palamarji Gheorghe era Nichiforeac Ruslan. I-au
aratat ordonanta de punere sub invinuire privind savérsirea faptei prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal. I s-a mai comunicat cd lui Nichiforeac Ruslan i s-au prezentat de catre procuror si
materialele la finisarea urmaririi penale, insd nu-si aminteste dacd acest fapt i-a fost adus la
cunostintd de cdtre acea persoand sau de catre Palamarji Gheorghe. L-a intrebat pe Nichiforeac
Ruslan daca are avocat, iar acesta i-a zis ca are avocat din oficiu. Asa cum era finalizata etapa de
urmadrire penald si nu mai puteau fi administrate probe in cadrul urmaririi penale, dar si din cauza
ca se grabea si a crezut ca fapta a fost sdvarsitd dupa luna decembrie a anului 2018, cand au fost
introduse modificari in Codul penal, i-a zis cd nu are cum sa-1 ajute si s meargd in proces cu
avocatul din oficiul. Totodata, i-a zis ca acordarea asistentei juridice 1l va costa o suma mare de
bani, iar avocatul din oficiul nu-1 va costa nimic. A mai declarat ca, ulterior, la cateva zile, iar s-a
intalnit cu Palamarji Gheorghe, accidental, insa nu-si aminteste unde s-au intalnit. Palamarji
Gheorghe 1-a intrebat de ce nu-1 poate ajuta pe Nichiforeac Ruslan. Palamarji Gheorghe i-a zis ca
Nichiforeac Ruslan i este ruda. I-a explicat lui Palamarji Gheorghe de ce nu-l1 poate ajuta pe
Nichiforeac Ruslan, si anume ca, fapta este savarsitd dupa introducerea modificarilor in Codul
penal in ceea ce priveste pedeapsa in infractiunea respectiva. Palamarji Gheorghe l-a contrazis in
ceea ce priveste data savarsirii faptei, aceasta fiind savarsitd pana in luna decembrie 2018.
Atunci, i-a reamintit despre onorariu, care, pentru asemenea cauze este de 2500 euro, insa avand
in vedere ca se afla in relatii de rudenie si vine cu o recomandare, 1i face o reducere de 500 Euro.
Astfel, suma onorariului era de 2000 Euro. Palamarji Gheorghe i-a zis cd va discuta cu
Nichiforeac Ruslan si, in cazul in care acesta va fi de acord, il va trimite sd incheie contractul de
asistentd juridicd. A mentionat cd, l-a intrebat pe Palamarji Gheorghe dacd acest client,



Nichiforeac Ruslan, e din categoria celor care incheie contract de asistenta juridica, insd nu
achitd onorariu, asa cum anterior, doi clienti recomandati nu i-au achitat onorariu pe contractul
de asistentd juridica care l-au semnat. Palamarji Gheorghe i-a spus ca va urmadri ca onorariu sa
fie achitat. I-a mai comunicat lui Palamargi Gheorghe ca lui Nichiforeac Ruslan i se va elibera
contractul de asistentd juridicd, Tmpreuna cu bonul de trimitere la banca, in care se indica
numarul contractului si suma poate fi achitata de oricine. Palamarji Gheorghe a cazut de acord cu
aceasta modalitate de achitare a onorariului. A sustinut cd, ulterior, intr-o dimineatd, in jurul orei
08:00, in timp ce se grabea la o sedinta de judecata, s-a intalnit pe scari cu o persoana care a spus
ca vine din partea lui Palamarji Gheorghe. A intrebat-o cum se numeste si aceasta i-a raspuns ca
este Nichiforeac Ruslan. L-a invitat pe Nichiforeac Ruslan in birou si i-a explicat ca sunt
posibilitati de a-l apdra 1n asa fel incat sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de
transport. Totodatd, i-a explicat ce este contractul de asistentd juridicd, mandatul avocational,
cum se efectueaza plata onorariului si cd nu sunt careva smecherii la mijloc. I-a comunicat ca
cuantumul onorariului este de 2000 Euro si atunci cand va fi pregatit cu banii sa vina sa semneze
contractul de asistenta juridica. L-a Intrebat cand este procesul, iar Nichiforeac Ruslan i-a zis ca
procesul e acum si trebuie sa intre in sedintd imediat, astfel ca, a rimas sa semneze contractul de
asistentd juridica pentru a putea fi depus mandatul la dosarul cauzei penale si sd solicite
amanarea sedintei de judecatad pentru a studia dosarul si a pregaiti pozitia de aparare. Asa cum se
grabea, a plecat din birou, iar Puica Sergiu a ramas sa incheie contractul cu Nichiforeac Ruslan.
Ulterior, l-a intrebat pe Puica Sergiu daca i-a dat lui Nichiforeac Ruslan contractul si bonul
pentru a achita. Achitarea nu a fost efectuatd pe contractul dat. A concretizat cd, initial, a citit in
graba actul de Invinuire, asa cum se grabea, si nu a fost atent la data comiterii infractiunii. Cu
privire la pedeapsa, a mentionat cd, pand la introducerea modificarilor in Codul penal, permisul
se poate suspenda si se aplica pedeapsa sub forma amenda, iar dupa introducerea modificarilor,
permisul se anuleaza si se aplica pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd. A declarat ca, lui
Nichiforeac Ruslan i-a explicat cd poate rdimane cu permis de conducere, iar lui Palamarji
Gheorghe i-a explicat cd ar fi posibil aplicarea prevederilor art. 55 din Codul penal. Nu-si
aminteste cine cauta avocat, Nichiforeac Ruslan sau Palamarji Gheorghe. Palamarji Gheorghe i 1-
a prezentat pe Nichiforeac Ruslan si a zis ca are nevoie de ajutor si, astfel, a inteles ca are nevoie
de avocat. Deasemenea, dupa comportamentul acestuia a inteles ci are nevoie de avocat. In
prima discutie, i-a dat de inteles ca il costa Incheierea unui contract de asistenta juridica. Nu a
avut careva banuieli, asa cum i-a explicat conditiile contractului lui Nichiforeac Ruslan si i-a zis
ca, atunci cand va avea banii, va fi Incheiat contractul. Conditiile de incheiere a contractului le-a
relatat imediat, inainte de a semna contractul. A mai declarat ca Nichiforeac Ruslan i-a zis ca
trebuie sa-1 sune pe Palamarji Gheorghe si 1-a sunat, insa nu cunoaste ce a discutat Nichiforeac
Ruslan cu Palamarji Gheorghe. A sustinut ca, cu Puicd Sergiu lucreaza in acelasi birou de
avocati. Puicad Sergiu avea imputerniciri de incheiere a contractului. Lui Nichiforeac Ruslan i-a
explicat cd sunt 2 avocati si, din momentul semndrii contractului, acestia asigurd apararea.
Nichiforeac Ruslan nu a zis cd nu-si permite sa achite onorariul, doar a intrebat dacd suma
onorariului este in Lei moldovenesti. [-a comunicat ca onorariul este in Euro. A mai sustinut ca
nu au discutat posibilitatea de a influenta pe cineva din instanta judecdtoreasca sau procurorul.
Pe respectiva cauzad penald nu a participat la nici o sedinta de judecatd, dar cu Puicd Sergiu
discutau toate spetele si au discutat si despre dosarul Nichiforeac Ruslan, si anume, cu privire la
circumstantele comiterii faptei. Nu a cunoscut faptul ca Nichiforeac Ruslan a dat careva sume de
bani lui Palamargi Gheorghe sau altcuiva.



Fiind audiat in sedintd de judecatid, martorul Nichiforeac Ruslan a declarat ca este
consatean cu Palamarji lon si Palamarji Gheorghe, iar pe Puica Sergiu 1l cunoaste in calitate de
*adckx cu care i-a facut cunostintd Palamarji Gheorghe. La data de 27 noiembrie 2018, a fost
oprit de politie si a fost documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate. A doua zi, a facut legaturd cu Palamarji lon si, aproximativ peste o ord, s-a Intalnit cu
Palamarji Gheorghe, caruia i-a povestit ce s-a intamplat. Palamarji Gheorghe i-a zis ca nu trebuia
sa urce in stare de ebrietate la volanul mijlocului de transport, insa i-a spus ca poate sa-1 ajute sa
rezolve situatia si va Incerca. Pe parcurs, s-a intalnit cu Palamarji Gheorghe si acesta i-a zis ca
totul va fi bine. Ulterior, vorbind cu Palamarji Gheorghe, acesta i-a zis sa-l ajute sa se conecteze
la energia electricd in satul Burlacu. A mai declarat ca a fost chemat la politie. L-a sunat pe
Palamarji Gheorghe si i-a comunicat acest fapt, ultimul i-a zis s meargd la politie sd semneze si
sd ia avocat din oficiu. Si-a luat avocat din oficiu, Dna Saganscaia, iar lui Palamarji Gheorghe i-a
comunicat cine este avocatul ce-i acorda asistentd juridica garantatd de stat. Peste o bucatd de
timp, in luna iunie, s-au intalnit la o spaldtorie auto, spre punctul vamal Cahul-Oancea, iar
Palamarji Ion i-a spus ca este nevoie de 2500 Euro. I-a zis acestuia ca suma este una prea mare,
nu dispune de o astfel de suma, si poate se poate negocia suma, avand in vedere ca a si lucrat la
Palamarji Gheorghe, nsa ultimul i-a zis cd de aceastd suma este nevoie pentru a rezolva
problema. I-a zis ca va incerca sa faca rost de bani. Palamarji lon i-a zis ca, dacd pana seara face
rost de bani, sd-i duca tatalui sdu in satul *****_A sustinut ca, intre timp, a auzit despre CNA. S-
a adresat la CNA. Angajatii de la CNA i-au dat suma baneascad in marime de 2500 Euro. Era intr-
o zi de sambata, ora 15:00, cind s-a dus in satul *****sj i-a dat banii lui Palamarji Ion. La data
de 02 iulie, a avut sedinta de judecata. Se afla in holul judecatoriei, cand l-a sunat Palamarji Ion
si 1-a zis sa se duca la biroul avocatilor. A mers la birou, acolo se afla Dn Boghian, care i-a zis ca
o persoand din 1000 scapa de la asa pedeapsa. Dupa care, DI Puicd i-a dat sa semneze contractul
in care era indicatd suma de 2000 Euro. Nu vroia sd semneze contractul si 1-a sunat pe Palamarji
Gheorghe. Palamarji Gheorghe i-a zis sd semneze contractul. A semnat contractul si s-a intors in
instanta de judecata cu un alt avocat. Sedinta de judecatd a fost amanata. Au fost aménate 6-7
sedinte de judecatd, iar Puica Sergiu il asigura ca totul va fi bine. A mai sustinut ca instanta de
judecata i-a aplicat pedeapsd sub forma de amenda si privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pentru un termen de 3 ani. Dn Puica i-a zis cd nu stie de ce asa s-a intamplat. L-a
sunat pe Palamarji Gheorghe si acesta i-a zis sa se intalneasca pentru a discuta. S-au intilnit si au
discutat. Palamarji Gheorghe i-a zis ca va merge in municipiul Cahul si va rezolva, astfel ca
Nichiforeac Ruslan va achita 3000 lei si nu va mai fi sanctionat. S-au despartit si nu s-au mai
vazut. A declarat ca Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion au spus ca-1 vor ajuta sa nu fie privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Impreuna cu ***** Saganscaia a fost la procuror si
acesta i-a spus ca nu sunt sanse de a nu fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.
Dupa aceasta, 1-a sunat pe Palamarji Gheorghe si ultimul i-a zis cd o sd vorbeasca sd rezolve
problema. Lui Palamarji Gheorghe i-a comunicat cd procuror pe caz este Dn Iepure, iar Palamarji
Gheorghe i-a spus ca cunoaste. Pana a fi dosarul la procuror, s-au intlnit la o spalatorie auto.
Prima sedinta de judecatd a avut loc in luna iunie, iar ultima a fost pe 30 septembrie. Palamarji i-
a zis ca daca va da suma de 2500 Euro, problema se va rezolva, insd nu a comunicat cui va
trasmite acesti bani. Palamarji a spus ca trebuie sa dea banii cuiva, iar lui nu-si va lua nici un
ban. Intalnirile cu Palamarji Gheorghe si Palamarji Ton au fost inregistrate. I s-a spus ci suma
urmeaza sa o transmitd lui Palamarji lon pana a ajunge dosarul in instanta de judecatd. Banii i-a
dat lui Palamarji lon si acesta a zis ca-i va duce lui Palamarji Gheorghe. L-a intrebat pe acesta ce
va fi, iar ultimul i-a zis ca, atunci cand va ajunge in instanta, 1i va comunica ce trebuie sd spuna.



Si-a schimbat avocatul, intrucat i1 s-a zis sa mearga sa-si ia un alt avocat. Contractul de asistenta
juridicad nu era completat cand I-a semnat si nu a primit chitanta pentru a achita careva sume. Lui
Puica Sergiu nu i-a dat nici un leu. Puica Sergiu i-a comunicat ca vrea sa fie aplicatd pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal si ca sunt sanse sanse de a scdpa. Cand i-a dat
banii, discutii despre procuror sau judecdtor nu au fost, doar i-a zis ca totul va fi bine. Palamarji
Gheorghe i-a zis ca a vorbit cu procurorul si totul va fi bine. Dupa ce a primit sentinta, i-a zis ca
a dat bani si nu s-a rezolvat, iar acesta i-a comunicat cad va merge in municipiul Cahul si va
rezolva. A doua zi trebuia sd meargd la biroul Dlui Puica, Insd nu a mai fost. Palamarji Gheorghe
l-a asigurat ca a vorbit, insd nu cunoaste de ce asa s-a hotarat. I-a spus cad hotararea nu va fi
atacata. De pe numarul ***** a vorbit pe respectiva tema. A indicat cd pana a fi stopat de politie,
s-au mai intalnit, cu aproximativ un an in urma. L-a sunat in acea seara cand a fost stopat, s-a
prezentat, insd Palamarji i-a zis ca nu se aude, iar convorbirea s-a intrerupt. Numadrul de telefon
al acestuia 1l avea deja de un an. L-a telefonat, asa cum nu a avut pe altcineva pe cine sd sune,
dar, totodata, s-a si gandit ca, asa cum acesta lucra in politia de patrulare poate sa-I ajute. A mai
indicat ca cunoaste pe cineva de la CNA, pe DI Munteanu Anatol. Asa cum nu cunostea numarul
de telefon al lui Munteanu Anatol, a mers la sediul CNA. S-a vazut cu Munteanu Anatol si i-a
explicat cazul. Pe Munteanu Anatol nu l-a sunat niciodata. S-a intalnit cu Muntanu Anatol in
oficiul, la etajul I, insd numarul biroului nu-1 cunoaste. Primele intalniri cu Palamarji Gheorghe
nu le-a Inregistrat. Palamarji Gheorghe i-a zis cd, asa cum are permis, sd se plimbe linistit, ca el a
vorbit si se va rezolva. S-a adresat la CNA, asa cum suma solicitatd era una prea mare, iar
Palamarji Gheorghe a zis ca doar cu bani se va rezolva. Totodata, era indignat ca a lucrat la ei si
ei i-au cerut bani. Avea un telefon de model Nokia simplu, iar, la moment, acest telefon se afla
acasa. Cu lucratorii de la CNA se intdlnea si discutau. A declarat ca, cand a fost indrumat, s-a
dus la birou si l-a consultat Dn. Boghian, iar pana in acel moment cu respectivul avocat nu a mai
discutat. Boghian i-a spus ca trebuie sa achite 2000 Euro. A fost de acord sa incheie contract cu
Puica Sergiu. Puicad Sergiu nu i-a vorbit despre onorariu si nici dupa prima sedintd nu au discutat
despre onorariu. In cadrul procesului de judecatd, ***** Puici Sergiu a solicitat instantei de
judecata aplicarea prevederilor art. 55 din Codul penal. Dupa pronuntarea sentintei, i s-a explicat
ce pedeapsa 1 s-a stabilit. Puica Sergiu i-a zis a doua zi dimineata sd se mearga la el. Telefonul
Nokia pe care-l1 folosea nu avea aplicatia Viber. Ulterior, a schimbat telefonul. Sentinta
Judecatoriei Cahul a fost contestata la Curtea de Apel de catre CNA. Munteanu Anatol i-a gasit
un alt *****_ Curtea de Apel Cahul a mentinut sentinta emisa de Judecatoria Cahul. A indicat ca,
la CNA, a prezentat discutiile purtate cu Palamarji Gheorghe. Telefonul i-a fost restituit. A
sustinut ca s-a adresat lui Palamarji Ion pentru ca acesta sa vorbeasca cu Palamarji Gheorghe in
vederea rezolvarii problemei, iar Palamarji Gheorghe a zis ca poate rezolva situatia. A presupus
ca in afara de amenda nu mai este nevoie sa achite careva alte sume. Nu 1 s-a comunicat ca, in
afara de acei bani, nu trebuie s mai achite nimic. Cererea a fost contrasemnata de el si el singur
a scris-0. In contract era indicatd suma de 2000 Euro. El a semnat contractul necompletat,
urmand ca acesta sd fie completat ulterior. Dn Boghian i-a comunicat aceeasi suma pentru
acordarea asistentei juridice. Nimeni nu l-a convins cu referire la alegerea avocatului. I s-a
comunicat ca sunt sanse de a fi schimbat articolul. Anterior, vorbise cu Palamarji lon si acesta i-a
zis cd-i va rezolva problema, insd va trebui sa lucreze la ultimul. A mai indicat ca il cunoaste pe
Puica Sergiu din luna iunie, cand a venit la acesta la birou si era dotat cu echipament de la CNA
pentru a fi ascultate sedintele de judecatd. A mentionat cd toate sedintele de judecatd au fost
inregistrate cu echipament special. Nu cunoaste dacd a fost emisd incheiere de purtare a
echipamentului de inregistrare in sedintele de judecatd. Acele inregistrari au mers in continuu. A



declarat ci nu l-a influentat Puica Sergiu si incheie contractul de asistentd juridica. Inainte de a
semna contractul, Puicd Sergiu a discutat cu Dn Boghian pe marginea cazului. Puicd Sergiu a
spus ca vor solicita aplicarea art. 55 din Codul penal. Dupad semnarea contractului, Puica Sergiu
nu i-a spus nimic cu referire la bani. Dupa ce, la data de 30 septembrie, a fost emisad sentinta.
Oficial, a refuzat serviciile de asistenta juridica si nu s-a mai vazut cu Puica Sergiu. Nu cunoaste
daca Puica Sergiu a scris cererea de apel. Sedinta de judecata la Curtea de Apel a avut loc la data
de 18 noiembrie si la aceasta sedintd a fost prezent Puica Sergiu. De catre completul de judecata
a fost intrebat de cine doreste sa fie reprezentat si a refuzat serviciile ***** Puica Sergiu. Pana la
aceasta datd, nu a refuzat serviciile ***** Puica Sergiu. Desi a fost de acord cu suma onorariului,
in momentul cand a semnat contractul de asistenta juridica, nu a achitat acest onorariu.

Materialele cauzei:

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 06.07.2019, prin care s-au examinat
bancnotele sumei de 2500 euro alocatd din fondul de cheltuieli speciale a CNA pentru
realizarea masurii de control al transmiterii banilor, cu fotocopiile anexa. / Vol. L. fd. 20-35/

- Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale din 04.10.2019, cu consemnarea pe suport tehnic a Inregistrarilor
video si audio convorbirilor intilnirilor dintre Nichiforeac Ruslan cu banuitii Palamaiji Ion,
Palamarji Gheorghe si Puicd Sergiu, precum si alte persoane in adiacent, in perioada de
autorizare de la 05.07.2019 pina la 03.10.2019 inclusiv, anume avute loc la 06.07.2019,
08.07.2019, 30.08.2019, 02.09.2019, 16.09.2019, 27.09.2019 si respectiv 30.09.2019, cu
anexarea stenogramelor convorbirilor. [IVol.If.d. 158-191/

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04.10.2019,cu
consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de la si catre numarul de telefon mobil
kakxck utilizat de banuitul Palamaiji Ton *****  cu stabilirea comunicarilor pertinente si
anexarea stenogramei convorbirilor pe 8 file. /Vol. I £.d.243 -252 /

- Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 04.10.2019, cu
consemnarea Inregistrarilor telefonice efectuate de la si catre numarul de telefon mobil
*xkxk utilizat de banuitul Palamaiji Gheorghe*****_ cu stabilirea comunicarilor pertinente
si anexarea stenogramei convorbirilor pe 9 file. /Vol. 11, £.d.47 -57 /

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04.10.2019, cu
consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de la si catre numarul de telefon mobil
**%%% utilizat cu acordul sau de cet. Nichiforeac Ruslan ***** ¢y stabilirea comunicarilor
pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 12 file. /Vol. 11, f.d. 109-122/

- Procesul-verbal de perchezitie corporald a banuitului Palamarji Gheorghe din prin care a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model ***** cu cartela Sim nr. *****_/Vol. 11 f.d. 220
/

- Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul banuitului Palamarji Ion situat in s. *****r,
*akck% unde s-a depistat si ridicat mijloace banesti in suma de 8850 euro si 67550 lei./Vol III
fd. 44-45/

- Extras din Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati din 23.07.2019,
cu confirmarea inregistrarii ***** cu nr. ***** din ***** cy membrii asociati Boghian
Andrei si Puica Sergiu. /Vol. I, fd. 107/

- imputernicire acordatd ***** Puicd Sergiu de a incheia contracte de asistentd juridica in
orice materie de drept in calitate de *****, /Vol. III fd. 108/



Proces-verbal de perchezitie la biroul de serviciu al banuitului Puicd Sergiu situat in or.
Fadckkgtr, ***F** din 30.09.2019, unde s-a depistat si ridicat fotocopii din Registrul de
evidentd a corespondentei intrare, Contractul de prestari servicii de asistentd si consultanta
juridicad cu nr. ***** din ***** incheta de ***** Puica Sergiu cu cet. Nichiforeac Ruslan,
fotocopia buletinului de indentitate a cet. Nichiforeac Ruslan,

Sentinta Judecatoriei Cahul din 30.09.2019, mandatul cu seria MA nr. ***** necompletat.
/Vol. I1I fd. 144-146/

Procesul-verbal de perchezitie corporald a banuitului Puica Sergiu din 30.09.2019, unde s-a
depistat si ridicat telefonul mobil de model ***** /Voi III fd. 175-177/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2019, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ***** cu cartela Sim nr. ***** ridicat In cadrul perchezitiei
corporale a banuitului Palamarji Ion, cu plansa fotografica anexa. /Vol. IV fd. 2-8 /

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2019, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ***** cu cartela Sim nr. ***** ridicat In cadrul perchezitiei
corporale a banuitului Puica Sergiu, cu plansa fotografica anexa. /Vol. IV fd. 13-151

Extras privind cursul oficial valutar de schimb al BNM la 06.07.2019 /Vol. IV fd. 32/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2019, prin care au fost examinate
obiectele ridicate in cadrul perchezitiei biroului de serviciu a banuitului Puicd Sergiu, cu
fotocopiile actelor anexa. /Vol. IVfd. 39-50/

Procesul-verbal de punere sub sechestru din 11.10.2019, prin care s-a pus sub sechestru pe
suma de 8850 euro si 67550 lei ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului de la banuitul
Palamarji Ion. /Vol. IVfd. 62-63/

Procesul-verbal de ridicare din 11.10.2019, prin care s-a ridicat de la Judecatoria Cahul
sediul Central din cadrul cauzei penale nr. 1-208/19 fotocopia procesului-verbal al sedintelor
de judecata din 08.07.2019, 02.09.2019, 16.09.2019, 24.09.2019, 27.09.2019 si 30.09.2019.
/Vol. IV{d. 65-74/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.10.2019, prin care s-a stabilit veridicitatea
bancnotelor la suma de 8850 euro si 67550 lei ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului de
la banuitul Palamarji Ion, cu plansa fotografica anexa. /Vol. IVfd. 89-103/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2019, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ***** cu cartela Sim nr. ***** ridicat In cadrul perchezitiei
corporale a banuitului Palamarji Gheorghe. /Vol. IVfd. 150-151 /

Fotocopia Rechizitoriului la cauza penala nr. 2018151048 la acuzarea lui Nichiforeac Ruslan
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal intocmit de procurorul in
Procuratura raionului Cahul Iepure Andrei la 20.06.2019. /Vol.IV{d. 174-177/

Procesul-verbal de ridicare din 07.11.2019, prin care s-a ridicat de la Curtea de Apel Cahul
fotocopia mandatului ***** Puica Sergiu seria MA nr. ***** din ***** completat cu datele
de acordare a asistentei juridice Tn cauza penala lui Nichiforeac Ruslan. /Vol. IVf.d 183-184/

Probe materiale pe dosar anexate ca corpuri delicte si documente recunoscute prin
Ordonantele organului de urmarire penala:

Pachet nr. 1 ,Audio-video”- cu originalul DVD+R-ului de model ,,Freestyle” carecontine
fisierile audio-video a intilnirilor avute dintre Nichiforeac Ruslan ***** cuPalamarji
Gheorghe***** Palamarji lon ***** Puica Sergiu ***** precum si alte persoane cu care s-
a contactat numitul Nichiforeac Ruslan pe intreaga perioada de autorizare a masurii speciale
de interceptare audio-video;



- Pachet nr. 3 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3707/19 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine figierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numarul ***** de care se foloseste numitul Palamarji lon *****;

- Pachet nr. 4 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3708/19 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numarul ***** de care se foloseste numitul Palamarji Gheorghe™®****;

- Pachet nr. 5 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3709/19 a DGAO Interceptari
telefonic a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numaru ***** de care se foloseste numitul Nichiforeac Ruslan ****%*;

- Pachetnr. 1 ,,LB” - care contine 21 bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro fiecare, 135
bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro fiecare, 2 bancnote cu valoarea nominala de 1000
lei BNM fiecare, 31 bancnote cu valoarea nominala de 500 lei BNM, 232 bancnote cu
valoare nominala de 200 lei BNM e, 9 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei BNM, 55
bancnote cu valoarea nominala de 50 lei BNM, puse sub sechestrul de organul de urmarire
penala.

- Pachet nr. 2 “perchezitie birou”, care contine actele si inscrisurile ridicate la 30.09.201 in
cadrul perchezitiei biroului de serviciu al banuitului Puica Sergiu.

in dezbateri:

Acuzatorul de stat, procurorul Anatoli Stefoglo si ulterior suplimentar procurorul Radu
Palencu, au solicitat recunoasterea tuturor inculpatilor, vinovati de comiterea infractiunilor
incriminate. In opinia procurorului, vinovitia inculpatilor a fost pe deplin demonstrata, fapt
pentru care acestia urmeaza a fi condamnati.

Au solicitat procurorii, recunoasterea lui Palamarji lon, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin.(2) lit. b) Cod Penal, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda, in marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul a sumei de 150 000 lei.

Au solicitat procurorii, recunoasterea lui Palamarji Gheorghe, vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),(3), art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal, cu aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda, in marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul a sumei de
150 000 lei.

Au solicitat procurorii, recunoasterea lui Puica Sergiu, vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal, cu aplicarea unei pedepse sub
formd de amenda, in marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul a sumei de 150 000 lei.

Totodata, procurorii au solicitat admiterea pretentiilor de ordin material, inaintate de
reprezentantul partii civile Romaniuc Ion, si anume incasarea in mod solidar de la inculpati, a
sumei de 2 500 Euro, echivalentul a sumai de 50 639,50 lei.

Au mai solicitat procurorii de a mentine sub sechestru mijloacele banesti, in cuantum de 8
850 Euro si 67 550 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Palamarji Ion, in vederea
asigurarii achitarii amenzilor solicitate a fi aplicate inculpatilor.

Cu referire la corpurile delicte au solicitat procurorii ca documentele care constituie
corpuri delicte sd ramind in dosar pe tot termenul de pastrare al lui, iar cu referire la banii marcati
care au fost depistati si ridicati in cadrul perchezitiilor, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP,
urmeaza a fi trecuti in venitul statului.

De asemenea a mai solicitat procurorul incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
marime de 7174,5 lei lei procurorului si pentru hirtia de format A4 utilizatd la documentarea
prezentei cauze penale.



Totodatd acuzatorul de stat, procurorul a solicitat sa fie In continuare mentinut sechestru
asupra mijloacelor banesti.

Inculpatul Puicd Sergiu si aparatorul sau Zinaida Girnet, au solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare de la invinuirea incriminatd, deoarece in actiunile lui Puica Sergiu lipsesc
elementele infractiunii incriminate.

Puica Sergiu nu cunostea despre alte circumstante ale intelegerii dintre Palamarji Ton si
Nichiforeac Ruslan, si doar si-a indeplinit atributiile de ***** pe cauza penala.

Inculpatul Palamarji Gheorghe si avocatul Dumitran Ignat au cerut pronuntarea unei
sentinte de achitare, deoarece Palamarji Gheorghe nu a organizat si nu a dirijat nici o activitate
infractionala ci doar i-a recomandat lui Nichiforeac Ruslan un avocat pe care-1 cunostea.

Inculpatul Palamarji Ion si avocatul sau Bojenco Nicolae, au solicitat pronuntarea unei
sentinte mai blinde care 1n raport cu o amendd de 150 000 lei, reprezintd condamnarea la
inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei.

Referitor la sumele banesti sechestrate, a solicitat de a fi restituite fiicei sale Donea
Natalia, deoarece ii apartin acesteia.

Aprecierea instantei
Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in

primad instanta se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate in modul corespunzator.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Instanta de judecatd retine cd, potrivit legii nationale, a practicii judiciare, dar si a
exigentelor impuse de jurisprudenta CEDO, o hotarare de judecatd trebuie sa fie motivata,
obligatia de motivare facand parte din setul garantiilor stabilite pentru un proces echitabil.
Obligatia de a motiva sentinta, constd in necesitatea de stabilire a adevarului. Sentinta se
motiveaza in mod consecvent si trebuie sa se bazeze pe probatoriul administrat si cercetat in
sedinta de judecatd si nu pe ,,argumente”, pretinse judecatii de valoare, asa dupa cum este in
speta.

Astfel, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate



dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta subliniazd ca legea procesual-penala stabileste cd rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Curtea europeand a drepturilor omului, In jurisprudenta sa, statueazd ca,
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii completului de judecatd sd nu porneasca de la ideea preconceputd cd inculpatul a
savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzarii si orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se aduc —
pentru a-i oferi ocazia sa 1si pregateasca si sa 1si prezinte apararea in mod corespunzitor — si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo
impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97).

Prezumtia de nevinovdtie este incdlcata In cazul in care sarcina probei este transferata de la
acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instantd, iar conform
dispozitiei art. 100 alin. (4), toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet §i obiectiv.

In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala, fiecare probd urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardarea de condamnare
nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

in conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rdaspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.



In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In sensul art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald prevede ca instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Totodatd instanta de judecata este obligata, prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-4
Cod de procedurd penald, trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit inculpatul; 2) daca
aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, prezumtiei nevinovatiei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, tinind cont de prezumtia de nevinovitie a persoanei, in sedinta de
judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Palamarji Gheorghe***** in comiterea faptei
imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3) art. 326 alin.
(2) lit.b) Cod penal conform indicilor: organizarea savirsirii si dirijarea realizarii comiterii, $i
savirsirea 1n calitate de autor a infractiunii de traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta persoana, de catre o persoana care susfine ca
are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l1 face sa
indeplineascd sau nu actiuni, ori sa grabeascd Indeplinirea unei in execitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita, de doud sau mai multe persoane.

Prin aceeasi analizd a probelor cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, prezumtiei nevinovatiei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, tinind cont de prezumtia de nevinovatie a persoanei, in
sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Palamarji Ion *****In comiterea
faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2)
lit.b) Cod penal conform indicilor: - savirsirea in mod nemijlocit ca autor a infractiunii de
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine
sau o alta persoana, de catre o persoand care sustine ca are infuenfd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca



indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu,
savirsita de doua sau mai multe persoane.

Prin aceeasi analiza a probelor cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, prezumtiei nevinovatiei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, tinind cont de prezumtia de nevinovétie a persoanei, in
sedinta de judecatd s-a constatat cd Puicd Sergiu *****pu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, in actiunile acestuia lipsind elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin., (5), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor:
complicitatea la traficul de influentd, adica contribuirea la savirsirea infractiunii prin prestarea
de informatii si acordarea de mijloace, promisiunea ca va tainui mijloacele de savirsire a
infractiunii de pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta
persoand, de catre o persoand care sustine ca are injluentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea
unei in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita de
doua sau mai multe persoane

Privind vinovatia lui Palamarji Gheorghe

In opinia instantei de judecatd, vinovitia lui Palamarji Gheorghe, a fost demonstrati pe
deplin, in urma analizei cumulului de probe si declaratii si anume organizarea savirsirii
infractiuniii de trafic de influentd, prin intelegere cu tatal sau Palamarji Ion, de a pretinde, a
accepta si a primi de la Nichiforeac Ruslan a sumei de 2 500 Euro, in scopul facilitarii obtinerii
unei sentinte, in cadrul unui proces penal desfasurat, prin care in privinta lui Nichiforeac Ruslan,
sd nu-i fie anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel atit din declaratiile lui Nichiforeac Ruislan cit si a lui Palamarji Ghgeorghe si
Palamarji Ion, se desprinde cd Nichiforeac Ruslan, ca urmare a mai multor insistente, s-a intilnit
cu Palamarji Gheorghe si Palamarji lon, la data de 05.07.2019, la domiciliul lui Palamarji Ion in
satul ***** unde Palamarji Gheorghe, i-a comunicat cum are de gind sd comita infractiunea de
influentare a procurorului, pentru ca Nichiforeac Ruslan sd nu fie condamnat, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile lui Palamarji Gheorghe, precum ca acesta
doar i-ar fi recomandat un avocat lui Nichiforeac Ruslan, deoarece in ulterioarele discutii
inregistrate cu echipamentul special, intre Nichiforeac Ruslan, Palamarji Ion si Palamarji
Gheorghe, deja se cunostea care este suma pe care trebuie Nichiforeac Ruslan sd o transmita
anume lui Palamarji lon, pentru ca Palamarji Gheorghe.

In opinia instantei, anume in cadrul discutiilor avute de Palamarji Gheorghge si
Nichiforeac Ruslan si Palamarji Ion, la domiciliul lui Palamarji Ion, Palamarji Gheorghe a
pretins suma de 2 500 Euro pentru a influenta procurorul pe caza de a nu solicita instantei de a fi
anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.



Ulterior, Palamarji Gheorghe a mai avut intilniri in persoana si discutii telefonice, cu
Nichiforeac Ruslan, avind discutii cu acesta, pind la primirea de catre palamarji Ion a banilor si
inclusiv dupa primirea si acceptarea banilor de catre Palamarji Ion, referitor la modalitatea in
care urmeaza sd fie realizatd infractiunea, fapt confirmat prin nregistrarile video, unde in
imagine apare Nichiforeac Ruslan discutind cu Palamarji Gheorghe, inregistrarilor audio a
convorbirilor, unde Nichiforeac Ruslan 1l anuntd pe Palamarji Gheorghe, precum cé avocatul 1-a
trimis la banca pentru achitarea sumei de 2 000 Euro, pentru Incheierea contractului de asistenta
juridica.

Instanta de judecatd a constatat ca din discutiile telefonice care au avut loc intre Palamarji
Ion si Nichiforeac Ruslan, ulterior dintre Palamarji Ion si Palamarji Gheorghe, reiese cu
certitudine ca inculpatul Palamarji Ion i-a comunicat lui Palamarji Gheorghe, ca Nichiforeac
Ruslan i-a transmis suma de 2 500 Euro, cu frazele ,,Eu am vorbit, el se staruie miine poimine sa
i-1 dea, sa 1i aduca” la care Palamarhji Gheorghe a spus ,,bine”. Iar in inregistrarea de pe CD ul
din plicul nr. 4, Palamarji lon ii comunica lui Palamarji Gheorghe ca ,,acela adus”, discutii care
in opinia instantei demonstreaza indubitabil cd Intre Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion a avut
loc o intelegere prealabilda si continua, despre modalitatea in care urmeazd a fi comisa
infractiunea si aceasta fiind consumata in momentul transmiterii banilor lui Palamarji Ion.

Reiesind din cumulul de probe cercetat, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
vinovatia lui Palamarji Gheorghe in comiterea infractiunii a fost demonstrata cu certitudine.

Privind vinovatia lui Palamariji Ion

In opinia instantei de judecatd, vinovatia lui Palamarji Ion, a fost demonstrati pe deplin, in
urma analizei cumulului de probe si declaratii si anume autoratul savirsirii infractiuniii de trafic
de influenta, prin intelegere cu fiul sdu Palamarji Gheorghe, de a pretinde, a accepta si a primi de
la Nichiforeac Ruslan a sumei de 2 500 Euro, in scopul facilitarii obtinerii unei sentinte, in cadrul
unui proces penal desfasurat, prin care in privinta lui Nichiforeac Ruslan, sd nu-i fie anulat
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de judecatd a constatat cu certitudine cd Palamarji lon, purtind mai multe dicutii cu
Nichiforeac Ruslan, 1l asigura ca va discuta cu feciorul sdu, ca contra sumei de 2 500 Euro,
Palamarji Gheorghe, va influenta procurorul sa nu solicite instantei de judecatd, aplicarea
pedepsei complimentare, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Din discutiile purtate prin intermediul telefonului, dar si prin intermediul echipamentului
special, Palamarji Ion l-a asigurat de mai multe ori pe Nichiforeac Ruslan, ,,am sa vorbesc”, ,,am
sd-1 spun” ca va discuta cu Palamarji Gheorghe despre posibilitatea de a solicitat o suma mai
mica de 2 500 Euro, deoarece Nichiforeac Ruslan nu dispunea de atitia bani.

Totodatd, din aceleasi discutii Inregistrate, Palamarji Ion 1i comunica lui Palamarji
Gheorghe, ca Nichiforeac Ruslan doreste sd stie ce sd spund in fata instantei de judecatd,
»intreaba-1 ce sa spun miine, eu sunt rima datd”, ,nu stiu ce sa vorbesc”, fapt ce in opinia
instantei, demonstreazad legatura strinsa dintre Palamarji lon si Palamarji Gheorghe, referitor la
modalitatea realizarii in comun a infractiunii.

Instanta releva din materialele video realizate, cd Nichiforeac Ruslan s-a prezentat la
domiciliul lui Palamarji lon si i-a transmis suma de 2 500 Euro, aflindu-se cu Palamarji Ion in



dormitorul casei, unde Palamarji Ion a numarat banii, si l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca
totul va fi bine.

Astfel, instanta de judecata apreciazd critic pozitia expusd de Palamarji lon, precum ca
acesta de unul singur a realizat infractiunea, solicitind pentru sine bani de la Nichiforeac Ruslan,
fara a-1 a-l informa si a-1 implica pe Palamarji Gheorghe in actiunile infractionale. Or, s-a
demonstrat cui certitudine cd din discutiile avute intre Palamarji Gheoprghe, Palamarji lon si
Nichiforeac Ruslan, toti discutau despre unul si acelasi lucru si anume momentul transmiterii
banilor, si actiunile ce urmeaza a fi Intreprinse ca sa fie realizat scopul infractional.

Reiesind din cumulul de probe cercetat, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca
vinovatia lui Palamarji lon in comiterea infractiunii a fost demonstrata cu certitudine.

Privind sanctiunile

Conform art. 61 alin.(1) Cod penal Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa
se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penala acorda o posibilitatelarga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea special.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului i intregii societati,
perturbate prin infractiune si cand este capabild sd contribuie la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilitd, este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

In calitate de circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 76-77 Cod penal,
in actiunile inculpatilor Palamarji Gheorghe si Palamarji lon instanta de judecatad nu a identificat.

In conformitate cu art. 77 alin.(2) Cod penal - Dacd circumstantele mentionate la alin.(1)
sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de



semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

Instanta de judecata nu acceptd, pozitia procurorului si nu retine circumstanta agravanta,
comiterea infractiunii prin coautorat, deoarece aceasta circumstantd agravantd se contine in
componenta alineatului 2 a infractiunii prevazute de art. 326 Codul Penal si anume ,,comisa de
doud sau mai multe persoane”,

La inculpatul Palamarji Gheorghe instanta de judecatd nu a identificat circumstante
atenuante.

La inculpatul Palamarji lon instanta de judecatd nu a identificat circumstante atenuante.
Materialele caracterizante 1n privinta inculpatului Palamarji Ion denota faptul ca la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, potrivit revendicarii, anterior nu a fost

judecat.

Totodata la individualizarea pedepsei instanta de judecata tine cont de conditiile familiei
inculpatului.

La caz, instanta constatd ca inculpatul Palamarji Gheorghe are la intretinere doi copii
minori.

La caz Instanta de judecatd constata cd Palamarji lon esteare o virsta Tnaintata de ***** gi
are deficiente de sdnatate, legate de ***** (Vol III, f.d. 24-27).

Faptele sdvirsite de catre Palamarji lon si Palamarji Gheorghe, calificate in baza art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, la data comiterii- in perioada lunilor iunie septembrie 2019 se
pedepseau cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepsea cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Ulteror, prin legea nr. nr. 165 din 10.09.2020 (in vigoare 09.11.2020), sanctiunea alin.2
al art. 326 a fost modificatd in sensul majorarii limitei maxime a pedespei cu inchioare, pina | a7
ani.

Astfel, pornind de la prevederile art.10 alin.(1) Codul Penal, reiesind din efectul
retroactiv a legii penale, instanta se va conduce de limitele pedepsei, care era in vigoare la data
comiterii faptei, in ce prieste pedeapsa cu Inchisoare si anume 1n limitele de la 2 la 6 ani.

Prin urmare, circumstantele cauzei in ansamblu conving instanta de judecatd de a aplica
in privinta inculpatului Palamarji Gheorghe o pedeapsd cu amenda, la limita minimd, in méarime
de 3 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei.

In opinia instantei, pedeapsa solicitati de procuror, de 3000 unititi conventionale,
corespunde cu scopul legii penale in ce priveste circumstantele comiterii faptei si personalitatea
persoanei vinovate.

Analizind cumulul de circumstante in care a avut loc fapta, rolul lui Palamarji lon in
cadrul comiterii infractiunii de care este recunoscut vinovat, cit si personalitatea acestuia, starea
sanatatii sale, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a aplica in privinta lui Palamarji lon,
pedeapsa cu inchisoare, aplicindu-i acestuia 2 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata considera cad corectarea si educarea inculpatului este posibild fara
izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsa conditionatda cu aplicarea art. 90 Cod penal,
suspendandu-i pedeapsa pe un termen de proba de 3 (trei) ani, pe parcursul caruia acesta va fi



obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si sd nu sdvirseasca
noi infractiuni.

Totodata, instanta de judecatd considerd ca corectarea si educarea inculpatului este
posibila fard izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsd conditionatd cu aplicarea art. 90 Cod
penal, suspendandu-i pedeapsa pe un termen de proba de 3 (trei) ani, pe parcursul caruia acesta
va fi obligat sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent si sa nu
savirseasca noi infractiuni.

Aplicarea pedepsei cu inchisoarea, care este una mai grava decit pedeapsa amenzii, ceruta
de procuror, este justificatd prin faptul ca inculpatul a solicitat expres aplicarea unei pedepse mai
aspre, deoarece aplicarea amenzii, la cazul sau individual, ar inrautdti starea sa familialad si ar
ingreuna posibilitatea de a Intretine familia sa, circumstante pe care instanta de judecata le retine.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului se
justifica si prin faptul ca inculpatul a recunoscut vina in privinta actiunilor legate de rolul sdu, la
comiterea infractiunii, are virsta de ***** se caracterizeaza pozitiv, respectiv scopul pedepsei
penale cel de corectare si de resocializare a inculpatului poate fi atins fara izolarea acestuia de
societate.

Mai mult reiesind din conditiile de detentie din institutiile penitenciare din tard, dar si de
faptul ca Republica Moldova a fost condamnata in repetate rinduri de catre Curtea Europeana
pentru conditiile de detentie constatind incalcarea articolului 3 din CEDO, iar legea penalda
stabileste un astfel de remediu alternativ izoldrii de societate a faptuitorului, tocmai pentru
resocializarea mai rapida a acestuia cit si prevenirea de noi infractiuni din partea vinovatului si a
altor persoane.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de scopul inculpatului si rolul acestuia la savarsirea
infractiunii, instanta de judecatd retine cd o asemenea pedeapsd va duce la corectarea
inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre el, cat si de alte persoane si isi
va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Privind repararea prejudiciului

In conformitate cu art. 1998 alin.(1) Codul Civil - (1) Cel care actioneazd fati de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit ordonantelor din 08.10.2019 Directia Generald Teritoriald Sud a Centrului
National Anticoruptie, a fost recunoscutd in calitate de parte vatdmata si ulterior in calitate de
parte civild, in cadrul cauzei penale nr. 2019970431, dat find faptul ca in cadrul perchezitiilor
efectuate, la domiciliul lui Palamarji Ion si Palamarji Gheorghe, cit si In cadrul perchezitiilor
corporale a acestora, nu au fost depistate bancnotele ce constituie mijloacele banesti transmise de
Nichiforeac Ruslan lui Palamarji Ion.

In opinia instantei, reiesind din faptul ci s-a demonstrat cu certitudine vinovitia lui
Palamarji Ion si Palamarji Gheorghe, de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit
b.) Codul Penal, si reiesind din faptul ca pina in prezent mijloacele banesti transmise sub control,
nu au fost identificate, instanta d judecata a ajuns la concluzia de a incasa+ In mod solidar de la
Palamarji Ion si Palamarji Gheorghe, prejudiciul cauzat statului in persoana Directia Generalda



Teritoriala Sud a Centrului National Anticoruptie, In marime de 2500 Euro sau suma de 50 639
lei, conform cursului BNM din 06.07.2019.

Privind mijloacele banesti

In conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) Cod Procedura Penala- (1) Bunurile se scot de

sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.
(2) Potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea prejudiciului
material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penala sau instanta de judecata este
in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupd incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei, timp de o luna de la intrarea in
vigoare a hotaririi respective.

La 30.09.2019 in baza ordonantei organului de urmarire penald si a incheierii
judecatorului de instructie s-a petrecut actiunea procesuald perchezitia la domiciliul banuitului
Palamarji Ion *****]oc, s, *****r_] **x%% 9n scopul depistarii si ridicarii sumei de 2500 (doua
mii cinci sute) Euro, (echivalent la suma de 50 639,50 lei conform ratei oficiale de schimb a
BNM din 06.07.2019) transmisa anterior la 06.07.2019 sub controlul organului de urmarire
penala lui Palamarji Ion *****de catre Nichiforeac Ruslan, precum si alte bunuri $i mijloace care
prezinta importantd pentru cauza penald. in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul
banuitului Palamarji Ion *****a fost depistata si ridicatd suma de 8850 Euro (echivalent la suma
de 171 653,71 lei, conform ratei oficiale de schimb a BNM din 30.09.2019) si suma de 67 550 lei
BNM.

Prin ordonanta din 09.10.2019 organul de urmadrire penald a aplicat sechestru pe
mijloacele banesti, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune precum si
pentru garantarea executdrii pedespei amenzii, aspura bunurilor care apartin cu drept de
proprietate lui palamarji Ion, si anume a lui Palamarji lon.

La data de 22.01.2020 Donea Natalia, fiica lui Palamarji Ion a depus o cerere prin care a
solicitat scoaterea de sub sechestru a sumelor banesti sechestrate si restituite acesteia, deoarece 1i
apartin acesteia, sotului acesteia Donea Vadim si mamei sale, sotei lui Palamarji Ion — Vera
Palamarji si nicidecum 1n exclusivitate lui Palamarji Ion.

Prin incheierea instantei de judecatd cererea Nataliei Donea a fost respinsa, deoarece
procesul de examinare a cauzei si a mijloacelor banesti inca nu a fost finisat, fiind imposibil de
determinat la acel moment, cui si in ce cuantum apartin mijloacele banesti. Totodata, Donea
Natalia, nu a demonstrat la acel moment, daca sursele banesti 1i apartin, asa cum din declaratiile
acesteia, aceasta nu le-a declarat ca venit.

Din continutul ordonantei din 09.10.2020, se constatd cd organul de urmarire penala a
atribuit sumele banesti sechestrate, ca ar fi apartinut lui Palamarji lon, fiind sechestrate pentru
executarea pedepsei cu amenda.

In conformitate cu art. 204 alin. (5) Cod Procedura Penali - (5) Dacd bunurile pasibile de
a fi puse sub sechestru constituie o cotda-parte dintr-o proprietate comund, poate fi pusa sub
sechestru numai cota-parte din proprietatea comund pasibila de confiscare speciala sau extinsa.



In opinia instantei, acuzarea nu a demonstrat ci aceste sume apartin exclusiv lui
Palamarji Ion, in situatia In care Palamarji lon este casatorit cu Palamarji Varvara, fapt care
potrivit codului Civil, presupune statutul de proprietate comuna a bunurilor.

Totodata, reiesind din concluzia instantei de judecatd, precum ca in privinta lui Palamarji
Ion urmeaza a fi aplicata o alta pedeapsa decit amenda, instanta de judecatd a ajuns la concluzia
ca si temeiul detinerii surselor banesti sub sechestru, pentru asigurarea achitarii amenzii, nu
poate avea loc.

Instanta de judecatd mentioneaza ca scopul sechestrarii mijloacelor banesti, sa rasfrans
doar asupra lui Palamarji Ion, si nu poate fi atribuit situatiei lui Palamarji Gheorghe, si pedepsei
aplicate acestuia, deoarece in cadrul examindrii cauzei, nu s-a demonstrat ca mijloacele banesti
ar apartine si lui Palamarji Gheorghe.

Potrivit art. 197 alin. (1) pet. 1)-5) CPP, In scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul
cod privind urmarirea penald, judecarea cauzei §i executarea sentingei, organul de urmarire
penala, procurorul, judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sint in drept sa
aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi:
obligarea de a se prezenta; aducerea silita; suspendarea provizorie din functie; masuri
asiguratorii in vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiune; masuri asiguratorii in
vederea garantarii executarii pedepsei amenzii.

In astfel de circumstante, reiesind din faptul ci instanta de judecata a ajuns la concluzia
cd Palamarji lon urmeaza sa achite in folosul statului, suma prejudiciului material cauzat
Directiei Generald Teritoriald Sud a Centrului National Anticoruptie, prin faptul ca mijloacele
banesti in suma de 2 500 Euro, nu au fost depistate ca urmare a perchezitiei efectuate, instanta de
judecata a ajuns la concluzia de a lasa sub sechestru, suma de 25 319 lei 50 bani, care reprezinta
partea lui Palamarji Gheorghe din obligatia solidara, adica jumatate din valoarea prejudiciului
cauzat Directiei Generald Teritoriald Sud a Centrului National Anticoruptie, care este estimat la
suma de 50 639,50 lei.

Astfel, instanta de judecatd considera ca mijloacele banesti In marime de 8850 Euro
(echivalent la suma de 171 653,71 lei, conform ratei oficiale de schimb a BNM din 30.09.2019)
si suma de 42 230 lei BNM, (67 550 — 25 319, 50) urmeaza a fi eliberate de sub sechestru si
restituite lui Palamarji Ion, odata cu devenirea definitivd a sentintei. lar suma de 25 319, 50 lei a
lasa sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului.

Privind invinuire a lui Puica Sergiu

Conform prevederilor art. 96 Cod de procedurd penald, In cadrul urmdririi penale si
Jjudecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca: faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii.

Potrivit art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penala, Probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar potrivit art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Analizind faptele incriminate inculpatului prin prisma existentei elementelor infractiunii
incriminate, instanta de judecatd a constatat cu certitudine ca in actiunile lui Puica Sergiu,



precum cd a contribuit prin complicitate, la comiterea infractiunii incriminate, nu a fost
demonstrata, in actiunile sale lipsind elementele infractiunii.

Astfel, instanta de judecata a constatat cu certitudine ca Puicd Sergiu nu a fost contactat
de Palamarji Gheorghe sau Palamarji Ion, in vederea facilitarii, comiterii infractiunii.

Din declaratiile martorului Andrei Bogian si a martorului Nichiforeac Ruslan, Palamarji
Gheorghe si Nichiforeac Ruslan, s-au intilnit cu ***** Andrei Boghian, linga sediul Judecéatoriei
Cahul, unde Palamarji Gheorghe, I-a rugat pe martorul Andrei Boghian sa incheie cu Nichiforeac
Ruslan un contract de asistenta juridicd, pentru a-1 reprezenta pe Nichiforeac Ruslan in procesul
Penal.

Tot din declaratiile martorului Andrei Boghian reiese ca Palamarji Gheorghe a insistat ca
Andrei Boghian sa incheie cu Nichiforeac Ruslan un contract de asistenta juridica, chiar si atunci
cind Andrei Boghian i-a comunicat ca costul serviciilor avocatiale va constitui suma de 2000
Euro.

Totodata in nici una din inregistrarile efectuate, nu s-a constatat precum ca Palamarji Ion
sau Palamarji Gheorghe, ar fi comunicat cu Puica Sergiu, in vederea realizarii laturii obiective a
infractiunii de trafic de influenta.

Instanta de judecatd constatad cd la materialele cauzei este anexat contractul de asistentd
juridica nr, #¥*¥* din #*AEk oy FxE** Pyjca Sergiu, cu includerea onorariului in suma de 2000
euro, bani care, de fapt au fost ceruti de Puica Sergiu, de a fi achitati prin intermediul
viramentului bancar. Faptul potrivit caruia Puicd Sergiu a solicitat de a fi achitate sumele banesti
anume pentru incheierea contractului de asistenta juridica, se confirma si prin inregistrarea audio,
potrivit careia Nichiforeac Ruslan ii comunica telefonic Iui Palamarji Gheorghe, precum ca
avocatul l-a trimis sd achite suma de 2 000 Euro, pentru incheierea contractului de asistenta
juridica. In astfel de circumstante instanta de judecata constati ca in actiunile lui Puica Sergiu,
lipseste latura subiectivd si anume intentia de a actiona in complicitate cu Palamarji Gheorghe
sau Palamarji lon, la comiterea infractiunii.

Avind in vedere ca din inregistrarile audio si video se constata ca Puica Sergiu l-a asistat
pe Nichiforeac Ruslan in cadrul sedintelor de judecatd, l-a consultat privitor la pozitia care
urmeaza sa o adopte in cadrul procesului penal, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca
acuzarea nu a demonstrat care au fost actiunile de complicitate la influentarea procurorului pe
cazul penal, or acest fapt nu a fost reflectat n nici una din probele prezentate.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca acuzarea nu a demonstrat faptul ca Puica
Sergiu cunostea despre faptul ca Palamarji Gheorghe, s-ar fi clarificat, adica ar fi achitat suma de
2 000 Euro, pentru realizarea contractului de asistentd juridica, sau ca Puica Sergiu i-a dat
promisiuni lui Nichiforeac Ruslan ca contra sumei de 2 000 Euro va influenta procurorul, sau
judecatorul pentru adoptarea unei sentinte favorabile cu liberarea de raspundere penald si fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care sa nu fie contestata de procuror. Or,
din materialele video si audio cercetate, acest fapt nu a fost vociferat si nu a fost identificat,
precum ca ar fi avut loc.

Instanta de judecatd apreciaza critic concluzia acuzdrii, care sustine ca din inregistrarea
audio a convorbirii dintre Puica Sergiu si Nichiforeac Ruslan, Tnainte de una din sedintele de
judecata, s-ar fi evidentiat faptul ca Puica Sergiu Sergiu cunoaste despre sumele pretinse or, la
intrebarea lui Nichiforeac Ruslan in contextul sedintei de judecatd ce urma a avea loc, daca totul
e bine, raspunsul lui Puicd Sergiu ca totul e bine, nu constituie temei de a considera cd Puica
Sergiu 1-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan, cd va influenta procurorul, de a solicita o alta
pedeapsa pe caz.



Din materialele cercetate si declaratiile martorilor, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca acuzarea nu a demonstrat existenta laturii obiective a infractiunii, de facilitare a
influentdrii procurorului pe cazul penal, sau de facilitare a realizarii scopului infractional de
catre Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion.

In atare circumstante, instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 3 Cod
penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea
penala. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

In corespundere cu prevederile art. 4 Cod penal, Intreaga reglementare juridicd are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societdtii, drepturile §i
libertatile acesteia. Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 Cod penal, Persoanele care au savirsit infractiuni sint egale
in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. Apararea drepturilor si intereselor unei
persoane nu poate fi realizata prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei
colectivitati.

In corespundere cu prevederile art. 384 Cod de procedurd penald, Instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor prevazute la art. 385 Cod de procedurd penald, La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, 6) daca exista circumstante
care atenueazda sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului
de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd, 8) daca masura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui
si in ce suma, 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata
actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte; 14) cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
Jjudiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masurda preventiva in
privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.



Daca inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza
chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de savirsirea
infractiunii sint invinuifi mai mulfi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in
alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din
calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari. In cazul constatdrii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate
la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate
de pedeapsa principala, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penali, Sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezintd un act central in procedura constituirii invinuirii persoanei
ce urmeaza a exclude oricare dubii planabile posibile asupra nevinovétiei persoanei.

Avand 1n vedere faptul ca dubiile prezente la nvinuirea sustinutd nu au fost inldturate,
instanta de judecata a constatat cd in actiunile lui Puica Sergiu lipsesc elementele infractiunii asa
ca latura obiectivd si latura subiectivd ca elemente obligatorii a componentei infractiunii
incriminate, astfel ca Puicd Sergiu urmeaza sa fie achitat de invinuirea incriminatd precum ca a
contribuit in calitate de complice la savarsirea infractiunii de trafic de influenta, comisa de doua
sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod
Penal.

Referitor la documentele si corpurile delicte
In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald corpurile
delicte:

- Pachet nr. 1 ,Audio-video”- cu originalul DVD+R-ului de model ,,Freestyle” care contine
fisierile audio-video a intilnirilor avute dintre Nichiforeac Ruslan ***** cu Palamarji
Gheorghe***** Palamarji lon ***** Puicd Sergiu ***** precum si alte persoane cu care s-
a contactat numitul Nichiforeac Ruslan pe intreaga perioada de autorizare a masurii speciale
de interceptare audio-video;

- Pachet nr. 3 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3707/19 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numarul ***** de care se foloseste numitul Palamarji lon *****;

- Pachet nr. 4 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3708/19 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine figierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numarul ***** de care se foloseste numitul Palamarji Gheorghe*****;

- Pachet nr. 5 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3709/19 a DGAO Interceptari
telefonic a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si



catre numarul ***** de care se foloseste numitul Nichiforeac Ruslan ***** urmeaza a fi
pastrate la materialele dosarului pentru tot termenul de pastrare.

- Pachetnr. 1, LB” - care contine 21 bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro fiecare, 135
bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro fiecare, 2 bancnote cu valoarea nominala de 1000
lei BNM fiecare, 31 bancnote cu valoarea nominala de 500 lei BNM, 232 bancnote cu
valoare nominald de 200 lei BNM e, 9 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei BNM, 55
bancnote cu valoarea nominala de 50 lei BNM, puse sub sechestrul de organul de urmarire
penald, de pastrat la materialele dosarului, iar dupa devenirea definitiva a sentintei de restituit
lui palamarji Ion, cu exceptia sumei de 25 319, 50, care urmeaza a fi trecutd in contul
statului.

- Pachet nr. 2 “perchezitie birou”, care contine actele si inscrisurile ridicate la 30.09.201 in
cadrul perchezitiei biroului de serviciu al banuitului Puicd Sergiu, a restitui Biroului Asociat
de Avocati ,,Legal Center” dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Privind cheltuielile de judecata

Potrivit art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penald, Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Instanta releva si faptul ca, potrivit art. 227 alin. (2) pct.5) din Codul de procedura penala,
Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Articolul 229 alin. (1) al Codului de procedura penala, indica ca, Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Reiesind din prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta respinge
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului
in suma de 7174,5 lei (salariul procurorului) 45 ore x 154,1 lei = 6934,5 lei; hirtie A4 - 8 pachete
x 30 lei = 240 lei, deoarece activitatea procurorului si salariul pentru aceasta activitate, cit si
asigurarea materiald, nu au fost efectuate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale ci in
legatura cu obligatia constitutionald a organelor procuraturii de a examina sesizdrile, privitor la
infractiuni.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art., 384, 389, 392-395, 390 alin.(1)
pct.3), 397 Cod de procedura penald, instanta de judecatd

hotaraste:

Se recunoaste Palamarji Gheorghe vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2) lit. b), Cod penal si i se stabileste acestuia o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3 000 (tret mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Se recunoaste Palamarji Ion vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit.b) Cod Penal si se stabileste acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen
de 2 ani, Inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti in privinta lui
Palamarji lon *****se suspendad conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligandu-I sa



nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sd nu comitd noi

infractiuni.

Se achitd Puicd Sergiu de la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) 1it. b) Codul Penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se mentine mdsura asiguratorie-sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 25 319,
50 (douazeci si cinci mii trei sute noudsprezece) lei, 50 bani, a ldsa sub sechestru, in scopul
repardrii de cdtre Palamarji lon a prejudiciului.

Dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile, a trece suma de 25 319, 50 (doudzeci si
cinci mii trei sute noudsprezece) lei, 50 bani a le trece in contul statului.

Se elibereaza de sub sechestru, in beneficiul lui Palamarji lon, odatd cu devenirea
sentintei definitive si irevocabile, mijloacele banesti iIn marime de 8850 Euro (echivalent la suma
de 171 653,71 lei, conform ratei oficiale de schimb a BNM din 30.09.2019) si suma de 42 230 lei
BNM.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de proceduri penalid corpurile
delicte si documentele:

Pachet nr. 1 ,Audio-video”- cu originalul DVD+R-ului de model ,,Freestyle” care contine
fisierile audio-video a intilnirilor avute dintre Nichiforeac Ruslan ***** cu Palamarji
Gheorghe***** Palamarji [on ***** Puica Sergiu ***** precum si alte persoane cu care s-
a contactat numitul Nichiforeac Ruslan pe intreaga perioada de autorizare a masurii speciale
de interceptare audio-video;

- Pachet nr. 3 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3707/19 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numarul ***** de care se foloseste numitul Palamarji lon *****;

- Pachet nr. 4 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3708/19 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numarul ***** de care se foloseste numitul Palamarji Gheorghe™*****;

- Pachet nr. 5 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3709/19 a DGAO Interceptari
telefonic a CNA, care contine figierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si
catre numarul ***** de care se foloseste numitul Nichiforeac Ruslan ***** urmeaza a fi
pastrate la materialele dosarului pentru tot termenul de pastrare.

- Pachetnr. 1 ,,LB” - care contine 21 bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro fiecare, 135
bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro fiecare, 2 bancnote cu valoarea nominala de 1000
lei BNM fiecare, 31 bancnote cu valoarea nominala de 500 lei BNM, 232 bancnote cu
valoare nominala de 200 lei BNM e, 9 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei BNM, 55
bancnote cu valoarea nominala de 50 lei BNM, puse sub sechestrul de organul de urmarire
penald, dupa devenirea definitiva a sentintei de restituit lui Palamarji lon, cu exceptia sumei
de 25 319, 50, care urmeaza a fi trecuta in contul statului.

- Pachet nr. 2 “perchezitie birou”, care contine actele si inscrisurile ridicate la 30.09.201 in
cadrul perchezitiei biroului de serviciu al banuitului Puica Sergiu, a restitui Biroului Asociat
de Avocati ,,Legal Center” dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Se respinge cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 7
174,5 lei, ca fiind neintemeiata.



Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei
Judecator Dumitru Bosii



