Consiliul Superior al Magistraturi The Supreme Council

Judecatoria Chisinau, sediul Buiuc of Magistrates District Court
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mar x Chisinau city
si Sfant 200 bd. Stefan cel Mare si Sfant 200

Dosarul nr. 1-1576/2025
1-25088463-12-1-20062025
SENTINTA
in numele Legii
23 octombrie 2025 mun. Chisindu
Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Aurelia CAZACLIU
Grefier Vladislav CIUPAC, Diana GARAZ
Cu participarea:

Procurorului Cornel CASIAN
Avocatului Sergiu BURLACU
Inculpatei Maricica MINDRESCU

a judecat 1n sedinta de judecatd publica, pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, cauza penala de invinuire a lui:

MINDRESCU Maricica Mihail, ndscutd la data de ***#*,
IDNP *#****" originara din *****  domiciliatd in mun.
Chisindu, *****  moldoveanca, cetatenia R. Moldova,
studii medii, casatoritd, nesupusa militar, neangajatd in
cimpul muncii, un copil minor la intretinere, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 20.06.2025 pina la data de
23.10.2025.
Procedura de citare legal executata.
constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpata.

Inculpata Mindrescu Maricica, la data de 17 ianuarie 2025, fiind Tn mun.
Chisindu, prevalandu-se de influenta presupusd in privinta unei persoane, care
conform alegatiilor sale la moment ocupa o functie Tnaltd si importanta in cadrul



Sectiel inmatriculare Vehicule si Documentare a Conducétorilor Auto Chisinau din
cadrul Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si in virtutea functiei detinute este
persoand publica responsabild de examinarea candidatilor la probele de practica si
teorie pentru obtinerea permisului de conducere si il poate determina pe acesta sa
actioneze in sensul favorizarii sustinerii examenelor de cétre sotia cet. Turcan lon
— Turcan Marina, In vederea obtinerii permisului de conducere auto, iar intru
realizarea intentiilor infractionale numita Maricica pretinde de la cet. Turcan lon
bani Tn sumd 3000 euro, concomitent indicandu-i ca pe langd banii pretinsi sa-i
ofere si actele ce confirma scolarizarea auto a cet. Turcan Marina.

In sedintd de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpata
Mindrescu Maricica, fiind asistatd de avocatul sdu, a inaintat instantei cerere, prin
care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca, nu
pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate cu art. 364/1 din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea juridica a faptei
incriminate.

Instanta de judecatad a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fard incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatei.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit cd, aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor
cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

Corespunzdtor, prin Incheiere protocolara, cererea inculpatei de judecare a
cauzel penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala a fost
admisd, examinarea cauzei fiind dispusd in ordinea prevazutd de art. 364/1 din
Codul de procedura penala.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, sub jurdmant, inculpata Mindrescu
Maricica, prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte, care au fost
stabilite Tn cadrul urmaririi penale.

Suplimentar, inculpata a confirmat ca, la data de 17.01.2025, se afla la
benzinaria Vento din str. Liviu Deleanu, unde stitea la masa cu niste cunoscuti,
printre care se afla si cunoscutul ei, Mihai. Ion era cunoscutul lui Mihai, care a
relatat ca sotia sa nu poate sustine examenul auto. Ea avea nevoie de bani si i-a
propus sa-i ofere suma de 3000 euro si actele, in sensul favorizarii sustinerii



examenelor de catre sotia lui Ion. Ulterior, a rugat pe o cunoscutd sa mearga sa
ridice banii pe care-i va transmite lon Turcan. Peste ceva timp s-a intors in
Moldova si la domiciliul ei au avut loc perchezitii. Suma transmisa de cétre Turcan
Ion a fost restituita integral. Regreta cele comise, mentionand cd a constientizat
cele Intamplate.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatei Mindrescu Maricica in fapta imputatd, mentionand cd vina acesteia in
comiterea infractiunii incriminate prevazuta de art. 326 alin.(1) din Codul penal a
fost doveditd pe deplin prin probele care au fost cercetate in cadrul urmaririi penale
si recunoscute de catre inculpatd. Solicita aplicarea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 2250 unitati conventionale, cu confiscarea telefonului mobil ridicat
de la inculpata in timpul perchezitiei.

Aparatorul a invocat faptul ca Mindrescu Maricica se caracterizeaza pozitiv,
a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, a constientizat gravitatea
infractiunii comise, a contribuit activ la desfasurarea urmaririi penale si a
recunoscut vinovatia in fapta ei imputata, nu se afla la evidenta medicilor narcolog
si psiholog, este casatoritd, are familie, solicitind aplicarea in privinta inculpatei a
unei pedepse minime prevazuta de lege, cu respingerea solicitarii procurorului de
confiscare a telefonului mobil in folosul statului, or acest dispozitiv nu are nici o
tangenta cu cauza penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca a
avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si In ce suma, ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea
lor.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide, ca
vinovatia inculpatei Mindrescu Maricica 1n sdvarsirea faptei imputatd si-a gasit
confirmare 1n sedinta de judecatd, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre Tnsasi



inculpata, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauzd de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpata, si anume:

Volumul [

- Procesul-verbal de audiere a martorului Turcan lon din 22.01.2025 si de
audiere suplimentara din data de 17.02.2025, prin care a stabilit ca, la 17.01.2025,
aproximativ la ora 21:00, el se afla la benzinaria ,,Vento”, situatd in sectorul
Buiucani mun. Chisindu unde discuta cu un cunoscut pe nume Mihail, familia
acestuia nu cunoaste, care tot locuieste in mun. Chisinau, ei stateau la o parte, cind
de e1, in special de Mihail, s-a apropiat o domnisoara cu varsta intre 25-30 ani, de
corpolentd normala, cu statura de circa 170 cm, smolita la fata, par de culoare
neagrd, era imbracata intr-o scurtd cu gluga pe cap, care s-a salutat cu Mihail si a
inceput sa-1 mai intrebe ceva personal, discutau intre ei de circa 5 minute. Mihail
mai Intreba ceva de permis, stie ca el nici nu a Invatat la scoala auto, dar se interesa
de ea despre permis, cind a decis sd plece acasa, fapt despre care l-a informat pe
Mihail, spunand ca e tarziu, dar a doua zi trebuie si sa plece cu sotia sa la Sectia
inmatriculare vehicule si documentare a conducatorilor auto Chisindu, adica la asa
numitul MRAO, pentru ci avea nevoie si o duci pe sotia sa acolo. Auzind ci
merge vorba despre MRAO, domnisoara in cauzi cu numele Maricica a intrebat
daci el are nevoie de ajutor la MRAO, pentru ci ea are la cine si apeleze in cadrul
institutiei respective. Deoarece avea nevoie sa plece 1n interiorul benzinariei in
legaturd cu necesitatile biologice, a rugat sa-1 astepte, iar el a plecat in interiorul
benzinariei, unde a mai comandat o cafea si a iesit afard, intre timp afirmatia
acesteia 1 s-a parut asa de impresiva ca a decis sd porneasca inregistrarea sonora a
discutiei, dat fiind faptul ca comportamentul acesteia chiar 1 s-a parut indraznet si
asa de sigur. Astfel, s-a apropiat de Maricica si a continuat discutia cu ea,
comunicand ca sotia, de fapt a Invatat la scoald auto, dar a expirat termenul de
sustinere a examenelor i trebuie sd mai frecventeze niste cursuri, la ce, ultima 1-a
declarat ci ea are un cunoscut de un rang inalt la MRAO de la Chisiniu, astfel ea
il poate influenta pe acesta incat orice persoand, chiar si fard scoala auto, sa
primeasca in ceva timp permis de conducere valabil, la ce i-a spus ca sotia trebuie
sa frecventeze cursurile si dupa asta va trebui s sustind examenele, la ce ultima i-a
spus ci nu e problemd, iar in cazul daci trebuie de *’rezolvat” la MRAO, ei trebuie
de a-i transmite actele, dar si deodata si banii, in suma de 3000 euro. Mai mult ca
atat, suma respectiva este una constanta, independent ca urmeaza de *’rezolvat” cu
scoald sau fard, pentru cd omul respectiv este de un rang foarte inalt si serios, de
aceea el se apucd doar de ceva concret, nu ceva marunt. Tot in discutia datd ea a
spus ci ’intrebarea cu MRAO” se rezolvi incit persoana sustine cu succes si
proba teoretica si proba practicd, adicd sustine cu succes toate probele de
conducere a mijlocului de transport. Astfel, ei s-au inteles ca daca totusi va cadea
de acord, sd o sune, ei s-au schimbat cu numerele de telefoane, si anume, ea a



transmis lui un mesaj sms de la nr. *****_ dupa care, in cateva minute, a spus ca se
grabeste si a plecat cu masina cu care a venit, fiind la volan si anume, masina de
model ’Mercedes Benz” E-Class, culoare albd. A mentionat ca in aplicatia
’WhatsApp” el 1-a scris Maricicai ca este lon, dupa care deja luni a vrut s o mai
intrebe informatie despre faptul ca sotia nu si-a schimbat familia in actele dupa
casatorie, adica cum Intrebarea data se rezolva, in legaturd cu care fapt i-a scris tot
prin aplicatia >WhatsApp” daca poate vorbi, ultima i-a scris ca este intr-o sedinta,
dupa care tocmai la data de 21.01.2025 ora 12:24 a revenit cu un sunet, tot la
aplicatie, cu care a discutat problema cu numele de familie a sotiei, la ce ultima i-a
raspuns ca ea asteapta de la el cit de posibil curand actele, asa cum sunt ele cu
familia veche si banii, iar dupa ce ii transmite actele si banii, ea va intreba acel om
cu rang mare care va fi solutia si 1i va spune care este rezolvarea problemei date. In
legaturd cu faptul ca actiunile cit domnisoarei Maricica, dar si a persoanei despre
care ultima declara ci are un rang inalt la MRAO Chisiniu, a considerat ca ilegale,
a decis benevol sa se adreseze la CNA cu denuntul.  Fiind de acord la petrecerea
masurilor speciale de investigatie in cadrul cauzei penale prezente, fiind inzestrat
cu tehnica speciald din dotarea CNA la 28.01.2025, aproximativ la ora 16:00, s-a
intilnit cu numita Maricica la restaurantul fast food >’McDonalds” din sectorul
’Botanica” mun. Chisindu, unde in cadrul discutiei i-a transmis acesteia actele de
scolarizare auto pe numele sotiei sale Rusu Marina si anume: certificatul de
absolvire a cursului de instruire pentru conducerea vehiculului seria FA nr.
0471134 din 12.11.2022; adeverinta medicald nr.133 din 24.06.2022; Concluzie
(aviz) consultativ narcologic nr.290 din 07.02.2024; adeverinta medicala nr.21908
din 07.02.2024; cerere la STsiCCA Balti din 17.12.2022; anexd la formularul
56048139 din 17.12.2022 set 3; Anexa la formularul numarului 56000570 din
05.01.2023 set 3; Anexa la formularul numarul 5606724 din 15.04.2023 set 3;
Anexa la formularul numarul 56038143 din 19.08.2023 set 3; cerere de admitere la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 22.04.2024; Anexa
la formularul numarul 56029029 din 22.06.2024 set 3; Anexa la formularul
numarul 54080875 din 04.09.2024 set 4, toate acestea fiind in original, plasate intr-
o mapa de culoare roz. Preventiv, a facut o copie de acte, pe care le-a prezintat
pentru anexare la prezenta cauza penald. Tot in cadrul discutiei aceasta a declarat
ca actele primite de la el le va transmite unei persoane influente (de rang inalt),
totodata, posibil va trebui ca sotia intr-o anumitd zi sd mearga cu ea, fard a
specifica pentru ce anume. La inceputul lunii februarie 2025, aproximativ la data
de zece, Maricica l-a sunat la aplicatia >WhatsApp” si a spus ca actele s-au
verificat, deci trebuie banii in suma de 3000 euro, de ultima fiind stabilitd data de
13.02.2025, pe str. Socoleni, linga un centrul comercial si o banca, unde s-a intalnit
cu ultima, si i-a transmis mijloace banesti, suma in totalitate, deoarece chiar si i-a
propus sd transmitd doar jumatate, iar cea alta jumadtate dupa ce sotia primeste



permisul, la ce Maricica nu a cazut de acord, astfel i-a transmis banii in suma
deplina (f.d. (f.d.7-10), (56 — 58 v.II);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Boboc Ana-Maria din 07.05.2025
care a precizat ca din 01.02.2025 este cunoscuta cu cet. Mindrescu Maricica, care
in luna februarie 2025 activa in Agentia Imobiliara ’’All Invest Reality”, in calitate
de manager, dar nu cunoaste exact functia ultimei. Cu ultima a facut cunostinta din
motivul cd s-a prezentat la agentia respectiva pentru un interviu de angajare, astfel
M. Mindrescu care s-a prezentat ca Miriam, a intervievat-o. Ultima de mai mult
timp nu activeaza la agentia respectiva, iar ea pina in prezent face stagierea. Cu
Miriam era in relatii de serviciu si doar uneori au discutat la telefon. Cu citeva zile
inaintea primului week-end din luna aprilie 2025, pe la amiazd prin aplicatia
’Telegram” a primit un mesaj textual de la Miriam, care a intrebat-o daca o poate
sd 0 ajute cu ceva, iar dupa ce a raspuns, ultima nu chiar deodata, a sunat-o si a
rugat-o sd plece pe o adresa, unde va trebui sa ia ceva, adica in ulterior o ajutd sa
transmitd prin ea catre o persoand o mapa cu acte, fara a specifica numele
persoanei si care anume acte. A cdzut de acord sa o ajute, astfel Miriam a rugat-o
sa plece 1n sectorul Riscani mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod nr. 4, apartament
74, etajul V, unde cineva trebuia sa-i transmitd a mapa oarecare. Fiind la adresa
indicata, la 04.04.2025 a sunat-o pe Miriam, informind-o ca este pe loc, dupa care
usa a deschis o doamna in varsta, dar pe care nu a vazut-o bine, deoarece a deschis
usa putin si doar a transmis ei mapa de culoare roz. Ulterior Miriam telefonic i-a
explicat ca mapa contine niste acte si 0 suma de bani, care trebuie sa le transmita in
Chisindu unui numit Tim”, transmitand ei numarul acestuia. In ziua de sambita, la
04.04.2025, direct pe telefon a sunat pe numitul lui ”Tim” la numarul transmis ei
de Miriam, cdrui i-a explicat ca trebuie sd-1 transmitd ceva de la Miriam, insa
persoana in cauza a spus ca se afld la o zi de nastere si a servit, deci nu poate veni.
Aceeasi zi, deoarece actele au ramas la ea, seara a deschis mapa si a depistat cd in
interior se afld acte de scolarizare auto pe o fata, numele acesteia nu a memorizat,
bani, dar nu le-a numarat, mai multe bancnote, dupd care a inchis mapa ca sa o
transmita persoanei cuvenite. La momentul Acela, Miriam nu se afla in Moldova,
din retele de socializare stia ca, se afla undeva la mare. Nu cunoaste ce legatura
Miriam avea cu persoana caruia urma sa-i transmitd mapa cu acte si respectiv
banii. A doua zi, la 05.04.2025, duminica, aproximativ la ora 15.00 s-a intilnit cu
un baiat, pe care 1-a sunat anterior la telefon, s-au intalnit la benzindria "Vento” de
pe str. Liviu Deleanu mun. Chisindu, cdruia i-a transmis mapa cu acte, solicitand sa
numere $i banii, care le-a numadrat si a spus ca sunt toti banii, exact 3000 euro.
Tocmai atunci a aflat ci in mapa respectiva erau 3000 euro. In aceeasi zi i-a
comunicat lui Miriam ca a executat rugamintea ultimei. A mentionat ca baiatul
care a primit de la ea mapa cu acte si banii, I-a vazut prima data in aceea zi, era cu
un autoturism BMW cu n.i. seria *"TIM”, dupa care a inteles de ce Miriam il numea



Tim, cum se numeste de fapt nu stiu. Dupd transmiterea mapei si banilor, a
informat pe Miriam prin mesaj textual la aplicatia Telegram cd a transmis mapa.
Ultima a multumit-o verbal pentru serviciu acordat, ulterior cu ultima nu a discutat
nici personal, nici prin aplicatii (f.d.147-149).

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 22.01.2025, cu anexa -
plansa foto, potrivit caruia, a fost examinat telefonul martorului Turcan lon, si
anume, a comunicarii cu o persoand inregistrata ca «Miryam Mindrescu» care s-a
constatat a fi invinuita Mindrescu Maricica (f.d.11-14);

- Secventa audio, in format «.mpeg4 audio», cu denumirea «inregistrarea

noud 2» - care a fost ridicata de la martorul Turcan Ion, la 22.01.2025, si reprezinta
discutia ultimului si persona cu numele *’Maricica”, care a avut loc din 17.01.2025
- inregistrarea fiind transcrisd pe un disc optic, aflat la materialele cauzei penale
(f.d. 15);

- Procesul-verbal de ridicare din 22.01.2025 — potrivit caruia, de la
martorul Turcan lon s-a ridic suportul informational de stocare a informatiei de tip
disc optic - DVD-R, cu inregistrarea discutiei sale si persona cu numele
’Maricica” din 17.01.2025 (f.d.16)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2025, cu anexa —

stenograma convorbirii — potrivit caruia, de la martorul Turcan Ion s-a ridicat
suportul informational de stocare a informatiei de tip disc optic - DVD-R, cu
inregistrarea discutiei sale si persoana cu numele ’Maricica” din 17.01.2025
(f.d.17-20);

- Procesul-verbal din 26.02.2025 de consemnare a masurii speciale de
investigatii - controlul transmiterii banilor in suma de 3000 Euro sau a
echivalentului acestora in orice alta valuta ce se afla in circuitul legal pe teritoriul
RM, si/sau serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale de catre cet.
Turcan Ion catre persoana cu numele Maricica, identitatea carei la moment nu este
identificatd, si/sau altor persoane care pot interveni in procesul primirii banilor in
cauza respectivd — potrivit cdruia s-a indicat si s-a stabilit inclusiv ca, la
13.02.2025, ora 11:02, in mun. Chisinau, str. Socoleni, nr. 7, in preajma centrului
comercial, a avut loc intrevederea intre martorul Turcan lon cu Mindrescu
Maricica, care a fost documentatd inclusiv cu utilizarea tehnicii speciale, iar in
cadrul discutiilor purtate, Turcan lon i-a transmis lui Mindrescu Maricica, mijloace
financiare In suma totald de 3000 Euro, anterior pretinse si acceptate de la Turcan
Ion ( f.d. 37-38);

- Procesele-verbale din 17.02.2025 si 12.05.2025 de consemnare a masurii
speciale de investigatii - culegerea de informatii — astfel, ca rezultat al desfasurarii
masurii respective s-a stabilit inclusiv cd, identitatea persoanei cu numele



«Maricica» ca fiind Mindrescu Maricica Mihail, ***** an., IDPN - *¥%** jar
persoana care, la 06.04.2025, i-a restituit lui Turcan Ion mijloace financiare in
suma de 3000 Euro, s-a stabilit a fi Boboc Ana-Maria lurie, 11.12.2005 a.n., IDNP
- #FwExk De asemenea, In cadrul culegerilor de informatii s-au stabilit si alte date
relevante aferent persoanelor pre-citate si privind circumstantele cazului,
consemnate in procesele- verbale indicate (f.d. 43-68);

- Procesul-verbal nr. 1 / 13-52/2025 din 25.02.2025 de consemnare a masurii
speciale de investigatii - supravegherea tehnica adica relevarea si fixarea actiunilor
cet. Mindrescu Maricica Mihail, atat pana la, cat si dupa intrevederea cu Turcan
Ion, a persoanelor ce actioneaza din numele acesteia si/sau o Tnsotesc, si care pot
contribui in orice mod la comiterea infractiunii investigate, atit si aferent unor
imobile, mijloacelor de transport si a altor obiecte, in legdtura cu faptele ce fac
obiectul cauzei, utilizand mijloace tehnice de inregistrare, cu anexele - datele in
format electronic pe doua suporturi de informatii de tipul discurilor optice, cu
denumirile: «36/2025» si «37/2025» — astfel, in rezultatul efectudrii masurii
speciale de investigatii Tn cauza, au fost stabilite date relevante pentru cauza penala
respectiva (la pag. 88-93 din procesul-verbal indicat, sau la pag. 123-126, din Vol.
I al cauzei penale), si anume cd, la 13.02.2025, aproximativ la ora 11:05, a fost
fixatd intalnirea dintre Turcan lon lon si cet. Mindrescu Maricica, fiind in
apropiere de sala de fitness «BigSportGymy, situatd in municipiul Chisinau, str.
Socoleni, nr. 7, in cadrul careia primul i-a transmis lui Mandrescu Maricica careva
mijloace banesti, in valuta Euro (f.d.80-144);

- Procesul-verbal din 12.05.2025 de consemnare a masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor efectuate
intre cet. Turcan Ion Ion si cet. Mindrescu Maricica Mihail, si/sau a altor persoane
care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii
speciale de inregistrare audio si video pentru obtinerea in secret a informatiei, cu
anexele - stenogramele comunicarilor relevante — astfel, in rezultatul efectuarii
masurii speciale de investigatii in cauza, s-au stabilit 5 (cinci) inregistrari-secvente
(audio si video), cu denumirile: «Audio28.01.2025» cu durata de 01 min. si 25
sec., «Audiol3.02.2025» cu durata de 04 min. si 49 sec., «Videol3.02.2025 1» cu
durata de 05 min. si 03 sec., «Videol3.02.2025 2» cu durata de 01 min. si 01 sec.,
«Audio06.04.2025» cu durata de 01 min. si 43 sec., care sunt pertinente si
respectiv au importantd pentru examinarea si solutionarea cauzei penale (f.d.201-
205);

Volumul II
- Procesul-verbal de ridicare din 17.02.2025, cu anexa - copiile actelor

ridicate — potrivit caruia, de la martorul Turcan lon au fost ridicate copiile actelor
de scolarizare auto pe numele cet. Rusu Marina, 30.07.2004 (f.d. 60-61, 73);



- Procesul-verbal din 12.05.2025 de consemnare a masurii speciale de
investigatii - controlul primirii banilor, in suma de 3000 Euro sau a echivalentului
acestora 1n orice alta valuta ce se afla in circuitul legal pe teritoriul RM, inclusiv a
mijloacelor financiare in altd suma nedeterminata (anterior neconvenitd) si/sau
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale, de la banuita Mindrescu
Maricica, si/sau de la alte persoane care pot interveni in procesul primirii banilor,
catre cet. Turcan lon — potrivit caruia, fiind pusd in aplicare masura speciala de
investigatii actiunile au derulat dupa cum urmeaza: la 06.04.2025, ora 15:20, in
mun. Chigindu, str. Liviu Deleanu 5/6, pe teritoriul statiei PECO «Vento», a avut
loc intrevederea intre martorul Turcan Ion si cet. Boboc Ana-Maria, care a fost
documentatd inclusiv cu utilizarea tehnicii speciale, astfel ca, in cadrul intrevederii,
cet. Boboc Ana-Maria i-a restituit martorului Turcan Ion mapa cu documentele ce
au fost transmise la 28.01.2025 banuitei Mindrescu Maricica, totodata fiind
intoarse si mijloacele banesti in sumd de 3000 Euro. La 07.04.2025 martorul
Turcan lon s-a prezentat la sediul Directiei Generale Teritoriale «Nord» si a predat
mijloacele banesti, in suma de 3000 Euro, primite la 06.04.2025 de la cet. Boboc
Ana-Maria (f.d. 77);

- Procesul-verbal de audiere suplimentard a martorului Turcan Ion din
07.04.2025, prin care a declarat, cd dupa transmiterea banilor citre Maricica la
13.02.2024, intre el si ea, prin intermediul aplicatiei "WhatsApp” au avut loc mai
multe discutii referitor la obiectul cauzei penale si anume daca totusi va fi obtinut
rezultatul asteptat, discutiile avind mai mult caracter de mesaje din partea lui, el
intrebind- o referitor la faptul dacd s-a schimbat ceva in situatia ce referire la
permis de conducere, ultima o perioada nu raspundea, in legdtura cu care fapt,
incepand cu 23.02.2025 a inceput a retrdi ca ultima il pacdleste, a solicitat ca in
cazul in care nu se primeste nimic cu permisul, sd-i restituie bani, ultima la
24.02.2025 i-a transmis un mesaj vocal, care de fapt avea o inregistrare a sunetului
de masina, fara cuvinte, ulterior a sunat-o, dar nu a putut raspunde, mai apoi intre
el iarasi a avut loc un dialog prin mesaje. A fost nevoit sd o intrebe care sunt
noutdtile, din motiv cd ultima viziona mesajele, dar nu raspundea, dar daca si
rispundea ci ceva s-a schimbat’’acolo” avand in vedere SIT si CCA, si si mai
astepte. In unele cazuri mesajele deja dispareau, adica se stergeau, fiind nevoit s
faca screen-shoturi, pe care le-a anexat la procesul-verbal de audiere, pe suport de
hartie. Ca rezultat a discutiei purtate prin mesaje la data de 05.04.2016 Maricica 1-a
anuntat ca nu este in tara, dar daca chiar are nevoie de bani ea va ruga pe cineva sa
plece la >’omul cela” ca sa preia documentele de scolarizare si sd-i transmita inapoi
banii s1 documentele, din motivul c¢d ea a comunicat ’’persoanei care facea
permisul” ’ ca el deja nu *’face permisul” de aceea ea pe cineva va ruga si banii {i
vor transmite. La data de 05.04.2025 aproximativ la ora 18:25 la telefon direct a
fost sunat de un numar necunoscut ***** de o domnisoara, care i-a comunicat ca



are de transmis de la Maricica si cd are nevoie sa se intdlneasca, insa deoarece era
la o zi de nastere s-au inteles ca revine cu un sunet, ceea ce si a facut si ca rezultat
s-au Inteles cd la data de 06.04.2025 sa se intilneasca la statia PECO *’Vento” de
pe str. Liviu Deleanu la ora 15:20. La data de 06.04.2025 a venit la statia PECO
’Vento” de pe str. L.Deleanu, unde a asteptat domnisoara in cauza, care l-a sunat
sl 1-a comunicat cd ea s-a prezentat si afara a intilnit-o, o0 domnisoara cu staturd de
aproximativ de 165 cm., corpolentd normala, bruneta, varsta pana la 25 ani, care i-
a Tnmanat mapa lui de culoare roz, care a transmis-o cu acte catre Maricica, la ce a
intrebat-o de bani, la ce domnisoara in cauza i-a comunicat ca banii sunt in interior,
chiar i-a spus sd le numere, iar la urma a intrebat daca sunt 3000, el confirmand
primirea banilor si actelor, dupd care acesta a plecat pe jos. A mentionat ca
domnisoara nu s-a prezentat cu vreun nume, doar a spus cd este din partea
Maricicdi. A prezentat pentru ridicare mijloacele banesti restituite de Maricica
pentru ridicare. Impreuni cu banii transmisi, i s-au restituit toate actele de
scolarizare pe numele sotiei, in original (f.d. 80-82);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.04.2025, cu anexa - plansa
foto — potrivit cdruia, a fost examinat telefonul mobil al martorului Turcan Ion
fiind stabilite doud apeluri - de intrare, ambele din_05.04.2025, de_la numarul de
telefon ***** (£d.92-93);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.04.2025 — potrivit caruia, de la martorul
Turcan Ion au fost ridicate mijloacele béanesti restituite sub controlul CNA,
transmitere organizata de Mindrescu Maricica (f.d.95);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor/documentelor din 15.05.2025, cu
anexa - plansa foto — potrivit cdruia au fost examinate mijloacele banesti restituite
sub controlul CNA, ridicate de la martorul Turcan Ion, care la rindul sau au fost
transmise din partea cet. Mindrescu Maricica (f.d. 96-98, 99-109);

- Procesul-verbal de perchezitie din 30.04.2025 — prin care la domiciliul
banuitei Mindrescu Maricica a fost ridicat telefonul mobil personal, de marca si
model ,,Iphone 15 Pro Max”, cu e-sim ***** (£.d.121-122);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14.05.2025, cu anexa - plansa

foto — potrivit caruia, a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Mindrescu
Maricica (f.d.123-128);

Corpuri delicte:

- Mijloacele bénesti restituite sub controlul CNA, ridicate de la martorul
Turcan lon, care la randul sau au fost transmise din partea cet. Mindrescu Maricica
- care au fost expediate spre administrare in adresa Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie ( vol. I, f.d.215-
218; vol. II f£.d. 110);



- Telefonul mobil de marca si model "IPhone 15 Pro Max”, n/s
89049032007208882- 600175708538863, IMEI1 (slotl): 354653140121649,
(slot2) 354653140184613, cu cartela e-sim ***** - impachetat in plic nr. I,
resigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA” la data de 14.05.2025
(f.d. 226 (coperta)).

3. incadrarea juridici a faptei.

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este
incompatibila cu bdnuiala cd, functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor.

Pornind de la conceptul ca infractiunea de trafic de influentd se considera
consumatd din momentul primirii, extorcarii sau acceptdrii in intregime a
foloaselor cuvenite, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1)
Cod penal constda in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere si
primire, personal, de bani iIn suma de 3000 euro, pentru sine de catre Mindrescu
Maricica, care, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Sectiei Inmatriculare Vehicule si Documentare a Conducitorilor Auto Chisindu din
cadrul Institutiei Publice Agentia Servicii Publice in vederea adoptarii unei decizii
favorabile si anume ca sa favorizeze sustinerea examenelor de catre Rusu Marina,
fapt demonstrat prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale, in special
declaratiile martorului Turcan Ion, coroborate cu discutiile purtate dintre acestia
prin intermediul telefonului mobil.

Infractiunea specificata la art. 326 alin. (1) penal este o infractiune formala si
ea se considerd consumatd din momentul pretinderii si primirii in intregime a
remuneratiei ilicite de catre Mindrescu Maricica de la Turcan Ion a sumei de 3000
de euro.

Latura subiectivda a infractiunii prevazute la art.326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii analizate constd, in
principal, 1n interesul material. Scopul infractiunii de trafic de influenta fiind unul
special, instanta retine ca scop al infractiunii, convingerea de cétre inculpata a
functionarului sa Indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni nu au fost savarsite, la caz, inculpata
Mindrescu Maricica, constientizand faptul cd pretinde, accepta si primeste banii in
sumd de 3000 euro, bani ce nu i se cuveneau, pentru a determina persoanele
publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Vehicule si Documentare a Conducitorilor
Auto Chisindu, in vederea adoptarii unei decizii favorabile de sustinere a
examenului auto a cet. Rusu Marina.

Din analiza art. 21 Cod penal in coroborare cu art. 326 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatd constata ca inculpata poseda semnele subiectului infractiunii



incriminate, or din circumstantele cauzei rezultd ca acesta a sustinut ca are
influenta asupra persoanelor publice, care urmau sa ia decizii in privinta lui Rusu
Marina.

In consecinti, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate
demonstreaza vinovatia inculpatei Mindrescu Maricica in fapta imputata in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, de trafic de influienta, adica darea unei persoane,
personal de bani, cind respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice in scopul de a o face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei tale, pentru care faptd si va fi
declaratd vinovata si, respectiv, supusa unei pedepse penale.

4. Individualizarea pedepseli.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 364! alin.
(1) din Codul de procedura penala si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art. 61 din Codul penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 76, art. 77 Cod penal, circumstante atenuante nu s-au stabilit,
or, recunoasterea vinovatiei constituie o conditie indispensabild pentru examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald si cainta sincera,
agravante, la fel nu au fost stabilite.

Instanta retine, cd inculpata se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecata, fiind la prima abatere de la lege si nu se afld la evidenta narcologica sau
psihiatricd, a manifestat un comportament adecvat si cuviincios la examinarea
cauzei.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd, ia in
consideratie opiniile procurorului si avocatului, tindnd cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsita de inculpatd, motivul si scopul comiterii
infractiunii, personalitatea sa, conditiile de viatd ale acesteia, influenta pedepsei
stabilite asupra corectarii vinovatului.

In conformitate cu art.80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 80' din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335!, 370
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute n Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunititii sau cu
inchisoare.

Pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1!) din Codul penal, legea
penald prevede in calitate de pedeapsa — amendd in marime de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de panda la 6 ani, iar prin aplicarea
prevederilor prevazute la art.80/1 al.(2) Cod Penal, pedeapsa pentru inculpata
Mindrescu Maricica va fi stabilitd pornind de la limitele de 2000 la 2250 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pana la 4 ani si 6 luni.

Reiesind din circumstantele descrise supra, tinand cont de personalitatea
inculpatei, de gravitatea faptei imputate, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatei
Mindrescu Maricica a unei pedepse principale sub forma de amenda, pornind de la
limita minima prevazuta de lege.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Pornind de la caracterul neprivativ de libertate al pedepsei, care urmeaza a
fi aplicatd inculpatei, instanta considerd necesar sa aplice in privinta acesteia
masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara cu mentinerea pana la
intrarea sentintei in vigoare.

5. Confiscare speciala si corpuri delicte



Im conformitate cu art.385 al.(1) pct.13 si 13/1 Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta urmeaza sd solutioneze dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte si daca
urmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciala sau confiscarea extinsa.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit.a), b) Cod penal,
confiscarea speciala consta in trecerea, forfata si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt
motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora.

Sant supuse confiscarii speciale, care constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului, bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni sau rezultate din savirsirea unei infractiuni.

In corespundere cu art. 158, 162 alin. (1) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de
a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In cazul in care procurorul dispune incetarea urmiririi penale sau in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz, uneltele care au servit la sdvirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite. statului. Banii sau alte valori materiale utilizate
din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii,
in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

La acest subiect, instanta retine ca obiectul material al infractiunii
specificate in art. 326 al. (1) al din Codul penal este remuneratia ilicitd, care la caz
constituie mijloacele banesti in cuantum de 3000 euro, mijloace banesti, care in
cadrul urmaririi penale au fost ridicate, potrivit procesului-verbal de ridicare din
07.04.2025, de la martorul Turcan Ion, sub controlul CNA, restituite ultimului de
catre Mindrescu Maricica, prin intermediului cet. (£.d.95);

Urmare, in privinta mijloacelor banesti in suma de 3000 euro ( valori
valutare), recunoscute in calitate de corpuri delicte in prezenta cauzd prin
Ordonanta procurorrului din 15.05.2025 (f.d.d110) , care in sensul art.106 Cod
Penal au fost utilizati pentru savarsirea infractiuni, asupra carora au fost
indreptate actiunile inculpatei Maricica Mindrescu si constituiau pentru ea o
remuneratie ilicitd, folositi in baza Procesul-verbal din 26.02.2025 de consemnare
a masurii speciale de investigatii, in calitate de mijloacele financiare alocate pentru




activitatea speciald de investigatii, s1 transmise spre pdstrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie,
urmeazd sa se dispund in conformitate cu art. 162 Cod de procedura penla si sa fie
trecute in bugetul statului.

Prin urmare, instanta atesta cd mijloacele banesti, care au constituit obiectul
infractiunii Tn cauza datd, au fost identificate si ridicate de catre organul de
urmarire penald, astfel ca, decade necesitatea incasarii valorii bunurilor care au
constituit obiectul infractiunii, o astfel de incasare, in sensul art.106 Cod Penal
urmind sd fie dispusa doar in cazul cind aceste mijloace banesti nu ar fi fost
identificate si gasite in posesia inculpatei.

Prin Incheierea Judecitorului de Instructie din Judecitoria Bilti din
16.05.2025 a fost aplicat sechestru asupra mijloacele banesti in suma de 300 euro,
ridicate in cadrul perchezitiei din 30.04.2025 in vederea sigurarii executdrii
pedepsei sau a confiscarii extinse.

Tinind cont de faptul ca acuzatorul de stat nu a pledat pentru o confiscare
extinsa in cadrul prezentei cauze penale, iar in privinta inculpatei a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda, instanta considera necesar mentinerea
sechestrului asupra acestor mijloace banesti in vederea executarii pedepsei sub
forma de amenda.

Cu referire la solicitarea apararii privind restituirea telefonului mobil ridicat
de la inculpata Mindrescu Maricica, In urma efectuarii perchezitiei, recunoscut ca
corp delict, instanta retine ca telefonul mobil nu constituie obiectl nemijlocit de
savirsire a infractiunii, c¢i un bun de folosintd generald ca mijloc de comunicare
intre persoane, din telefon fiind ridicatd toatd informatia necesard la prezenta
cauza, motive pentru care instanta va restitui inculpatei telefonul de model "[Phone
15 Pro Max”, n/s 89049032007208882 - 600175708538863, IMEI1 (slotl):
354653140121649, (slot2) 354653140184613, cu cartela e-sim *****_ - impachetat
in plic nr. 1, resigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA” la data
intrdrii Tn vigoare a sentintei.

In conformitate cu art. 80! Cod penal, art. 384-385, art. 393-395 Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Mindrescu Maricica de comiterea infractiunii
prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 se
stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2250 unitdti conventionale,
echivalentul a 112 500 (una sutd douasprezece mii cinci sute) lei.

Se aplica in privinta inculpatei Mindrescu maricica masura preventiva —
obligarea de a nu pardsi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele financiare in suma de 3000 (trei mii) euro, alocate pentru
activitatea speciald de investigatii, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul




inculpatei si transmise la pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
din Cadrul Centrului National Anticoruptie, se trec 1in bugetul statului la data
devenirii definitive a sentintei.

Se mentine sechestrul aplicat asupra mijloacele banesti in suma de 300 euro,
ridicate in cadrul perchezitiei din 30.04.2025, transmise la pastrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie,
plasate sub sechestru prin Incheierea Judecatorului de Instructie din Judecitoria
Balti din 16.05.2025 pina la executarea integrala a pedepsei.

Corpul delict - telefonul mobil de marca si model "[Phone 15 Pro Max”, n/s
89049032007208882 - 600175708538863, IMEIl (slotl): 354653140121649,
(slot2) 354653140184613, cu cartela e-sim ***** . impachetat in plic nr. 1,
resigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA” la data de 14.05.2025,
care se afld la materialele dosarului — de restituit inculpatei Mindrescu Maricica la
data devenirii definitive a sentintei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



