Dosarul nr. 1-2931/2022

SENTINTA
In numele Legii

15 octombrie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Oxana Chintea, Olga Rotaru

Cu participarea:

Procurorului - Elena Cazacov

Aparatorilor - Marcel Stegarescu, Alexandru Margineanu

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penald depusa in
instanta de judecata pe data de 09 noiembrie 2022 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din
21 martie 2024), de Invinuire a inculpatului:
Blindescu Marin *****_ nascut la ***** JDNP
kadokk originar din rnul F*FF*F* cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****  studii
superioare, casatorit, un copil minor la
intretinere, supus militar, angajat in campul
muncii in calitate de director financiar in cadrul
SRL ,,Irion Company”, fard grad de dizabilitate,
fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,

constata:

1. Blindescu Marin ***** ]a data de 24.03.2022, activand 1n calitate de director financiar al
,Irion Company” SRL, care are ca gen de activitate proiectarea, constructia si reconstructia de
cladiri, case cu destinatie locativa, comerciala si industriald, etc., avand spre executare contractul
nr. 03-03.2022 din 03.03.2021, incheiat intre compania indicata si Coitan Victoria, cu privire la
proiectarea unei case de locuit unifamiliale cu regimul S+P+1E in limita terenului privat cu
numarul cadastral *****situat in intravilanul ***** beneficiar Coitan Victoria ***** avand
intentia darii mijloacelor banesti unor persoane publice din cadrul Primariei or. Codru, situatd pe
str. Costiujeni, nr. 8, mun. Chisinau, s-a deplasat la adresa indicata in vederea avizarii proiectului
de executie si obtinerii ulterioare a actelor permisive pentru constructia casei de locuit
mentionate.

In continuare, in aceiasi zi, in intervalul orelor 17:01 - 17:16, Blindescu Marin, aflandu-se
in biroul de serviciu al arhitectului orasului Codru, Stegarescu Gheorghe, amplasat in incinta
Primariei or. Codru, in cadrul unei discutii cu ultimul cu privire la prezentarea setului de acte in
vederea avizarii proiectului de executie si eliberarii actelor permisive pentru constructia casei de
locuit mentionate supra, a primit de la acesta o mapa goala din hartie de culoare alba.



Tot in perioada indicatd de timp, Blindescu Marin, actiondnd cu intentie directa,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere, urmdrind scopul obtinerii, prin actiuni
de corupere, a avizdrii in regim prioritar a proiectului de executie si eliberarii actelor permisive
pentru constructia casei de locuit unifamiliale cu regimul S+P+1E in limita terenului privat cu
numarul cadastral *****situat in intravilanul *****_ beneficiar Coitan Victoria ***** i-a dat
personal lui Stegarescu Gheorghe, care in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal
avea calitatea de persoana publica, bani ce nu i se cuvin in suma de 100 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 2022 lei, prin plasarea acestora In mapa din hartie
primitd anterior si transmiterea acestuia ultimului, pentru a indeplini, precum si pentru a grabi
indeplinirea unor actiuni In exercitarea functiei sale, manifestate prin acordarea ajutorului la
completarea cererii de eliberare a autorizatiei de construire pentru constructia casei de locuit
mentionate supra, pentru avizarea proiectului de executie, semnarea si aplicarea stampilei pe
proiect in regim prioritar, precum si eliberarea ulterioara a autorizatiei de construire, fard crearea
carorva impedimente.

2. in conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La caz, instanta considera necesar sa mentioneze ca, faptele retinute in actiunile
inculpatului Blindescu Marin ***** au fost comise in perioada anului 2022. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 325 din Codul penal a fost operatd prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024.

Articolul 325 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul savdrsirii faptei) prevede
ca, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodata, articolul 325 alin. (1) din Codul penal (versiune operata prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), prevede ca promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, tindndu-se cont de prevederile art.10 alin.(1) din Codul penal, potrivit carora
legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au



antecedente penale, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in
vigoare prin modificarile operate odata cu adoptarea Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, fiind mai blanda.

Respectiv, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al corobordrii lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Blindescu Marin ***** au fost corect
incadrate 1n prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa — adica, darea personal
unei persoane publice a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini precum si pentru a grabi
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Primordial, instanta mentioneaza ca, in continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotardrea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
corupfie.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

La caz, in spetd, instanta de judecatd atestd cad prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Blindescu Marin a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca i-a dat personal
lui Stegarescu Gheorghe, bani ce nu 1 se cuvin, pentru acordarea ajutorului la completarea cererii
de eliberare a autorizatiei de construire pentru constructia casei de locuit mentionate supra,
pentru avizarea proiectului de executie, semnarea si aplicarea stampilei pe proiect In regim
prioritar, precum si eliberarea ulterioard a autorizatiei de construire, fard crearea carorva
impedimente.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 1n toate cazurile avind un caracter gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia ilicita trebuie sa constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se angajeazd sd o aiba, adicd al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cazul dat, remuneratia ilicitd a infractiunii imputate inculpatului reprezinti mijloacele
banesti in sumd de 100 euro care a fost trasnmisa de catre Blindescu Marin lui Stegdrescu
Gheorghe.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune,
care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin.



Darea, in sensul art. 325 din Codul penal, constituie Tnmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica
straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica
actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savarsita de persoana publica sau
persoana publica straina.

Pentru existenta infractiunii In modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine initiativa —
coruptului sau corupatorului.

In spetd, inculpatului Blindescu Marin i se incrimineazi comiterea faptei prejudiciabile
exprimate anume prin darea de mijloace financiare lui Stegarescu Gheorghe, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal avea calitatea de persoand publica, or acesta
indeplinea functia de arhitector sef al or. Codru.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa in actiunile inculpatului,
reiese din continutul Procesului-verbal din 13.05.2022 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de cétre arhitectul-sef al
orasului Codru, Stegarescu Gheorghe, amplasat in sediul Primariei orasului Codru, pe str.
Costiujeni, nr. 8, cu anexe stenograme si inregistrari audio/video, masura speciala fiind dispusa
prin ordonanta din 10.02.2022, cu autorizarea judecatorului de instructie prin incheierea nr. 13-
1049/2022 din 11.02.2022, ordonanta din 10.03.2022, cu autorizarea judecatorului de instructie
prin incheierea nr. 13-1971/2022 din 11.03.2022 si ordonanta din 07.04.2022, cu autorizarea
judecatorului de instructie prin incheierea nr. 13-2982/2022 din 07.04.2022.

Totodata, rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente
prin ordonanta din 16.05.2022 si verificatd/constatatd respectarea cerintelor legale prin
incheierea judecatorului de instructie nr. 13-4202/2022 din 18.05.2022, iar fisierele audio/video
pertinente au fost transcrise pe purtdtorul de informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA —
2752(80) (numarul 2752(80)/1 atribuit de DGAO la disjungere).

Astfel, din analiza continutului procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii se observa mapa cu denumirea ,,2. Irion Company bani in mapa” ce contine fisierul
»Recl 0031 EXP” in care sunt relevate imagini §i convorbiri prin care la 24.03.2022 ora
17:01:28, arhitectul or. Codru, Gheorghe Stegarescu, in biroul de serviciu a acestuia, amplasat n
Primaria or. Codru, strada Costiujeni 8, or. Codru, mun. Chisindu, poartd discufii cu
reprezentantul SRL ,,Irion Company”, Marin Blindescu, cdruia 1i transmite o mapd din hartie
goald de culoare alba, ca acesta sa pund in ea bani.

Continutul intalnirii si discutiei din 24.03.2022 a fost stenografiat dupa cum urmeaza:

S.G. — Stegdarescu Gheorghe

M.B. — Marin Blindescu

S. G. — Na iaca deschide si ai sa te uiti intr-insul, ce ai sa vezi eu nu stiu. Daca ti-a pldce
ceva...

La 17:01:28, Marin Blindescu a intrat birou, in momentul ce se aseza pe scaunul din
fata mesei de serviciu a lui Stegarescu Gheorghe, din buzunarul sting-fata a pantalonilor, cu
mina stingd a scos niste bani.

La 17:01:47, Gheorghe Stegdarescu a luat de pe masa o mapa de hirtie de culoare albd,
inchisa printr-un siret. Dupa ce a dezlegat siretul, Gheorghe Stegarescu a desfiacut mapa
(goald induntru) si i-a transmis-o lui Marin Blindescu.



M.B. — Mihi...

La 17:01:50, Marin Blindescu, a pus in mapa primita de la Stegdrescu Gheorghe, o
suma de bani, dupd care a indoit mapa si a pus-o pe masa de serviciu a lui Stegdrescu
Gheorghe.

S. G. — Cite persoane sunt proprietari la dinsa...

M.B. —is... persoane.

S. G. — Nu, da sa ma uit la dinsa.

M.B. — Ea e singur.

S. G. — Certificat de urbanism.

La 17:02:52 Stegdarescu Gheorghe a luat de la Blindescu Marin o mapda de culoare albd,
din care a scos mai multe proiecte de format A-3 si a inceput sd le studieze.

S. G. — Aista mie nu-mi trebuie... da ce a pus el aicea...

M.B. — El deama e la cucia demult ca o asteptat arhitectul rezistenta, nu Stiu ce.

S. G. — laca vezi ca a pus bazinul. E unu stiu pe care l-a ldsat, care trebuie sa ramdana in
Primarie.

M.B. — Copia in Primarie.

S. G. — Nu, tot originalul este. Special aista e, vezi ca aici e unu Si acelasi, poate la altceva
e copie.

M.B. — Poate la documente.

S. G. — Aviz de verificare 1, Aviz de verificare 2. Contractul de supraveghere de autor, in
original, xerox si certificatul de urbanism.

Ora 17:04:34 Marin Blindescu vorbeste la telefonul mobil: Da ele amandoua sunt in
original proiectele este sau ce? O secunda

S. G. — la da sa vorbesc, cu arhitectul vorbesti?

M.B. — Da cu arhitectul.

S. G. — Alo, buna ziua, Stegarescu ma numesc. Voi mi-ati adus proiectul de executie, nu
mi-ati adus extrasul aici, bine de avizat eu il avizez, nu-i problema, da e problema alta, eu doar
ca sa primesc foile celea limitate, mie imi trebuie proiectul ista cu toate sectiunile, planul, eu pot
sa le scot si singur, eu le scot singur, dar acolo se numeste asa — extras, solutii arhitecturale
ceia ce nu e corect, bine, hai eu am inteles, hai eu am sa ... nu umblam in polemice. Eu il iau
integral unu ca sa nu-l mai rup asa. Da, bine eu am inteles, la revedere.

M.B. — Da ele amundoua sunt tot una, nu?

S. G. — Da, evident. Matinca si rezistenta au pus-o aicea. A nu, resistenta... Extrasul la
planul geometric se solicita dar bine, hai... Amus iti dau o cerere, indeplineste-o cum spun eu.
Dapa ce, el ti-o dat tie cererea asta sa o indeplinesti, de unde ai luat? Nu puteam sa-ti dau asa o
cerere.

M.B. — de pe internet a scos-o.

S. G. — e scoasa, dar nu se foloseste corect de lege.

M.B. —ia uite cit e scris.

S. G. — asta e aiurea... eu am dreptul si sa-i refuz daca ceva, iaca care e problema. Acelea-
s forma anulata in 2020.

M.B. — pentru ce a scris atitea balade

S. G. — demult e anulata, inca dinn 2019. Ai un toc, nu e negru?

M.B. — e de la matale de aicea. Subsemantul...

S. G. — subsemnatul de-a-ma vezi...



M.B. — o rugaminte, daca poti sa mai dai o cerere de asta la tipar, ca sa-i arat cum se
face.

S. G. — Da nu ca el singur e foarte simplu deschizi legea 163 si uite ce trebuie sa faci el a
pus 2018, dar trebuie de pus 2020. Daca vrei iti dau una. Daca vrei pot sa ti-o dau sa-i arati lui,
cd nu-i corect, aici snt alte nomre aici se pune si IDPN-ul. Na iaca ai sa-i l[amuresti ....

M.B. — Autorizatia....

S.G. — Autorizatia este necesard pentru constructia casei de locuit unifamiliale, ce regim
are ea acolo?

M.B. - S+P+IE.

S. G. — Asa-i si pe certificat?

M.B. - Da.

S. G. — Tu nu cumva ai stampila de responsabil?
M.B. - nu

S. G. — Nici de diriginte?

M.B. — nu,

S. G. — samoucica.

M.B. — Sa scriu aici catre primar?

S. G. — Catre primarul Codru, nu-i mai scri numele.

M.B. — Pun data?

S.G.—Azie24. 25, 26, 27, 28.

Dupa ce a completat cererea, Marin Blindescu i-a transmis-o lui Gheorghe Stegirescu.

La 17:12 Stegdarescu Gheorghe semneazd mai multe acte dintr-un proiect de format A-3,
dupa care pune stampila pe ele.

M.B. — Da responsabil pentru ce?

S. G. — Sa puna stampila pe un proces-verbal. Vre? Cit trebu ii platesc.

M.B. — Nu trebuie nica.

S. G. — Responsabil se permite, daca nu, mdacar unu.

M.B. — Unu iti dau, dar tot acel unu are si una si una.

S. G. — Apa numai una trebu.

M.B. — Apa da.

S. G. — Da restul nici nu-i amplasarea la proiect. Fara amplasare nici nu ma intereseaza.

La 17:14 Stegarescu Gheorghe ii transmite lui Marin Blindescu proiectul din care a
semnat mai multe file si a pus stampila.

M.B. — O zi buna. O sa-mi spuneti daca ceva si am sa va dau certificatul ista a luia. Sa-mi
spuneti cind sa vind sa semneze.

S. G. — Da eu stiu altceva, el trebuie sa ia certificatul cela cu stampila lui in 3 exemplare.
Tu cum crezi, tu asa faceai?

M.B. — Nu.

S. G. — Da cum faceai?

M.B. -Faceam xerox...

S. G. — trebuie sa fie pentru orice eventualitate.

M.B. — 3 complecte de procese aveti in vedere?

S. G. — si 3 trebuie sa fie 2 originale si al treilea pentru probe si pe ambele trebuie sa sfie
stampile umede, da eu am sa-ti arat, ca pe urma gresesc i se necajesc. Este acolo procedura...

La 17:15:49 ambele persoane pdrdsesc biroul. Gheroghe Stegdarescu inchide, apoi
imediat deschide usa intra din nou in birou, se apropie de masa de lucru de pe care ia mapa de



hirtie de culoare alba (in care Marin Blindescu a pus mijloace bdanesti) si se indreapta spre
iesire. Aproape de usa de la iesire, a pus mapa pe masa de pe partea stingd, a deschis-o, a scos
mijloacele bdnesti din ea, a adus mapa Si a pus-o inapoi pe masa de serviciu, numadrind
mijloacele banesti primite de la Marin Blindescu a iesit din birou (la ora 17:16:25), punindu-
le in buzunarul sting de la pantaloni.”

Prin urmare, din analiza probei video instanta constata ca, la minutul 00:02, Blindescu
Marin inainte de a se aseza pe un scaun de langad masa din biroul lui Stegarescu Gheorghe, scoate
din buzunar niste bani, apoi la minutul 00:22, Blindescu Marin pune in mapa goala primitd de la
Stegarescu Gheorghe o suma de bani, care din declaratiile ultimului au constituit 100 euro, ca
multumire pentru ajutorul acordat, dupa care inchide mapa si o pune pe masd. La min.08:26
Stegarescu Gheorghe i-a mapa in care au fost pusi banii in suma de 100 euro de catre Blindescu
Marin si o deschide vazand banii, aparent se observa ca bancnota de deasupra este cu nominalul
de 50 euro, dupa care o inchide si o pune deoparte pe masd. La min.14:40 Stegarescu Gheorghe
1a mapa de pe masa si se deplaseaza spre usa biroului, unde ia banii, dupa care pune Tnapoi mapa
pe masa si la iesirea din birou, pune banii in buzunarul sting de la pantaloni.

Instanta constata ca capturile video si stenograma anexa a procesului-verbal confirma
invinuirea adusa inculpatului potrivit caruia i-a dat personal lui Stegarescu Gheorghe bani
ce nu i se cuvin, prin plasarea In mapa din hartie, pentru a indeplini precum si a grabi
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, manifestate prin acordarea ajutorului la
completarea cererii de eliberare a autorizatie de construire pentru constructia casei de
locuit. Mai mult, dialogurile releva ca interactiunea directa cu arhitectul-sef a fost constanta
si personalda, ceea ce confirmd cd inculpatul a actionat in nume propriu, asumandu-si
intreaga responsabilitate pentru obtinerea avizului si eliberarea autorizatiei.

In continuare, la cauza penald instanta atesti Procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii - Interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din
30.06.2022 — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor purtate de catre arhitectul-
sef al or. Codru, Stegarescu Gheorghe, de la numerele *****gj ***** "prin intermediul retelelor
de telefonie mobila si retelelor de comunicatii, cu anexe stenograme si inregistrari audio, masura
speciald de investigatii fiind dispusa prin ordonanta din 30.03.2022, cu autorizarea judecatorului
de instructie prin incheierea nr. 13-2706/2022 din 30.03.2022, ordonanta din 27.04.2022, cu
autorizarea judecatorului de instructie prin incheierea nr. 13-3596/2022 din 27.04.2022 si
ordonanta din 27.05.2022, cu autorizarea judecatorului de instructie prin incheierea nr. 13-
4546/2022 din 27.05.2022.

Complimentar, in cadrul instrumentarii cauzei penale au fost realizate masuri speciale de
investigatii consemante prin Procesul verbal din 10.08.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii
electronice, prin care au fost colectate informatiile privind apelurile telefonice, mesajele text si
conexiunile la internet efectuate de la numarul ***** precum si de pe numerele de IMEI
kadokkgy *FkxEx utilizate de catre Blindescu Marin, pentru perioada 01.09.2021-data eliberarii
informatiei, cu anexe, masura speciala fiind dispusa prin ordonanta din 11.07.2022 cu
autorizarea judecdtorului de instructie prin incheierea nr. 11-5977/2022 din 11.07.2022 si
Procesul verbal din 10.08.2022 privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii —
colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice prin care au fost
colectate informatiile privind apelurile telefonice, mesajele text si conexiunile la internet
efectuate de la numarul *****gi ***** nprecum si de pe numerele de IME] ####* | ik
Rk utilizate de catre Stegarescu Gheorghe, pentru perioada 01.07.2021- data eliberarii



informatiei, cu anexe, masura speciald de investigatii fiind dispusd prin ordonanta din
11.07.2022 cu autorizarea judecatorului de instructie prin incheierea nr. 11-5971/2022 din
11.07.2022.

In continuare, informatia obtinuti de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice a
fost examinatd prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.09.2022, de examinare a
purtatorilor de informatii de tip CD-R (Moldcel, Orange si Moldtelecom) ce contin rezultatele
masurii speciale de investigatii - colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii
electronice.

Astfel, instanta observa ca, de la compania Orange au fost colectate informatiile privind
apelurile telefonice, mesajele text si conexiunile la internet efectuate de la numarul *****,
precum si de pe numerele de IMEI **#*%*gj #3* % ytilizate de catre Blindescu Marin, de la
01.09.2021 pana la 25.07.2022.

Fiind introdus la motorul de cautate cuvintele cheie ,**##** *¥*x%7" care reprezinta
numerele de telefon utilizate de catre Stegirescu Gheorghe, arhitect-sef al or. Codru, s-a
constatat prezenta a 30 de apeluri de intrare si iesire dintre Blindescu Marin si Stegarescu
Gheorghe de la nr. ***** Ja nr. ***** in perioada 23.09.2021-20.05.2022, inclusiv la
24.03.2021, ora 16:52 si 16:56, data la care s-a comis infractiunea incriminatda lui Blandescu
Marin.

La fel, s-a constatat cd informatiile privind apelurile telefonice, mesajele text si
conexiunile la internet efectuate de la numarul ***** utilizat de catre Stegarescu Gheorghe, au
fost colectate doar de la compania Orange, care se contin in mapa cu denumirea ,,5153F 22” si
fisierul de format Excel cu denumirea ,,raport rcp 5153F 22”, care contine informatiile de la
25.07.2021 pana la 24.07.2022.

Fiind introdus la motorul de cautate cuvintele cheie ,,062109004”, care reprezinta numarul
de telefon utilizat de Blindescu Marin, conform procesului-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor purtate de catre
arhitectul-sef al or. Codru, Stegarescu Gheorghe, de la numerele *****gj ***** 'prin intermediul
retelelor de telefonie mobila si retelelor de comunicatii, s-a constatat prezenta a 03 apeluri de
intrare si iesire dintre Blandescu Marin si Stegarescu Gheorghe de la nr. *****]a nr, ***** 1in
perioada 30.08.2021-03.05.2022.

Prin urmare, circumstantele respective demonstreaza ca inculpatul Blindescu Marin a
mentinut contacte telefonice constante si directe cu arhitectul-sef Stegarescu Gheorghe pe
parcursul unei perioade extinse, 23.09.2021 — 20.05.2022, fiind Inregistrate 30 de apeluri de
intrare si iesire, inclusiv doud apeluri efectuate chiar in ziua de 24.03.2022, data comiterii
infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, aceste probe materiale confirmi legitura directd, permanenti si
nemijlocitd dintre inculpat si persoana responsabild sd autorizeze constructia, sustinand
concluzia implicarii active a lui Blindescu Marin In gestionarea si urgentarea procedurii de
avizare si autorizare a proiectului.

Suplimentar, instanta retine ca potrivit Procesului-verbal de perchezitie din 24.06.2022, a
fost efectuata perchezitia in birou de serviciu a lui Stegarescu Gheorghe Afanasie, in cadrul
careia au fost ridicate un set de acte aferente depunerii cererii de eliberare a autorizatiei de
construire precum si examinarea cu ulterioara eliberare a autorizatiei de construire nr.14 din
16.05.2020 a casei de locuit unifamiliale in limita terenului cu nr. cadastral ***** gijtuat in
intravilanul ***** beneficiar Coitan Victoria *****,



Actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in birou de serviciu a lui Stegarescu
Gheorghe Afanasie si anume: 1) Fisa de evidenta si control din 07.04,2022 seria/nr. C-317/22 la
cererea dnei Coitan Victoria din 07.04.2022, cu termen de rezolvare pana la 23.05.2022, in
original, pe 01 file; 2) Cererea dnei Coitan Victoria din 20.03.2022 privind solicitarea eliberarii a
autorizatiei de construire pentru imobilul si terenul cu nr. cadastral ***** din or. ***** in
original, pe 01 file. Cererea este datata suplimentar cu 07.04.2022 si inregistrata la Primaria or.
Codru sub nr. C-317/22 din 07.04.2022; 3) Autorizatie de construire nr. 14 din 16.05.2022
eliberatd dnei Coitan Victoria pentru constructia case de locuit unifamiliale S+P+1E in limita
terenului cu nr. cadastral ***** in original, pe 01 file; 4) Buletin de identitate a dnei Coitan
Victoria, d.n. ***** JDNP ***** in copie, pe 01 file; 5) Certificat de urbanism pentru
proiectare nr. 107 din 17.05.2021 eliberat dnei Coitan Victoria pentru proiectarea casei de locuit
unifamiliale S+P+1E in limita terenului cu nr. cadastral ***** 1n copie, pe 01 file; 6) Aviz de
verificare nr. 3 din 11.03.2022 eliberat de Verificatorul de proiecte Iurie Povar pentru proiectul-
proiectarea casei de locuit unifamiliale S+P+1E in limita terenului cu nr. cadastral *****_ pe 01
file in original; 7) Aviz de verificare nr. 213 din 27.03.2022 eliberat de Verificatorul de proiecte
Gavrilin Evgheni pentru proiectul- proiectarea casei de locuit unifamiliale S+P+1E in limita
terenului cu nr. cadastral ***** pe 01 file in original; 8) Contract nr. 03-03/2022 din 03.03.2021
privind efectuarea controlului de autor incheiat intre ,,IRION COMPANY” SRL (Ginu Corneliu)
si Coitan Victoria privind proiectarea casei de locuit unifamiliale S+P+1E in limita terenului cu
nr. cadastral ***** 1n copie, pe 01 file; 9) Proiect de executie - solutii arhitecturale la obiectul
nr. 03-03/2022 - proiectarea unei casei de locuit unifamiliale S+P+1E in limita terenului privat
cu nr. cadastral ***** mun. Chisindu, or. ***** elaborat in 2022 de catre ,,IRION COMPANY”
SRL in beneficiul dnei Coitan Victoria ***** 1n original, copertat, pe 27 file de format A3, au
fost supuse examinarii prin Proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2022.

Urmare a celor mentionate, instanta apreciaza ca, actele ridicate in cadrul perchezitiei,
certifica faptul ca, Stegarescu Gheorghe in calitate de arhitect-sef avea in gestiune cererea dnei
Coitan Victoria si actele aferente eliberarii autorizatiei de constructie pentru constructia casei de
locuit unifamiliale cu regimul S+P+1E in limita terenului privat cu numadrul cadastral
AkxdESituat Tn intravilanul ***** i era persoana responsabild de avizarea acesteia, iar proiectul
de executie fiind elaborat de compania ,,IRION COMPANY” SRL, in cadrul careia Blindescu
Marin avea calitatea de director financiar.

Complementar, la materialele cauzei se regaseste Procesul-verbal de perchezitie din
24.06.2026, potrivit caruia a fost efectuatad perchezitia la domiciul lui Blindescu Marin ***** din
mun. Chisindu, str. *#*##* #x*x%de unde a fost ridicat telefonul mobil de model IPHONE 13
Pro Max, cu cartela SIM nr. *****care a fost supus examinarii prin Procesul-verbal examinare
din 24.06.2022, in urma caruia s-a constatat prezenta in telefon a contactului ,,*****” inregistrat
,ZArhitector Codru”, care s-a stabilit a fi al lui Stegarescu Gheorghe, insa fara careva apeluri, doar
un mesaj text cu datele unei persoane. La fel, s-a stabilit prezenta in telefon a contactului
inregistrat ,,Coitan Victoria”, insd fard careva apeluri sau mesaje si Procesul-verbal de
perchezitie din 24.06.2026, potrivit cdruia a fost efectuatd perchezitia in biroul de serviciu al lui
Blindescu Marin ***** din cadrul SRL ,,Irion Company” din or. Codru, str. Costiujeni, nr. 1G,
de unde a fost ridicat in copie Proiectul de executie — solutii arhitecturale obiect nr. 3-03/2022
din anul 2022 privind proiectarea unei case de locuit unifamiliale S+P+1E in limita terenului
privat cu nr. cadastral ***** amplasat iIn mun. Chisindu, or. ***** executat de catre SRL ,,Irion
Company” in beneficiul cet. COITAN Victoria ***** (nr, *****) care a fost supus examinarii
prin Procesul-verbal examinare din 24.06.2022.



Totodata, prin Procesul-verbal de ridicare din 11.10.2022, de la sediul companiei ,,IRION
COMPANY” SRL din or. Codru, str. Costiujeni, nr. 1G a fost ridicatd copia autentificatd a
Proiectului de executie — solutii arhitecturale obiect nr. 3-03/2022 din anul 2022 privind
proiectarea unei case de locuit unifamiliale S+P+1E in limita terenului privat cu nr. cadastral
*adorkamplasat in mun. Chisindu, or. ***** executat de catre SRL ,,Irion Company” si avizat
de arhitectul-sef al or. Codru, Gheorghe Stegarescu, care este identic cu cel ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al inculpatului Blindescu Marin.

Astfel, fiind supus examinarii prin Procesul-verbal din 11.10.2022, s-a stabilit ca la filele
nr. 5 si 7 Proiectului de executie — solutii arhitecturale obiect nr. 3-03/2022 din anul 2022 este
avizat anume de catre arhitectul-sef al or. Codru — Stegarescu Gheorghe, prin aplicarea
semnaturilor, stampilei cu impresiunea ,,avizat APL Codru” si mentiunea olografa ,,coordonat
Gh.Stegarescu”.

Pe langa acestea, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat in calitate de martor
arhitectul sef al or. Codru dl Stegarescu Gheorghe care a declarat ca: ,,/...] pe Bldndescu il
cunoaste de cand activa in calitate de arhitec sef in or. Codru. A fost o solicitare de la dna
Coitan pentru certificat de urbanism $i autorizatie de constructie. Coitan V. dorea casa de
locuit in or. Codru. Nu tine minte toate evenimentele cum au avut loc. Apoi a fost Coitan sa
depuna cerere la certificatul de urbanism, dar ulterior a venit sa-1 schimbe, caci nu mai dorea cu
2 nivele casa ci cu una. A doua oara a obtinut certificatul de urbanism. Fiind cunoscut cu
Blindescu M., stie unde lucra, el vroia sa-l ajute. Nu tine minte de care suma merge vorba.
Coitan V. a primit actele conform legii. Blindescu a fost pentru a coordona extrasul de proiect
pentru Coitan. Nu tine minte daca in acte era si cererea pentru certificatul de urbanism. Nu-si
aduce aminte daca erau careva omisiuni. Posibil era cererea dar nu tine minte daca era pentru
eliberarea autorizatiei de constructie. Nu tine minte daca a transmis careva sume bdnesti
Blindescu atunci, dar el se afla atunci in situatie grea. Poate si a dat careva bani, dar i le-a
restitui. Era pentru ajutor. Avea o situatie foarte grea financiard. Nu s-a jeluit la nimeni, dar
multi stiau. Nu a cerut bani, el singur a dat. La u.p. el a fost ridicat de acasa la 06:00 la CNA
era dupa ora 11:00. El spunea alte declaratii, dar toti spuneau ca daca recunoaste o sa doarma
acasa. Oricum a fost inchis. Nu cunoaste ce calitate a avut pe dosar, dar este dosar. Avea avocat
din oficiu. Scria oup, el a citit ce scria, dar era scris ce trebuia de spus. Nu a depus plingere pe
ceia ce s-a declarat la oup. La oup a fost audiat cind a fost arestat si a doua oard. Nu tine minte
peste cdt timp a fost audiat a doua data. Declaratii a doua data nu a facut doar a confirmat cele
spuse anterior. Nu-si aduce aminte cum au fost transmisi banii de Blindescu ca ajutor. In
schimbul acestor bani nu urma sa faca ceva. Nu i-a facut un serviciu. Nu-si aduce aminte pentru
ce i-a dat mapa lui Blindescu. referitor la avizarea prooiectului de executie era necesar extrasul
din proiect. Legea 163, stabileste ca termenul de examinare este de la 20 la 30 zile. La avizare
se prezinta proiectantul dar cu avizul arhitectului. Cererea pentru eliberarea certificatului de
constructie si urbanism le-a prezentat dna Coitan. Si prima data si a doua data tot ea s-a
prezentat, doar ea putea fi persoana care solicita certificat si autorizatia. Corespundea setul de
acte necesar pentru avizare. Cu Blindescu erau ca prieteni, beiau si cafea. A fost coordonat
proectul sau schita o singura data cu Stegarescu pe cazul Coitan. Nu tine minte daca a facut
obiectii la setul de acte prezentat. Banii urma sa-i restituie inapoi. Si apoi i-au fost restituiti,
prin mai-iunie 2022, pina la retinere. De la Blindescu nu a imprumutat niciodata alte sume,
decit aceasta. Avea o foaie unde facea lista cu datorii, dar dupa perchezitie nu a gasit-o. A
imprumutat si alte sume de la mai multe rude. Nu tine minte unde si cum i-a dat banii Blindescu,
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in birou sau in fata primariei. A mai precizat ca, extrasul din proiect se avizeaza la moment
[.]".

Cu toate acestea, fiind audiat la etapa urmaririi penale martorul a declarat ca: ,,/...] cu
Blindescu Marin a comunicat cd, pe acesta il cunoaste de aproximativ 1-2 ani. Din cdte
cunoaste acesta activeaza in domeniul constructiilor, iar compania sa isi are sediul in imediata
apropiere de sediul Primariei or. Codru. La fel, din cdte isi aduce aminte acesta anterior a mai
scris careva cereri la Primarie referitor la anumite constructii, cereri pe care el le-a examinat.
Cu privire la faptele care au avut loc la 24.03.2022, in biroul sau de serviciu in coraport cu
Blindescu Marin, din cate isi aduc aminte, poate declara ca ultimul, fiind reprezentantul unei
companiei de proiectare Si constructie a caselor s-a prezentat la Primarie cu o cerere de
eliberarea a autorizatiei de construire pentru constructia casei de locuit unifamiliale cu regimul
S+P+1E, pe terenul care apartinea unei persoane pe nume Coitan Victoria. Din cdte i-a spus, el
reprezenta compania care a executat proiectul constructiei date si ei aveau semnate careva
contracte de prestarea serviciilor respective. Pe Coitan Victoria el o cunoaste doar vizual. Din
cdte isi aduce aminte aceasta a fost o data sau de doua ori la el la birou, unde a venit si a
prezentat bonurile de achitare a taxei pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare pentru constructia data. Posibil ei i-a eliberat si certificatul de urbanism pentru
proiectare, dar nu-si aduce aminte cu exactitate. Revenind la cererea de eliberare a autorizatiei
de construire, mentioneaza ca la aceasta au fost anexate un set de acte. Verificand actele date a
observat ca cererea de eliberarea a autorizatiei nu corespundea cerintelor legii in vigoare la
acel moment si anume era o blancheta mai veche de cerere. La fel, ii pare ca mai lipseau careva
documente, dar nu-si aduce aminte care. Dupa aceasta la rugamintea lui Blindescu Marin a
imprimat o cerere corectd Si i-a dat sa o completeze. Din cate isi aduce aminte Blindescu Marin
a completat-o de fata cu el si I-a indrumat cum sa o completeze corect, dupa care i-a dat cererea
completata. Verificand in continuare actele a observat ca anexele nu corespund legislatiei si
anume nu era prezent un extras din Proiectul de executie, dar al doilea exemplar al Proiectului
de executie in original, adica nu era indicat expresia , extras”, cum prevede legea. Aceasta
necorespundere nu este o incalcare grava, dar el a observat-o. Dupa ce a verificat actele a
avizat un exemplar al Proiectului de executie pe care i l-a dat lui Blindescu Marin, adica I-a
semnat si a aplicat stampila ,, Coordonat”. Cu referire la acordarea ajutorului la completarea si
semnarea cererii de eliberare a autorizatiei de construire, precum §i pentru avizarea proiectului
de executie, semnarea §i aplicarea stampilei pe proiect, cu ulterioara eliberare a autorizatiei de
construire si primirea de bani de la Blindescu Marin la 24.03.2022, poate explica ca el nu a
solicitat de la Blindescu Marin careva mijloace banesti, dar ultimul din propria sa initiativa a
pus in mapd bani in suma de 100 euro, dupd care el l-a ghidat cum sda scrie cererea de
eliberarea a autorizatiei de construire din numele cet. Coitan Victoria. Crede ca Blindescu
Marin i-a dat banii ca 0 multumire pentru faptul ci l-a ajutat. In continuare, din cate isi aduce
aminte peste cdateva zile a decedat tatal sotiei sale si el a fost implicat in procedurile de
inmormdntare, iar cererea respectiva de eliberare a autorizatiei de construire a inregistrat-o
peste cdteva zile in cancelaria Primariei. Ulterior, peste alte cdteva zile, din cdte isi aduce
aminte, Blindescu Marin, personal a mai adus careva acte pentru a fi anexate la setul de
documente, ce acte anume el nu-si aduce aminte. Dar isi aduce aminte ca era un extras din
proiectul de executie, dar acesta nu mai era necesar §i nu l-a luat. La fel, mai erau in dosar
careva acte in plus pe care Blindescu Marin le-a luat inapoi. Dupa aceasta, examindnd cererea
initiala si actele anexate, el le-a aranjat cum trebuie si a eliberat Autorizatia de construire
pentru constructia respectivad, pe care i-a inmanat-o peste cdteva zile lui Blindescu Marin. Nu
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cunoaste de cdtre cine a fost executata semnatura pe Cererea de eliberarea a autorizatiei de
construire. Atunci cand Blindescu Marin a completat cererea el nu-si aduce aminte sa fi semnat
Blindescu Marin cererea data, dar cu siguranta el i-a spus lui Blindescu Marin ca trebuie sd fie
semnata obligatoriu de catre cet. Coitan Victoria. Daca semndtura data a fost executata de
catre Coitan Victoria sau Blindescu Marin, el nu cunoaste si nici nu-si aduce aminte, insd
observa ca cererea este inregistrata la Primarie pe data de 07.04.2022, iar un motiv de ce ar fi
fost inregistrata asa tdrziu ar fi faptul ca cererea era nesemnata si dupd ce a fost semnata el a
inregistrat-o in cancelarie. El nu-si aduce aminte cu exactitate, dar este posibil ca Blindescu
Marin a luat cererea si i-a dat-o lui Coitan Victoria sa o semneze, dupa care a adus-o la
Primarie. Presupune asa din motiv ca in acea perioada Blindescu Marin a venit la el la birou de
vreo 3-4 ori. Declara ca, cu siguranta semndatura din cerere, la rubrica semndtura persoanei
care a depus cererea, nu a fost executata de catre el. Daca a fost executata de catre Coitan
Victoria sau Blindescu Marin, el nu cunoaste $i nici nu-si aduce aminte [...] .

La capitolul respectiv instanta conchide ca declaratiile depuse de martorul Stegarescu
Gheorhe in sedinta de judecatd urmeaza a fi apreciate critic, or acestea sunt facute cu scopul de a
evita atat raspunderea sa pentru primirea banilor cat si raspunderea lui Blindescu Marin pentru
darea acestor mijloace banesti.

Or, afirmatiile martorului precum cd a facut in cadrul urmaririi penale alte declaratii decat
cele scrise, nu poate fi acceptat ca fiind credibile, fiind declarative, ori insdsi martorul a
comunicat cd a fost asistat de avocat la efectuarea actiunilor de urmadrire penald si pand la
moment de cdtre acesta nu au fost Thaintate careva plingeri pe actiunile ofiterului de urmarire
penala.

Mai mult, declaratiile acestuia de la faza de urmarire penald coroboreaza cu restul probelor
acumulate si cercetate nemijlocit in instanta de judecata, ceea ce le ofera credibilitate in raport cu
circumstantele de fapt. Or, prin declaratiile de la urmarirea penala, pe care acesta a acceptat de a
le face, se confirma faptu, cd anume dupa darea de catre Blindescu M. a banilor in suma de 100
euro, martorul Stegarescu i-a avizat proiectul de executie si tot acesta i-a dat pentru semnare o
cerere noud pentru eliberarea autorizatiei de constructie.

Situatia identitica instanta retine si in cazul declaratiilor martorului Coitan Victoria, care
fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat ca: ,,/...] pe inculpat I-a cunoscut de cand
s-a adresat la compania ,,Irion Company” pentru un proiect de casa. Pe Stegarescu il cunoaste
de la Primaria Codru unde era arhitect. Proiectul casei a fost finalizat de Irion, a mers la
primdrie pentru obtinerea autorizatiei de constructie §i alte lucrari. Nu poate spune cind
aceasta a avut loc. Dupa aceia au convenit ca nu doreste casa cu 2 nivele ci cu unul si au revenit
la lorion. Au schimbat proiectul si a mers la primarie din nou. Stegarescu Gh. A semnat toate
actele. Ea a mers personal la primdrie pentru avizarea proiectului. S-a adresat personal la
Stegarescu. Ca acte a prezentat proiectul casei, buletinul de identitate si posibil de la cadastru
actul de proprietate. Blindescu nu a ajutat-o cu obtinerea actelor de la primadrie. Actele
permisive pentru constructie le-a obtinut de la primdrie. A depus cerere pentru fiecare act la
primdrie. Aproximativ intr-o luna, doud a primit actele. Posibil avizele tot de la primarie le-a
primit. Nu l-a rugat pe Blindescu sa o ajute cu urgentarea obtinerii actelor permisive. La
primarie a completat cerere pentru eliberarea autorizatiei de constructie. Nu a fost insotita de
nimeni. Nu a fost informata despre lipsa proiectului de executie de Stegarescu Gh. Nu cunoaste
ce a Stegdrescu a comunicat cd Blindescu a depus actele si nu ea. In sediul primdriei a semnat
cerere pentru actele permisive. La organul de urmarire penala a declarat alt ceva deoarece era
stresata si prima data. La instanta tot este prima data. Nu poate spune de ce difera declaratiile.
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A mai precizat ca, proiectul in discutie este pe adresa or. Codru, str. Valea Apelor 24. Pentru alt
imobil nu a solicitat acte permisive. Nu a fdacut procurd pe angajatii companiei la notar [...] ”.
Astfel, desi In cadrul sedintelor de judecatd martorul a declarat cad a depus personal la
primarie toate actele necesare, la etapa urmaririi penale aceasta a depus declaratii amanuntite
unde a relatat ca: ,,/...] la data de 03.03.2021 a incheiat cu compania ,,IRION COMPANY” SRL
(in persoana lui Ginu Corneliu) contractul nr. 03-03/2022 privind efectuarea controlului de
autor §i anume efectuarea lucrarilor ,, Proiectarea unei case de locuit unifamiliale S+P+IE in
limitele terenului privat cu nr. cadastral *****”  amplasat in mun. Chisindu, or. *****
Contractul I-a incheiat cu dnul Ginu Corneliu pe care il cunoaste din anul 2016 ca ex-vecin in
blocul in care ea locuieste. La moment acesta nu mai locuieste in acest bloc. Conform intelegerii
cu dnul Ginu Corneliu pentru toate serviciile pe care ei trebuie sa i le presteze ea urma sa le
achite la sfarsitul proiectului. Careva sume de bani nu isi aduce aminte sa li fi achitat la
companie. Posibil careva bonuri le-a achitat la banca, dar nu-si aduce aminte ce sume exact,
dar erau foarte mici, adica 50, 100 lei. Ulterior, in baza unei cereri adresate Primariei or.
Codru a primit ,,Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 107 din 17.05.2021 pentru
proiectarea unei case de locuit unifamiliale, S+P+1E, limita terenului privat cu nr. cadastral
kxR amplasat in mun. Chisinau, or. ***** Din cdte isi aduce aminte toate cererile si actele
necesare le-a completat si semnat la sediul companiei, care se afli in imediata apropiere de
Primaria or. Codru. Ea personal nu a mers la Primdrie pentru a depune careva acte, de
aceasta s-au ocupat cei de la companie, conform intelegerii avute cu acestia. Dupd aceasta,
compania ,JRION COMPANY” SRL urma sa se ocupe de intocmirea Proiectului de executie
a casei. Dupa cdteva modificari de proiect au ajuns la concluzia ca este proiectul final si ca
urmeazd se inceapd constructia casei, dar pentru asta trebuia sa obtind autorizatie de
constructie. Despre modificari, preturi si altele ea a discutat cu dnul Ginu Corneliu, directorul
companiei, dnul Blindescu Marin care era responsabil de lucrarile de constructie si dnul Dinu,
care era responsabil de arhitectura. Cu dnul Dinu a purtat in mare parte toate discutiile. Astfel,
a mers la sediul companiei unde a completat si semnat toate actele necesare. Nu-si aduce aminte
care acte anume le-a semnat. Ulterior, in baza cererii adresate Primariei or. Codru a primit
Autorizatia de construire nr. 14 din 16.05.2022 pentru constructia unei case de locuit
unifamiliale, S+P+I1E, limita terenului privat cu nr. cadastral *****”  amplasat in mun.
Chisinau, or. ***** Lucrarile de constructie nu au inceput din motiv ca nu i-a aranjat preturile
pentru constructia casei cu 2 niveluri. Astfel, pe parcursul lunilor iunie-septembrie dupa mai
multe negocieri si discutii a ajuns la concluzia ca vor construi o casa doar cu I nivel, dar pentru
aceasta va trebui sa modifice toate actele, adica sa obtina un nou certificat de urbanism pentru
proiectare, acordul vecinilor §i o nouda autorizatie de construire, fapt ce si a avut loc. Astfel,
aproximativ cu o luna in urma dnul Dinu, arhitectul companiei i-a comunicat cd trebuie sa
mearga personal la Primaria or. Codru pentru a depune cerere si actele necesare pentru
obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectarea casei cu I nivel. Aproximativ o luna in
urma a mers la primarie la dnul arhitect Gheorghe Stegarescu, unde a depus actele necesare, a
completat cererea si a semnat-o. Pana la acest moment inca nu a primit Certificatul de urbanism
pentru proiectare. Fiindu-i prezentata ,, Cererea de eliberarea a autorizatiei de construire a unei
case de locuit unifamiliale S+P+1E, completata din numele acestei din data de 28.03.2022
inregistrata la Primaria or. Codru cu nr. C-317/22 din 07.04.2022”, martorul a raspuns ca din
cdate observa ar putea spune ca semndatura din rubrica ,,.semndtura” ii apartine, seamana cu
semndtura sa, dar nu poate spune cu certitudine. La fel si scrisul este asemanator cu scrisul sau.
In ce conditii ea a semnat aceastd cerere nu poate spune, dar presupune cd la sediul companiei
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,IRION COMPANY” SRL, deoarece in acea perioada mergea foarte des la ei. In general la
companie mergea de 2-3 ori pe luna pentru discutii referitor la modificarea proiectului si
negocierea preturilor Despre faptul, ca in perioada lunii mai anul 2022, reprezentantul
companiei ,,IRION COMPANY” SRL, Blindescu Marin, a oferit mijloace banesti arhitectului-sef
al or. Codru, Gheorghe Stegarescu, pentru ca ultimul sa-i acorde ajutor la completarea si
semnarea cererii de eliberare a autorizatiei de construire pentru constructia casei de locuit
unifamiliale cu regimul S+P+1E, precum $i pentru avizarea proiectului de executie, semnarea i
aplicarea stampilei pe proiect, in vederea eliberarii ulterioare a autorizatiei de construire ea nu
cunoaste. Nu a transmis careva mijloace banesti reprezentantilor companiei ,,IRION
COMPANY” SRL, in special lui Blindescu Marin pentru urgentarea sau facilitarea avizarii
proiectului de executie a casei si/sau pentru eliberarea autorizatiei de construire. Nu a discutat
cu Blindescu Marin despre faptul ca a fost retinut de CNA si ca i se incrimineazad infractiunea de
corupere a arhitectului-sef al or. Codru, Gheorghe Stegarescu. Nu detine proiectul de executie a
casei de locuit care a fost prezentat la Primaria or. Codru si care a fost avizat si semnat de
arhitectul or. Codru, Gheorghe Stegarescu. Ea detine doar o copie la proiectul initial care i I-a
dat compania, contractele incheiate cu acestia, precum $i certificatul de urbanism si autorizatia
de construire initiala. Toate celelalte acte se afla la companie [...] .

Prin urmare, analizdnd declaratiile martorului de la faza urmarii penale si cele oferite in
instanta de judecata, se desprinde ideea ca aceasta sunt contradictorii, or desi martorul declara in
fata instantei cd a mers personal la Primaria or. Codru pentru intocmirea actelor, la etapa
urmaririi penale aceasta a indicat expres cd actele le-a Intocmit la sediul companiei ,,JRION
COMPANY” SRL, in special lui Blindescu Marin.

Respectiv, analizdnd declaratiile facutd de ultima la etapa urmarii penale, acestea
coroboreazi cu restul probelor materiale acumulate, acestea neavand careva contradictii. in
special, referitor la modalitatea de obtinere a actelor permisive, ce confirma ca toate cererile au
fost semnate nu la Primarie ci in sediul companiei ,,Irion Company”, motiv din care nici nu putea
cunoaste despre actele care nu ajungeau si nu erau corespunzatoare in pachetul de acte necesar in
vederea eliberarii autorizatiei de constructie si avizarea proiectului de executie. lar coraborand
declaratiile acestei facute in cadrul urmariri penale cu rezultatele MSI se dovedeste faptul, ca
anume Blindescu Marin a depus cererea in vederea eliberarii autorizatiei de constructie si anume
acesta a avizat proiectul de executie la arhitectul Stegarescu Gh.

De asemenea, instanta mentioneaza ca a tinut cont si de declaratiile inculpatului prin care
ultimul nu a recunoscut savarsirea infractiunii incriminate si a negat vina de cele imputate, insa
declaratiile acestuia nu coroboreazd cu probele mentionate mai sus. Prin urmare, in lipsa
elementelor comune cu celelalte probe, instanta urmeaza sa le aprecieze critic.

In special, instanta mentioneaza ci inculpatul Blindescu Marin, fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca: ,,/...] Este angajat in cadrul companiei ,, Irion Company in functie de
director financiar, unde este si cofondator, in genul de activitate proiectarea, constructia si
reconstructia de cladiri. Toate serviciile sunt prestate in baza de contract. Pe domnul Gheorghe
Stegarescu il cunoaste de la sfarsitul anului 2021. In virtutea obligatiilor de serviciu,
participand la o sedinta publica din cadrul primariei si vizitandu-l personal in biroul de serviciu
cu privire la stoparea eliberdrii autorizatiilor de constructie din cadrul Intreprinderii Pomicole
Codru, il cunoaste ca pe un om respectabil cu care nu are conflicte. La una din aceste intruniri,
domnul Stegarescu s-a adresat cu rugamintea de a-l ajuta cu o suma de 700-800 lei pentru
medicamente pentru unul dintre parinti (nu a inteles bine daca era vorba despre parintele
dumnealui sau al sotiei). A considerat sa il ajute, banii i-a dat cu imprumut, dar nu i-a dat in

14



biroul dumnealui. In privinta invinuirii care i se aduce, cd ar fi dat 100 euro domnului
Stegarescu Gheorghe, fost arhitect la Primaria Codru, pentru avizarea si eliberarea
autorizatiilor de constructie, mentioneaza ca toate contractele de prestari servicii pe care le
incheie compania Irion Company, indiferent de natura beneficiarilor (persoane fizice sau
Juridice), pentru perfectarea actelor si intocmirea proiectului de executie, nu includ obligatii din
partea prestatorului pentru eliberarea autorizatiei de constructie. Indeosebi, la proiectul din
Valea Apelor 24, in cazul beneficiarei Coitan Victoria, a fost intocmit contract de prestari
servicii anexat la materialele cauzei, unde se poate observa ca prestatorul nu si-a asumat
obligatia de obtinere a actelor permisibile de constructie, certificat de urbanism sau avizarea
proiectului. Totodata, mentioneaza ca doamna Coitan Victoria, fiind audiatd in cadrul sedintei,
a mentionat Si dumneaei ca cererile pentru eliberarea autorizatiilor de constructie au fost
depuse personal de ea. In ceea ce priveste obligatiile sale personale de serviciu, nu are nicio
obligatie referitoare la proiectarea sau prestarea unor servicii pentru beneficiard in scopul
obtinerii actelor de constructie. In cadrul companiei existd o persoand angajatd in functia de
arhitect-sef, care a fost martor in acest dosar si care a confirmat ca nemijlocit de perfectarea
actelor se ocupa dumnealui. La incheierea unui contract de prestare a serviciilor pentru
proiectare, beneficiarul are obligatia de a prezenta un certificat de urbanism, unde sunt
Stipulate toate cerintele ce tin de viitoarea constructie. Lipsa acestui certificat duce la refuzul
executarii unor astfel de servicii, iar prezenta lui demonstreaza ca pe viitorul teren poate fi
construita o casa de locuit sau alte constructii incluse in certificatul de urbanism, ulterior
putdnd fi obtinuta si autorizatia de constructie. Pentru respectarea normelor legale in
intocmirea unui proiect de constructie, in special la proiectul vizat, au fost anexate rapoartele
de verificare ale persoanelor din domeniu. Nu a fost necesarda nicio avizare pentru primirea
ulterioara a autorizatiei de constructie. A fost la domnul Stegarescu Gheorghe in birou si a
discutat despre anumite autoriziri de constructie. In perioada februarie 2022 s-a semnat un
contract de prestare a serviciilor cu doamna Coitan Victoria pentru proiectarea unei case in
Intreprinderea Pomicold Codru. La depunerea setului de acte, beneficiarii au fost informati cd
in zona respectiva nu se mai elibereaza autorizatii de constructie. Totodata, arhitectul-sef
neaflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova (fiind in vacanta), I-a rugat personal sa intre la
arhitectul-sef din primarie pentru a intreba care este motivul. Aceasta a fost discutia cu domnul
Gheorghe Stegdrescu in legdturd cu autorizatia de constructie. In ceea ce priveste materialele
video si continutul dosarului, unde se presupune ca ar fi depus intr-o mapa bani, afirma clar ca
nu i-a dat niciodata domnului Stegarescu bani sau alte bunuri de valoare. Mentioneaza doar ca
i-a imprumutat suma de 700-800 lei la sfarsitul lunii martie, iar la sfarsitul lunii aprilie, prin
intermediul colegului de afacere Ginu Corneliu, suma a fost returnata integral. Este angajat in
domeniul respectiv de 13 ani, cunoaste cerintele legale pentru perfectarea actelor si, in cazul in
care exista dubii privind eliberarea autorizatiilor de constructie sau efectuarea unor lucrari
ilegale, compania refuzd executarea lucrarilor. In cazul doamnei Coitan, existd dovada dubld cd
nu au fost comise incalcari, intrucdt au fost primite doud proiecte, ambele autorizate si cu
certificate corespunzatoare. Poate afirma cu certitudine cd, in numele doamnei Coitan sau al
altor beneficiari, nu a oferit nicio suma de bani domnului Stegarescu pentru eliberarea sau
avizarea autorizatiei de constructie. A mentionat anterior ca, in legatura cu proiectul Coitan
Victoria, a mers sa intrebe de ce nu se elibereaza autorizatia de constructie, deoarece anterior
avusese un alt proiect in aceeasi localitate. Inainte de aceasta, pe usa de intrare a primdriei
fusese afisat un articol unde era scris ca nu se mai autorizeazd constructiile pe teritoriul
Intreprinderii Pomicole, nu doar in orasul Codru, ci pe intreg teritoriul Republicii Moldova. In
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perioada februarie—martie, a participat la o sedinta publica si a mers la domnul Stegarescu de
mai multe ori, insd acesta nu era mereu prezent. In acea zond, nu a mai avut alte proiecte, in
afara de ultimele doua proiecte legate de oraselul Codru. Nu isi aminteste cu exactitate, dar
presupune ca la proiectul doamnei Victoria Turcan exista certificat de urbanism, intrucdt la
dansa era vorba despre o reconstructie. Intrebarea pe care a adresat-o a fost de ce, cu trei luni
in urmd, se eliberau autorizatii, iar acum nu se mai elibereaza. A avut mai multe intrebari de
concretizare. Nu a fost vorba despre sume de bani sau alte bunuri de valoare. Nu isi aminteste
ce putea fi pus intr-o mapad, dar afirma cu sigurantd ca nu era vorba de bani sau bunuri de
valoare. Nu este stipulat in nicio norma legala ca proiectul anterior trebuia sa fie tratat diferit;
anterior, se baza pe Legea 163, la punctul ce tine de eliberarea autorizatiei de constructie, unde
era necesara detinerea autorizatiei i a proiectului. Atat in cadrul Primariei Codru, cat si in alte
primarii, se depune un set de acte pentru eliberarea autorizatiei de constructie, si uneori se
regaseste si stampila arhitectului. Exista un model de cerere pentru eliberarea certificatului de
urbanism sau a autorizatiei de constructie, si este posibil sa fi cerut acel model. Nu s-a referit la
proiectul doamnei Coitan. A discutat despre proiecte de executie, dar nu in legatura cu doamna
Coitan. A fost la domnul Stegarescu doar cu intrebarea privind autorizarea constructiei pentru
doamna Coitan. Nu isi aduce aminte exact data cand a fost in birou la domnul Stegarescu, tine
minte doar ca era la sfdrsit de martie [...] .

Astfel, in urma analizei declaratiilor oferite de inculpat, instanta stabileste ca acesta nu
neagd darea a careva mijloace banesti dlui Stegarescu, insa infirma faptul darii de mita si anume
ca a pus bani Intr-o mapa, fapt ce nu corespunde realitatii, or inregistrarea video anexata la
materialele cauzei reda concret secventa respectiva si se observa exact cum Stegarescu Gheorghe
intinde mapa de hartie dlui Blindescu si ultimul plaseaza in interiorul acesteia mijloacele banesti,
dupa care le-a luat Stegarescu.

In acest sens, instanta considera ci inculpatul a depus declaratii in vederea prezentirii unei
pozitii de aparare, bazatd pe negarea faptelor, contestarea probelor si a procedurilor. Cu toate
acestea, instanta nu va aprecia argumentele inculpatului ca fiind plauzibile, or acestea vin in
contradictie cu probatoriul administrat in prezenta cauza penald care demonstreaza contrariul n
cazul in care, cumul probelor materiale in ansamblu cu declaratiile martorilor acuzarii indica cert
la faptul cd inculpatul a comis infractiunea in scopul promovdrii interesului personal.

Din contra, si in situatia inculpatului, se constatd schimbarea declaratiilor in instanta de
judecata. Or, la etapa urmaririi penale, fiind audiat in calitate de Tnvinuit la data de 25.06.2022,
acesta a recunoscut partial vinovatia si a recunoscut darea mijloacelor financiare conform
circumstantelor expuse la audierea sa ca banuit (a se vedea f.d. 120, vol. 2). Astfel, la audirea
sa in calitate de banuit, Blindescu, pe data de 24 iunie 2022 a recunoscut ci din proprie
initiativa si din considerente omenesti a pus in dosar o bancnota de 50 de euro, bani care nu
au fost pretinti de catre Stegarescu Gheorghe (a se vedea f.d. 72, vol. 2).

In acest context, instanta mentioneaza ca inculpatul nu a furnizat o explicatie credibila
privind schimbarea declaratiilor. De altfel, instanta mentioneaza ca atat declaratiile inculpatului
depuse 1n sedinta de judecatd, cat si declaratiile martorilor Stegarescu Gheorghe si Victoria
Coitan din cadrul cercetarii judecatoresti, nu corespund realitatii si sunt facute cu scopul evitarii
tragerii la raspundere penala a lui Blindescu Marin. Totodata, schimbarea declaratiilor martorilor
in cadrul cercetarii judecatoresti nu este motivatd pe circumstante credibile, iar procurorul
urmeaza sa analizeze posibilitatea tragerii acestora la raspundere penala pentru depunerea
declaratiilor false.

Pe de alta parte, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
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acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate
in sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Totodata instanta noteaza cd a analizat si declaratiile martorilor Osoianu Dinu si Ginu
Corneliu, prezentati de partea apardrii, insd considerd ca declaratiile acestora nu au careva
relevantd cu invinuirea adusa inculpatului, or martorii respectivi nu au comunicat instantei
careva date care ar fi in masura sa combata actiunile infractionale retinute inculpatului Blindescu
Marin.

Latura subiectiva se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta
contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze 1n interesul sau sau al persoanelor pe care le
reprezinta

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoand publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de cétre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Blindescu Marin a savarsit infractiunea de
corupere activa, si anume a dat mijloace financiare martorului Stegarescu Gheorghe, care activa
in calitate de arhitector sef al or. Codru si respectiv are statut de persoana publica.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, inculpatul Blindescu Marin ***** g n, ***** este persoand fizicd responsabild, ce
intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la argumentele apdratorului inculpatului potrivit carora ultimul urmeaza a fi
achitat, pe motivul lipsei componentei de infractiune, instanta le va respinge, fiind apreciate ca o
pozitie de apdrare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea
penala. Or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupd caz, verificate in sedinta de
judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatului Blindescu Marin ***** au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Concomitent, referitor la legalitatea probei video instanta retine ca, purtdtorul de
informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA — 2752 (80) (numarul 2752(80)/1 atribuit de
DGAO la disjungere, in care se regasesc rezultatele masurii speciale de investigatie care au fost
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apreciate ca fiind pertinente prin Ordonanta din 16.05.2022 si verificatd/constatatd legalitatea
prin Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-4202/2022 din 18.05.2022, a retinut ci nu s-au
constatat dubii rezonabile ca Inregistrarea video ar fi fost manipulata, asa cum instanta a aratat in
incheierea protocolatd prin care a respins cererea parfii apararii de numire a expertizei. Prin
urmare instanta atesta faptul cd@ Inregistrarile mentionate supra corespund realitatii si le
considera pertinente in cauza penala.

In ceea ce priveste alegatia privind expirarea calitatii de banuit si respectiv nulitatea
ordonantei de punere sub Invinuire, instanta mentioneaza ca inceperea urmaririi penale a fost
inceputd in rem, pe data de 29 decembrie 2021 (a se vedea f. d. 4, vol. 1) si vizeaza banuiala
rezonabild de comiterea traficului de influentd. In partea descriptivd a ordonantei date, sunt
relevate alte fapte si persoane decat cea incriminate inculpatului. De aceea, supozitia ca
inculpatul a obtinut calitatea de banuit la acea data este eronatd. Totodatd, pentru fapta
incriminatd inculpatului, urmarirea penald a fost Inreputd in rem prin ordonanta din 17 iunie
2022 (a se vedea f.d. 52, vol. I). Aceasta a fost inceputd ca urmare a masurilor speciale de
investigatie efectuate in cauza penald de bazd. Ulterior, pe data de 24 iunie 2022 acesta a fost
retinut si audiat in calitate de banuit (a se vedea f.d. 66-70, vol. 2), iar la data de 25 iunie 2025,
inculpatul a fost recunoscut in calitate de invinuit (a se vedea f.d. 66-70, vol. 2). Careva obiectii
nu au fost inaintate. Ulterior, la etapa aducerii la cunostintd a materialelor dosarului in vederea
expedierii cauzei in judecata, aparatorul a depus cerere de incetare a urmaririi penale motivand
prin expirarea termenului de mentinere in calitate de banuit. In acest context, sunt relevante
constatarile Curtii Supreme de Justitie din cauza Nicolai Capraru (Dosarul nr. Ira-1392/23),
unde s-a mentionat ca: “35. Referitor la nulitatea actelor invocate in special Ordonanta de
punere sub invinuire, nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (11) Cod de procedurd penald. In
cazul dat, urmarirea penala a fost pornita la 14 noiembrie 2019 ,,in rem” si nu ,,in personam”,
dupd cum pretinde avocatul. In partea dispozitivi a ordonantei prin care a fost pornitd
urmarirea penala nu este indicat numele condamnatului. Simpla utilizare a numelui lui Nicolai
Capraru in partea descriptivd, nu prezuma cd, in privinta acestuia au fost intreprinse actiuni
procesuale ce ar reprezenta repercusiuni importante pentru aceasta, insusi recurentul sustine cd
in privinta condamnatului nu au fost aplicate careva masuri preventive sau alte repercusiuni.
Completul, constata ca scurgerea termenului privind inaintarea invinuirii a inceput de la 19
decembrie 2019, iar inaintarea acuzarii a fost efectuata in termen de trei luni, conform art. 63
alin. (2), pct. 3) Cod procedura penala.” Astfel, aplicand mutatis mutandis aceleasi
considerente, instanta afirma cd punerea sub invinuire a persoanei, asa cum s-a aratat mai sus, a
fost facuta in termenul legal de 3 luni. Or, prin ordonanta din 29 decembrie 2021, la care face
trimitere aparatorul, urmarirea penald nu a fost pornita in personam. La fel, din aceasta data si
pana la retinere, inculpatul nu a suferit careva repercursiuni asupra drepturilor sale, iar aparatorul
nu a dezvoltat in ce au constat deficientele dreptului la apérare.

4. Totodata, instanta retine ca in cadrul sedintei de judecata, procurorul a invocat cd in
situatia din spetd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a
inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurad penala, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneazi ca, infractiunea prevazuti la art. 325 alin. (1) din Codul
penal, prevede pedeapsd cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
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persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de incupat, prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, este atribuitd, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, categoriei
infractiunilor usoare (infractiune devenitd usoara odatd cu modificarile operate prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de
la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; €) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni
exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

In acest sens, instanta atestd cd infractiunea a fost savarsitd la 24 martie 2022. Prin urmare,
termenul de prescriptie a expirat, inculpatul urméand a fi liberat de pedeapsa penala.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penal, instanta
de judecata,

hotaraste:

Blindescu Marin ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal (modificarile operate odata cu adoptarea Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), cu liberarea de pedeapsa penald in legaturad cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu
STRATAN
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