Dosarul nr. 1-2060/2026
1-26089627-12-1-14072026
SENTINTA
in numele Legii
11 septembrie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Pretivatii
Grefier Oxana Dontu, Mariana
Mihailov

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Cornel Casian
Aparatorului inculpatului Iurie Cociorva Anatolii Toia
Aparatorului inculpatului Serghei Moscovciuc Adrian Cebotari
Inculpatului [urie Cociorva
Inculpatului Serghei Moscovciuc

a examinat, in sedinta de judecata publica, in ordinea prevdzuta de art.
364 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, cauza penala privind
invinuirea lui

Moscovciuc Serghei ****¥, nascut la ****¥
IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova, originar
si domiciliat in sat. ***** Nouda, r-nul Cahul,
administrator al SA ****’ nesupus militar,
casatorit, nu are persoane la intretinere, studii
superioare, fara dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba
in care se desfasoara procesul, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod
penal al RM;
Cociorva lurie ***** nascut la ***** [DNP
iakxx, cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat 1n sat. ***** r-nul Orhei, cofondator al SRL



, R ekl supus miilitar, divortat, fara persoane la
intretinere, studii superioare, fara dizabilitate, fara
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat, poseda limba in care se desfasoara procesul,
anterior nejudecat,

In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod
penal al RM.

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la 14.07.2026, fiind
repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului Ghenadie Pretivatii;

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 14.07.2026 -
11.09.2026, cu asigurareas citdrii legale a participantilor la proces ;

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate fn
sedinta de judecatd,

instanta a constatat urmatoarele:

Moscovciuc Serghei *****, 1a inceputul lunii februarie 2026 si pana la
03.03.2026, Iurie Cociorva avand rolul de mijlocitor a acceptat sa intervina
catre alte persoane care s-a adeverit a fi Moscovciuc Serghei, care sustinea ca
are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Sud si a unor
procurori, in vederea determinadrii acestora la adoptarea unei decizii
favorabile si eliberarea de raspundere penala intr-o cauza penala In care *****
este cercetat pentru comiterea unui furt, pentru ce a solicitat o remuneratie in
suma de 40 000 euro.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 03.03.2026, in jurul
orelor 11:37 min, Iurie Cociorva pentru realizarea promisiunii facute fata de
Olarescu Veronica (mama lui *****) a venit in incinta imobilului amplasat pe
str, k% din mun. Chisindu, unde se afla Moscovciuc Serghei.

Astfel, In timpul discutiilor Moscovciuc Serghei, intentionat si cu scopul
primirii mijloacelor financiare necuvenite, a sustinut ca are influenta asupra
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Sud si a unor procurori, in vederea
determinarii acestora la adoptarea unei decizii favorabile si eliberarea de



raspundere penald intr-o cauza penald, unde acesta este cercetat pentru
comiterea unui furt, a pretins, acceptat si primit de la Olarescu Veronica
(mama lui *****) bani In suma de 40 000 euro, care la data savarsirii faptei,
conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie echivalentul sumei de 808
842 lei, care reprezinta bunuri in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moscovciuc Serghei ***** a
savdrsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3), lit. a) din Codul penal
- traficul de influenta, adicad pretinderea, acceptarea sau primirea de bani
pentru alta persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Cociorva lurie ***** la inceputul lunii februarie 2026 si pana la
03.03.2026, Iurie Cociorva avand rolul de mijlocitor a acceptat sa intervina
catre alte persoane care s-a adeverit a fi Moscovciuc Serghei, care sustinea ca
are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Sud si a unor
procurori, in vederea determindrii acestora la adoptarea unei decizii
favorabile si eliberarea de raspundere penala intr-o cauza penala In care *****
este cercetat pentru comiterea unui furt.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 03.03.2026, in jurul
orelor 11:37 min, Iurie Cociorva pentru realizarea promisiunii facute fata de
ik si fatd de Olarescu Veronica (mama lui *****) a venit in incinta
imobilului amplasat pe str. ***** ***** din mun. Chisinau, unde se afla
Moscovciuc Serghei.

Astfel, in timpul discutiilor Moscovciuc Serghei, sustinand ca are
influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Sud si a unor
procurori, in vederea determindrii acestora la adoptarea unei decizii
favorabile si eliberarea de raspundere penala intr-o cauza penala, unde acesta
este cercetat penal pentru comiterea unui furt, a pretins, acceptat si primit de
la Olarescu Vernonica (mama lui *****) bani in suma de 40 000 euro, care la
data savarsirii faptei, conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie
echivalentul sumei de 808 842 lei, care reprezinta bunuri In proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cociorva Iurie ***** aqa
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3), lit. a) din Codul penal



- traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea de bani
pentru alta persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Cu privire la infractiunile imputate, inculpatii Moscovciuc Serghei,
asistat de apdratorul sau, avocatul Cebotari Adrian, si Cociorva lurie, asistat
de apadratorul sau, avocatul Toia Anatolii, la data de 28 iulie 2026, au
inaintat cereri privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmairire penald, in conformitate cu prevederile art. 364" alin. (1) din Codul
de procedura penald, declarand ca recunosc in totalitate faptele retinute in
rechizitoriu, accepta incadrarea juridica a acestora si solicitd examinarea
cauzei fara administrarea altor probe decat cele acumulate in faza de urmarire
penala.

Verificand autenticitatea si caracterul voluntar al cererilor formulate,
precum si faptul ca acestea au fost Tnaintate in cunostinta de cauza si dupa
consultarea aparatorilor, instanta a constatat ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 364" din Codul de procedura penala. Totodatd, inculpatilor
le-au fost explicate natura si consecintele examinarii cauzei In aceasta
procedura simplificata, inclusiv limitele exercitarii cailor de atac, acestia
declarand ca isi mentin cererile si recunoasterea integrala a faptelor imputate.

In consecint3, constatand indeplinirea conditiilor prevazute de lege si
lipsa impedimentelor pentru aplicarea procedurii simplificate, instanta a
admis cererile inculpatilor Moscovciuc Serghei si Cociorva lurie si a dispus
examinarea cauzei penale In procedura prevazuta de art. 364 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

Inculpatul Moscovciuc Serghei, fiind audiat in sedinta de judecata
potrivit regulilor de audiere a martorului, sub juramant, a recunoscut integral
vinovatia si la intrebarile instantei a comunicat ca in acest an in luna
februarie-martie a avut o discutie in oficiu unde se aflau mai multe persoane,
Cociorva Iurie si Olarescu ***** Oficiul se afla pe str, ¥k % ynde a
solicitat de la ei, avand in vedere ca au o companie de logistica sa procure un
automobil. S-a referit la Cociorva, Olarescu si Cazacu. Olarescu este scos din
dosar. S-a adresat la ei, a spus ce automobil ar vrea sa procure, la care
Olarescu ***** g spus ca varul lui Olarescu ***** are un automobil pe teritoriul



RM, marca BMW M5, in care Olarescu ***** a investit 15 mii euro si a dorit sa-i
scoata.

Inculpatul Moscovciuc Serghei a spus ca este de acord sa procure
automobilul acesta, dar Olarescu Daniel i-a explicat ca nu este posibil de a face
vanzare-cumparare directa avand In vedere ca acest automobil BMW M5
apartine lui ***** QOlarescu de facto, iar de iure este pe alta persoana care el
avea relatie in RM ca sa faca tranzactia de vanzare-cumpadrare si trebuia ca
¥ Olarescu sa fie in tara, care se afla atunci In Londra.

Din explicatiile lui ***** QOlarescu a Inteles ca el il numea pe Olarescu
kkkx var, ca sunt in relatii de rudenie si nu poate veni in tara ca are dosar
penal, are sentinta si este in cautare. Olarescu ***** j-a explicat ca dosarul se
afla in Curtea de Apel Cahul si nu se examineaza de mult timp, unde figureaza
Olarescu ***** si doi minori pentru un oarecare furt. Cu atat mai mult i-a
explicat ca Olarescu ***** are parti vatamate in raionul Leova unde a cauzat
un prejudiciu destul de mare si se teme sa se intoarca inapoi in tara. Inculpatul
Moscovciuc Serghei a propus ca varianta pentru a finanta toate datoriile,
prejudiciul cauzat de el si de a incheia contract cu alti avocat de la Cahul
pentru a-i apara interesele daca articolul nu-i greu, cu conditia ca ***** ii
vinde automobilul acesta la un pret mai redus. Olarescu ***** a dus toate
discutiile cu varul ***** sj i-a explicat din start ca nu este de acord sa dea
automobilul mai ieftin de cit sti pe piati. Insisi el era de acord sd acorde niste
mijloace banesti pentru a fi angajati alti avocati si solutionata problema cu
prejudiciul cu partile vitimate pe dosar sau care aveau pretentii fati de el. In
discutii cu ***** Qlarescu a inteles ca initiativa a venit de la ***** dupa ce i s-a
explicat ca la discutia privind necesitatea si volumul de bani care ar fi trebuit,
0 sd vind mama lui - Olarescu Veronica. La discutii In oficiu peste 2-3 zile pe
str. ***** in oficiu la o spalatorie care era arendat de baieti, a venit mama lui
ki, doamna Oldarescu Veronica pentru a discuta necesitatea si volumul
surselor necesare care sa le prezinte, deoarece feciorul ei era in cautare.
Doamna Veronica Olarescu a venit sa faca cunostinta cu personale cu care
discuta ***** care era in relatii prietenesti.

Inculpatul a declarat ca insusi doamna Veronica a venit deoarece
credea ca baiatul ei o amagea ca sa scurga bani din ea. A explicat doamnei
Olarescu Veronica ca nu il cunoaste si discutii cu el nu a avut, toate discutiile



le-a dus verisorul Olarescu Daniel si i-a explicat ca este de origine de la Cahul
si cunoaste majoritatea judecatorilor, procurorilor si avocatilor din regiune, i-
a explicat ca nu cunoaste nici familia, nici numele lui si nici capatul de ce este
el acuzat. Din cuvintele lui, mama lui - Olarescu Veronica a aflat ca dosarul se
afla in Curtea de Apel Cahul si nu se misca, avand in vedere ca raportorul pe
acest dosar trece Vetingul si i-a numit si numele ***** Asta a fost prima
discutie cu doamna, ulterior i-a comunicat ca discuta cu feciorul in prezenta sa
si daca feciorul da acord ca sa aduca sursele necesare pentru a achita avocatii,
la care inculpatul Moscovciuc Serghei i-a spus ca trebuie doi avocati.

El nu cunostea suma care era prejudiciul, suma s-a discutat de alte
persoane, Olarescu ***#* gj *4% 5.3 discutat de 40 mii euro, in care era
inclusa si datoria lui Olarescu Alexadru care a introdus In acea masina si nu o
putea scoate. Peste cateva zile, de la Olarescu ***** si Cociorva Iurie a aflat ca
H** s-a refuzat ca sa fie acordat acest serviciu, sa fie angajati avocati, sa fie
stranse datoriile lui si sa ofere suma respectiva.

A trecut mai mult timp, deja era 3 martie, inculpatul Moscovciuc
Serghei s-a dus personal la aeroport, dimineata la ora 3, de la Cahul, la
rugaminte si a intrat in oficiu unde erau baietii pe aceeasi adresad, a dat masina
la spalat la spalatorie si in timpul dsta a intrat sa discute cu Cazacu Andrei,
Cociorva lurie si mai tarziu a aparut ci Olarescu *****, Ei au discutat timp de
40 minute sau o ora si nu poate spune exact daca domnul Iurie i-a spus ca vine
mama lui *****ju Olarescu la intalnire. Mama lui a venit la ora 10-11 la aceeasi
data si a spus ca a adus banii pentru baiat si lI-a Intrebat daca baiatul pana la
paste o sa fie acasa. A comunicat cad mama acestuia se grabea si era emotionata
si incerca sa-i explice ca procedura nu-i simpld, deoarece judecatorul nu a
trecut Vetingul si dosarul urma sa fie repartizat altui Colegiu, dar asta dureaza
timp si tot insista sa intrebe daca baiatul pana la paste o sa fie acasa si i-a spus
ca nu poate sa spung, trebuie de angajat avocatii sa semneze contracte cu ei,
trebuie mai mult timp.

Inculpatul Moscovciuc Serghei a mentionat ca in acel moment, ea a scos
o punga de bani, un pachet negru calendar ,Chisinau” si a inceput banii sa-i
puna pe acest pachet si se ruga sa-i numere. Valuta era doar in euro, pe fiecare
pachet prins cu elastic era suma care era scrisa in pachet. Ea a insistat sa-i
numere cu dansa si i-a spus ca el nu are atributii ca acestia sunt banii ei,



aceasta este fixat in Inregistrarile ficute de ea. Banii sunt a dumneaei,
inculpatul Moscovciuc Serghei i-a pus in pachet si a impins pachetul spre ea,
insa ea s-a refuzat si a fugit din oficiu, banii i-a lasat pe masa refuzand sa-i ia si
a fugit. A mai declarat ca ei cum stateau la masa, banii erau intr-un colt unde
statea ea si intra ofiterii de UP si 1i retin in flagrant cu pachetul asta pe masa. A
comunicat ca pe deplin 1si asuma responsabilitatea ce a facut si ce a discutat si
s-a adus pe banca acuzadrii, recunoaste vinovatia si nu are pretentii la nimeni.
Declaratiile sale din cadrul anchetei este de acord integral, nu s-a schimbat
absolut nimic.

La intrebdrile acuzatorului de stat, inculpatul Moscovciuc Serghei a
declarat ca din cei 40.000 euro de la Olarescu ***** includea cei 15.000 euro
care au fost investiti de Olarescu ***** in automobilul venit din SUA deteriorat,
el a reparata-o si masina apartinea lui *****, A mentionat ca aceste discutii
sunt Inregistrate de Olarescu ***** care spunea ca Olarescu ***** este
verisorul lui, dar in ancheta s-a stabilit ca nu este asa. Inculpatul Moscovciuc
Serghei nu cunostea despre aceasta. Olarescu ***** le-a explicat la toti ca
Olarescu ***** este o persoana foarte ,scolschii” si avea scopul sa primeasca
banii lui. Inculpatul Moscovciuc Serghei nu cunostea care era prejudiciu si
detaliile dosarului, cunostea insasi faptul ca persona era in cautare si avea o
sentinta pe care era prejudiciu in sentinta si persoane prejudiciate la sud
destul de mare, la care i-a spus ci este necesar 40.000 euro si fie in rezervi. In
prima discutie cu mama lui Olarescu ***** j-a explicat doamnei Olarescu
Veronica ca In caz ca ramane diferenta, ei intalnesc baietul ei la aeroport si 1i
intoarce diferenta care a ramas din acele surse financiare. A reiterat ca in
aceasta suma era inclusa si suma de 15.000 euro care pretindea Olarescu
*****.

La intrebdrile instantei, inculpatul Moscovciuc Serghei a explicat ca el
cu Olarescu ***** niciodata nu a vorbit pentru a discuta ce datorii are, aceste
chestii le-a inteles din discutiile lui Olarescu Alexandr care a spus ca are in
Leova vreo 3 parti vatamate si are probleme cu comisarul, are doua parti
vatamate minore si a spus ca ar fi aproximativ 40.000 euro si 15.000 euro in
plus sa fie a lui Olarescu ***** la care inculpatul Moscovciuc Serghei i-a
comunicat de a fi vreo 40.000 euro ca sa fie de rezerva. A mai declarat ca
Olarescu ***** ]-a telefonat pe ***** si Intre ei discutau suma care era



apreciata, detaliile discutiilor inculpatul Moscovciuc Serghei nu le cunoaste,
timpul cand Olarescu ***** s-a refuzat de asemenea nu cunoaste. A aflat mai
tarziu ca Olarescu ***** se refuza de aceste servicii inainte de a veni mama lui
cu banii. Din discutiile lor in oficiu unde Olarescu ***** a spus ca da acordul
pentru a stinge datoriile acestuia si numele persoanelor cui trebuie transmise
datoriile, 1i vor fi transmise ulterior si respectiv inculpatului Moscovciuc
Serghei 1i revenea responsabilitatea de a transmite mijloacele financiare
partilor vitimate. In urma acestor responsabilititi a explicat mamei lui
Olarescu ***** ca este necesar de a incheia contracte cu avocatii din numele ei
ca ea i-a explicat ca avocatul pe dosar este la fel ales de dansii si achitat de ei si
vrea sa participe pe dosar. A mai comunicat ca dosarul era la Cahul si pentru a
nu fi amanat ar fi necesar sa fie 2 avocati care permanent sa fie pe loc ca sa
lucreze pe dosar. In incheiere, inculpatul Moscovciuc Serghei a declarat c3 isi
asuma responsabilitatea ce a explicat doamnei si la toti care erau acolo,
explicatiile sale au depasit Codul penal.

Inculpatul Cociorva lurie, fiind audiat In sedinta de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorului, sub juraméant, a recunoscut integral
vinovatia si a declarat instantei cd, activind intr-o companie cu Daniel
Olarescu, erau colegi de serviciu in cadrul companiei ,*****” s-au cunoscut in
perioada anului 2025.

Tot in perioada anului 2025, au facut cunostinta cu ***** Olarescu care
era ruda cu Olarescu Daniel. A comunicat ca primele discutii cu ***** Qlarescu
erau legate de automobile, a dansului personale si altele. Numarul inculpatului
Cociorva lurie a fost solicitat de catre ***** QOlarescu de la Daniel Olarescu.
Ulterior, a fost apelat de catre ***** Olarescu. ***** QOlarescu fiind peste
hotarele tarii, in Anglia, care achizitiona automobile din Anglia. Daniel
Olarescu comunicand cu ***** Olarescu, achizitiona automobile la licitatie din
SUA, ulterior le folosea personal sau le instraina. Inculpatul Cociorva lurie a
mai relatat ca a fost apelat de ***** Olarescu la data de 25.06.2025, iar in urma
discutiilor despre automobile, i-a comunicat ca are ceva probleme cu justitia si
daca ar putea sa-l ajute, la care inculpatul Cociorva lurie i-a mentionat ca nu-i
poate oferi ajutor in acest caz.

Ulterior, nu a mai discutat cu ***** QOlarescu pana in ianuarie 2026.
Inculpatul Cociorva Iurie a mai declarat ca fiind Impreuna cu Daniel Olarescu



in sect. Rascani, in parcul ,Afgan”, Daniel i-a comunicat printre altele ca avea si
el investiti bani in unul din automobilele ce apartinea lui ***** Olarescu si din
nou a amintit despre problemele cu legea a lui ***** Olarescu.

Inculpatul Cociorva lurie a reiterat ca nu are legaturi cu birouri de
avocati si i-a explicat ca se poate adresa la birouri de avocati competente care
sa-i ofere ajutor. In discutiile ulterioare cu ***** Oldrescu, inculpatul Cociorva
[urie fiind la biroul companiei entitatii ,*****Bull” care se ocupa cu importul
automobilelor la licitatii din SUA, entitatii la care este cofondator cu cota parte
de 0,5% din sec. Riscani, ***** a fost contactat de ***** Olarescu, la care
inculpatul i-a raspuns ca la moment nu poate sa-i ofere ajutor, insa urmeaza sa
discute cu domnul Serghei Moscovciuc si sa-i ofere un raspuns concret.

Cu domnul Moscovciuc Serghei a facut cunostintd In contextul
activitatii pe care o presteaza, in legatura cu vanzarea automobilul in anul
2025. Intr-o alti zi s-a intalnit la acelasi birou cu domnul Moscovciuc Serghei
si i-a relatat situatia ce il vizeaza pe ***** Olarescu. I-a relatat ca nu-1 cunoaste
pe ***** Olarescu personal si ca a discutat doar la telefon, ca erau probleme si
din spusele acestuia era un avocat incompetent.

Cand ***** 1] telefona, transmitea telefonul lui Moscovciuc Serghei si ei
aveau discutii in acest sens. Daniel Olarescu la fel insista sa-1 ajute pe **¥**
Olarescu cu referire la sumele discutate intre ei. Inculpatul Cociorva Iurie a
declarat ca cunoaste doar ca domnul Moscovciuc Serghei i-a cerut lui *****
Olarescu pentru prestarea serviciilor si contractarea persoanelor din birourile
de avocati suma de 40.000 euro. Nu cunoaste daca Moscovciuc Serghei i-a
explicat lui ***** Olarescu cum urmeaza a fi gestionati banii.

Ulterior, intr-o alta zi a venit mama lui Olarescu ***** la care nu-i
cunoaste numele, la acelasi birou din sect. Rascani la care este fondator. In
cadrul acelei discutii a asistat si domul Moscovciuc Serghei impreuna cu
mama lui ***** QOlarescu, la care inculpatul Cociorva lurie si colegul sau au
iesit afara. Partial a asistat la discutia respectiva, deoarece iesea afara, apoi a
intrat iarasi in birou. Din cate a auzit, urma a fi efectuata o procedura
birocratica, dar nu a cunoscut detalii.

waxx Olarescu il suna personal prin aplicatia ,whatsapp” si tot 1l
intreba ce pasi urmeaza a fi parcursi. Ulterior, In ziua cand urma sa vina mama
lui ***** Olarescu, l-a telefonat ***** Qlarescu si l-a intrebat unde este, la care



inculpatul Cociorva lurie i-a spus ca la birou, iar dupa cateva minute a venit
mama lui cu o punga neagra ,calendar” cu o suma care nu o cunostea. Doamna
a insistat foarte mult sa desfaca punga, ulterior dansa a desfacut punga a scos
banii din punga in valuta euro si demonstrativ relata, aici sunt 5000 euro, aici
sunt 10000 euro, fiind intentionati cd valoarea constituie 40 000 de euro. In
birou era inculpatul Cociorva lurie, inculpatul Moscovciuc Serghei si deja
Olarescu Daniel si Cazacu Andrei cofondatorul companiei, si mama lui *****
Olarescu.

Ulterior, banii au ramas pe masa, iar mama lui ***** Olarescu a iesit si
imediat au intrat mascatii CNA, au imobilizat persoanele aflate In acea
incapere. In continuare, colaboratorii CNA i-au chestionat inregistrand toate
actiunile foto-video, la care s-a solicitat la fata locului prezenta avocatului
Anatolie Toia, pentru a-i reprezenta interesele inculpatului Cociorva lurie. A
mai explicat ca ***** QOlarescu I-a telefonat prin intermediul aplicatiei la data
19.07.2026, ora 15:16, zambind la telefon si comunicandu-i sa se intalneasca
si sa hotarasca ,,ca mujasii”, la care inculpatul Cociorva lurie i-a zis o zi buna si
la revedere.

La intrebarea avocatului Toia Anatolie, inculpatul Cociorva Iurie a
mentinut declaratiile de la etapa de urmarire penala.

La intrebdrile avocatului Cebotari Adrian, inculpatul Cociorva lurie a
mentionat cd mama lui ***** Olarescu a fost solicitata in acea zi la oficiu, ori de
Daniel Olarescu sau de ***** Olarescu, insa nu cunoaste cine exact. Probabil ca
indicatiile de a aduce suma de bani a fost de la ***** Olarescu, deoarece doar
el comunica cu mama sa. Nu ar crede ca mama lui ***** Oarescu era cu Serghei
Moscovciuc, deoarece ***** ]-a telefonat si a Intrebat doar unde se afla.

La intrebdrile inculpatului Moscovciuc Serghei, inculpatul Cociorva lurie
a declarat ca ***** Qlarescu insista la rezolvarea problemelor sale penale prin
intermediul lui Daniel Olarescu, deoarece Daniel Olarescu avea investiti bani
in unul din automobilele lui ***** Qlarescu. Daniel Olarescu a investit o suma
de aproximativ 10000-15000 euro in unul din automobilele lui ***** Olarescu.
Daniel Olarescu pretindea la o parte din suma adusa de mama lui *¥*#***
Olarescu, deoarece el cunostea activitatea lui ***** Olarescu. Din oficiu, cel mai
des cu ***** Olarescu, a discutat inculpatul Cociorva lurie si Daniel Olarescu.
Daniel Olarescu a comunicat ca garanteaza ca este ruda cu ***** Olarescu si nu



va crea probleme finainte de a ajunge in fata la CNA. Ulterior, de la
colaboratorii CNA a aflat ca Daniel si ***** nu sunt rude. ***** Olarescu
telefona si insista de a transmite banii, la care inculpatul Cociorva lurie fi
comunica ca nu are timp.

Vina inculpatilor Moscovciuc Serghei si Cociorva lurie in sdvarsirea
infractiunilor imputate se confirma atat prin declaratiile acestora date in
sedinta de judecatd, prin care au recunoscut integral faptele retinute in
rechizitoriu, cat si prin ansamblul probelor administrate in cursul
urmdririi penale, acceptate de inculpati prin cererile formulate in temeiul
art. 364 din Codul de procedurd penald, probe care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, se coroboreaza reciproc si demonstreazd,
dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor imputate si vinovatia
acestora, si anume prin:

1. Declaratiile martorului Olarescu Veronica (f.d. 12-14, vol. I), care
a declarat ca, este mama lui ***** si a mentionat ca la moment feciorul sau este
plecat la munca in Marea Britanie, motiv pentru care acesta nu se poate
prezenta. Astfel, la finele lunii 2021, in privinta lui *****ju a fost intentata o
cauza penalad pentru furt, despre care dansii nu cunosteau. Ulterior, a aflat ca
prin luna noiembrie 2021, feciorul *****ju, in timp ce se afla in satul ***** r-
nul Cimislia, unde acesta se afla pe moment si facea careva lucrari agricole la
casa parinteascd, intr-o zi, in timp ce se deplasa cu o trasura cu cateva
persoane minore, a observat o persoana ce statea jos langa un motocultor,
avand cu sine si o boxa, *****ju Impreuna cu minorii ar fi sustras acea boxa.
Ulterior, *****ju a fost la organul de urmarire penald, unde peste un timp
avocatul I-a asigurat ci dosarul s-a inchis. In anul 2023 a aflat de la avocat ci
cauza penald in privinta feciorului a fost trimisa in judecata, acesta fiind
anuntat In cautare. La sedintele de judecata feciorul *****ju nu s-a prezentat,
acesta fiind asigurat de avocatul desemnat din Cimislia ca totul va decurge
bine in lipsa sa, iar la 17 septembrie 2024, feciorul a fost condamnat la 2 ani
privatiune de libertate cu executare. Deoarece feciorul este plecat peste
hotare, dansa a antrenat un alt avocat, care a contestat sentinta primei
instante la Curtea de Apel Sud. La inceputul lunii februarie 2026, feciorul fiind
in continuare In Anglia, a fost contactat de un prieten de-al sau, pe nume
Daniel Olarescu (cu care nu sunt rude), prin aplicatia ,WhatsApp” de pe



numadrul de telefon ***** si ]-a anuntat ca este necesar sa vina urgent in
Republica Moldova, deoarece trebuie sa se prezinte la sedintele de judecata. A
doua zi, din nou a fost contactat de Daniel Olarescu care era cu o alta persoana
pe nume lurie Cociorva, care i-au comunicat ca situatia este mult mai
complicatg, fiind anuntat si In cautare, si daca nu va veni, instanta {i va aplica o
pedeapsa mult mai mare. Totodata, Iurie Cociorva i-a comunicat ca dansul
cunoaste anumite persoane care ar putea influenta judecatorii de la Curtea de
Apel Sud si procurorul de caz, sa emita o decizie favorabila in privinta lui
*R¥*u, eliberandu-l de pedeapsa penala si sa-i aplice doar o amenda. La fel,
acesta l-a asigurat ca poate influenta si anumite persoane publice sa inceteze
cautarea lui *****iu, dansul comunicandu-i ca va veni personal la vama unde o
sa-] intalneascd, pentru ca sa nu fie retinut. Pentru acest lucru, initial Iurie
Cociorva a cerut suma de 70 000 Euro. In zilele urmitoare, deja Iurie Cociorva
il contacta direct pe fecior prin aplicatia Telegram de pe contul (numarul
nefiind cunoscut) si insista ca feciorul *****ju sa-i transmita cat mai curand
banii, invocand ca situatia este destul de grava, si daca nu va oferi banii ceruti,
instanta il va condamna la 8 ani privatiune de libertate cu executare. Tot Iurie
Cociorva i-a comunicat ca deja suma ce urmeaza a fi transmisa s-a micsorat,
adici pand la 40 000 Euro. In timpul discutiilor, Iurie Cociorva il ameninta pe
fecior ca daca va ajunge in penitenciar, ii va fi mai greu, va fi supus anumitor
tratamente, si suma de 40 000 Euro pentru acesta nu-s multi bani, si este in
stare sa-i ofere. La data de 12 februarie 2026, in timpul discutiilor cu Iurie
Cociorva, acesta i-a comunicat ca suma de 40 000 Euro urmeaza a fi transmisa
la data de 20 februarie 2026 lui Daniel Olarescu, insa nu i-a oferit alte detalii,
ci doar ca pana la data de 20 februarie 2026 banii trebuie sa fie la Daniel.
Cateva discutii purtate cu Iurie Cociorva, feciorul le-a inregistrat si i le-a remis
si dansei, povestindu-i toata situatia. Dansa prezinta un suport optic pe care
sunt Inregistrate discutiile trimise de feciorul *****ju, pe care le-a purtat cu
[urie Cociorva;

2. Martorul Olarescu Veronica, fiind audiata suplimentar (f.d. 16-
18, vol. I), a mai adaugat ca dupa depozitiile oferite initial, a mai discutat cu
*H*x*kiu prin telefon despre cazul dat, si ***** i-a comunicat ca dansa sa mearga
sa discute cu persoanele care urmeaza sa-i solutioneze cazul sau. Astfel, *****
i-a comunicat ca sa mearga pe str, ***¥x* *xwk xxik unde este o spalatorie, si



acolo o vor astepta persoanele respective. In una din zilele lunii februarie
2026, data exacta nu si-o aminteste, dupa o discutie cu ***** care i-a dat
detaliile, a mers pe str, *##¥* xiedek H333%x ‘unde era o spalatorie auto, si dupa ce
a parcat automobilul, a vazut o persoana ce se afla l1anga niste scari, ce discuta
la telefon, ulterior a inteles ca discuta cu *****, Astfel persoana in cauza a
condus-o pe niste scari la etajul 2, unde au intrat intr-un birou, in care se mai
aflau inca 3 persoane, respectiv fiind 4 persoane de gen masculin. Dansa s-a
asezat pe un scaun si au Inceput a discuta despre problema feciorului. Din
discutiile cu persoanele prezente, a inteles ca acestia cunosteau destul de bine
cazul lui ***** in special o persoana mai in varsta de gen masculin, cu care au
purtat discutiile. Respectiva persoana 1i comunica ce actiuni urmeaza sa
intreprinda in continuare, in cazul in care dansii vor accepta sa-i dea banii.
Astfel, la intrebarea adresata ce suma de bani trebuie sa-i dea pentru a
solutiona problema lui ***** acesta i-a zis ca feciorul cunoaste, iar dansa
intrebandu-l sa-i zica acesta, eventual daca feciorul o minte, dupa care I-a
contactat pe fecior, (conectand telefonul la difuzor) si ***** i-a zis ca e vorba
de 40 000 Euro, la care persoana respectivd i-a confirmat suma dati. In
continuare, persoana respectiva, ii comunica ca in caz daca refuza sa dea banii
respectivi, instanta de Apel 1i va aplica lui ***** 0 pedeapsa mai aspra, adica 6
ani privatiune de libertate, din motiv ca feciorul este "fugar”. Dupa ce i-a
comunicat sa sunt de acord sa ofere banii respectivi, persoana in cauza i-a zis
ca instanta de Apel o sa-i aplice lui ***** 0 amenda in schimb de pedeapsa
privativa, pe care tot el o va achita, iar dovada achitarii o sa i-o trimita lui **#***
ca acesta sa poate reveni in tara. Tot In seara respectiva, persoana in cauza i-a
comunicat ca chiar daca dosarul va merge la Curtea Suprema, aceasta va
mentine decizia Curtii de Apel. La plecare, au convenit ca dansa sa pregateasca
banii in cateva zile, deoarece era o suma destul de mare. A intrebat daca e
posibil sa-i dea banii in transe, iar persoana a zis ca trebuie toti odatg,
deoarece acesta trebuie sa-i confirme si sa transmita banii unor persoane care
vor examina dosarul. Ba mai mult, la intrebarea daca banii trebuie sa fie
anume in Euro, persoana i-a zis ca da, in Euro, deoarece acesta trebuie sa-i
imparta. Deja la data de 03.03.2026, dansa s-a deplasat pe adresa respectiva,
unde, s-a ridicat iarasi in biroul respectiv, unde se aflau 4 persoane, printre
care si Daniel Olarescu, iar o persoana ce era in prima seara, acum nu era. A



mentionat ca persoana cu care au purtat discutiile In prima seara, era si acum.
Astfel, din discutii, persoana data i-a zis ca trebuie sa scrie o cerere la judecata
pentru a fi inlocuit judecatorul-raportor, adica judecatorul ***** care se ocupa
de cazul lui ***** din motiv ca acesta nu a trecut veting-ul. Dansa prima oara a
auzit numele dat, dar persoana respectiva i-a zis ca acesta a discutat deja cu
judecatorul in cauza ca sa se abtina de la examinarea dosarului, dar trebuie sa
scrie o cerere, si in locul sau va veni un alt judecator, iar completul va fixa si
examina repede, in cateva sedinte dosarul lui ***** Persoana in cauza i-a zis
ca va fi nevoie sa mai antreneze un avocat care sa meargad in sedinte, dar
acesta a asigurat-o ca deja a discutat cu judecatorii pe cazul lui *****,
Respectiv, careva nume de judecatori, persoana nu i-a vociferat, dar a inteles
ca banii pretinsi de la dansa urmeaza a fi transmisi judecatorilor care se vor
ocupa nemijlocit de cazul lui ***** in caz contrar acesta nu putea fi sigur de
decizia ce urma a fi adoptata. Dupa ce a scris cererea, dansa a scos banii din
sacosd, i-a pus pe masa si a insistat ca sa fie numarati, la ce persoana
respectiva a declarat ca nu e cazul, acesta are incredere, i-a luat si i-a pus
inapoi 1n sacosa, a invelit sacosa si a pus-o pe masa langa el. Din discutiile
purtate in prima searad, nici nu a fost vorba de 40 000 lei, ba mai mult, acesta i-
a confirmat suma de 40 000 Euro, mentionand ca banii trebuie sa-i imparta la
mai multe persoane, iar avocatul va fi angajat doar ca sa mearga in sedinte, sa
pregdteasca cereri, dar cu judecatorii si pedeapsa ce i va fi aplicata lui *****,
acesta deja a discutat;

3. Continutul procesului verbal de confruntare dintre Oldrescu
Veronica si Moscovciuc Serghei din 10.03.2026 (f.d. 19-34, vol. I), in care
ultimul recunoaste ca a sustinut ca are influenta si contra unei remuneratii de
40 000 euro poate influenta persoane publice si sa favorizeze o decizie
favorabila in privinta feciorului *****, fapt care la 03.03.2026 s-a realizat prin
transmiterea banilor lui Moscovciuc Serghei;

4. Continutul procesului verbal de confruntare dintre Cociorva lurie
si_Moscovciuc Serghei din 31.03.2026 (f.d. 46-51, vol. I), in care ultimul a

recunoscut ca a sustinut ca are influenta si contra unei remuneratii de 40000
euro poate influenta persoane publice sa favorizeze o decizie favorabila in
privinta lui ***** si poate solutiona pozitiv problema;

5. Continutul procesului verbal de perchezitie din 03.03.2026 (f.d.



59-60, vol. I) din incinta biroului amplasat la etajul doi al imobilului de pe str.
wpkkk p ekkk kkexk T cadrul perchezitiei, a fost depistati o pungi de culoare
neagra combinat cu verde, in care se aflau mai multe teancuri de bani in
valuta, in suma totala de 40 000 Euro;

6. Continutul procesului verbal de cercetare a obiectelor din
11.03.2026, ridicate in cadrul perchezitiei din 03.03.2026 (f.d. 127-133

vol. I), din incinta biroului amplasat la etajul doi al imobilului de pe str. *****
nr, *eRk eekkk In cadrul cercetdrii mijloacelor binesti aflate Tn pungd, s-a
constata ca seriile/numerele bancnotelor corespund cu cele primite din contul
special al CNA si transmise lui Olarescu Veronica in cadrul MSI - controlul
transmiterii banilor, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din
11.03.2026, si care ulterior au fost transmise in contul destinat activitatii
speciale de investigatie al CNA, confirmat prin chitanta la dispozitia de
incasare nr.21 din 11.03.2026;

7. Continutul procesului verbal de cercetare din 10.03.2026 (f.d.
134-202, vol. 1), a telefonului mobil ridicat la 03.03.2026 de la Cociorva lurie
in cadrul retinerii. In cadrul cercetirii, au fost depistate convorbiri cu Olirescu
ok ce au fost anexate la cauza penal3;

8. Continutul procesului verbal de consemnare a rezultatelor MSI
din 05.03.2026, cu suportul optic nr. 35/2026 in plic (f.d. 18-29, vol. 1),

supravegherea tehnica, adica relevarea actiunilor lui Cociorva lurie si altor
persoane ce il Insotesc. Potrivit rezultatelor obtinute, au fost fixate intalniri
dintre Olarescu Veronica cu Cociorva lurie si alte persoane;

9. Continutul procesului verbal de consemnare a rezultatelor MSI
din 05.03.2026 cu suportul optic nr. 36/2026 in plic (f.d. 49-53, vol. II),

supravegherea tehnica, adica relevarea actiunilor lui Olarescu Daniel-***** sj
altor persoane ce il insotesc. Potrivit rezultatelor obtinute, au fost fixate
intalniri dintre Olarescu Veronica cu Olarescu Daniel-***** si alte persoane;

10. Continutul procesului verbal de consemnare a rezultatelor MSI
din 12.03.2026 cu suport optic nr. DIA-39/2026 in plic (f.d. 73-96, vol. II),

interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor in cadrul
intalnirilor ce pot avea loc intre Olarescu Veronica si Cociorva lurie, precum si
alte persoane implicate In savarsirea infractiunii, care cunosc informatii
despre aceasta sau care pot participa la discutiile aferent faptei ce formeaza



obiectul investigatiei. Potrivit rezultatelor obtinute, au fost fixate convorbirile
si imaginile intalnirii din 23.02.2026 in intervalul de timp cuprins intre orele
15:04:33 - 19:45:43 dintre Olarescu Veronica, Olarescu Daniel-***** si alte
persoane ce au avut loc in biroul din imobilul amplasat pe str. **##* py ##xi*
kaxx, it si a convorbirilor si imaginilor intalnirilor din 03.03.2026, in
intervalul 11:19:48 - 11:34:31, dintre Olarescu Veronica si Olarescu Daniel-

*kkkx si alte persoane ce au avut loc In biroul din imobilul amplasat pe str.
kkksksk nr. kskskokk *****,

11. Continutul procesului verbal de consemnare a rezultatelor MSI
din 13.03.2026, cu suportul optic nr. DIA-40/2026 in plic (f.d. 116-123, vol.

Il), interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor in cadrul
intalnirilor ce pot avea loc intre Oldarescu Veronica si Olarescu Daniel-*****
precum si alte persoane implicate in savarsirea infractiunii, care cunosc
informatii despre aceasta sau care pot participa la discutiile aferent faptei ce
formeaza obiectul investigatiei. Potrivit rezultatelor obtinute, au fost fixate
convorbirile si imaginile intalnirii din 03.03.2026, in intervalul 11:19:48 -
11:34:31, dintre Olarescu Veronica si Olarescu Daniel-***** sj alte persoane ce
au avut loc in biroul din imobilul amplasat pe str. ***¥* pr, #*¥iek *x3ik Potrivit
stenogramei anexate in intervalul de timp cuprins intre 11:19:48 - 11:34:32 la
data de 03.03.2026, in biroul din cadrul spalatoriei auto ,*****”, care este
amplasata In *##¥* gy, *kk dekdxx ynde se aflau, Moscovciuc Serghei, Cociorva
[urie, Olarescu Danile - ***** si Cazacu Andrei, prin urmare in birou intra
Olarescu Veronica, in cadrul discutiilor purtate intre persoanele mentionate
supra, ultima scoate din punga cu calendar, mijloace banesti in suma de 40
000 euro, care sunt preluati de catre Moscovciuc Serghei si plasati inapoi in
pungi. In cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de citre Moscovciuc
Serghei vor fi conventional marcate cu literele ,M.S.”, cuvintele pronuntate de
Olarescu Veronica vor fi marcate cu literele ,0.V.”, iar cuvintele nedeslusite
vor fi conventional marcate ,, ...”.

0.V. - Buna ziua, buna ziua! ...

Salut

M.S. - Buna ziua, luati loc ...

0.V. - Ai vorbit cu Vili?

M.S. - ... (poartd o discutie telefonicd care nu prezintd interes cauzei



penale)

0.V. - Buna ziua domnul, eu am pregatit totul.

M.S. - Da

0.V. - Da vreau sa stiu cum?

M.S. - Uitati-va, eu va explic ca si dumneavoastra sa fiti sigura, iil
avocatul care il avem acuma.

0.V.-Da

M.S. - El trebuie, azi nu da pe maine, noi azi rezolvam toate
intrebarile, pe maine sa depuna cererea de inlaturare a persoanei.

0.V. - Aha

M.S. - Si de urgentare, de inlaturare a persoane a nu si anume de
inlaturare a persoanei si examinare pe data de 14.

C.I. - Va dam o foaie sa va notati?

0.V. - 11 ce fel de?

M.S. - Da, sa dati numarul lui de telefon

0.V. - A domnului avocat?

M.S. - Da

0.V. - Aha, da scrieti mai bine pe o foaie, ce trebuie, ce sa ii dau

M.S. - Da-i o foaie curatg, iaca scrieti eu va dictez cu mana voastra da
scrieti cu mana voastra sa puteti citi mai departe.

0.V. - Hai
M.S. - Scrieti, trebuie sa depuna cererea din numele lu baiet
0.V. - Aha

M.S. - Cererea privind inlaturarea judecatorului *****
0.V. - Inliturarea
M.S. - Inliturarea, schimbarea

0.V.-Da

M.S. - Schimbarea din colegiu

0.V.-Da

M.S. - Schimbarea din colegiu judecatorului **### ke O0.V. - Un

pic, judecatorul

M.S. - Judecatorul ***** care este raportorul pe dosarul dat, care este
raportorul pe dosarul dat

0.V. - Da, pe temeiul



M.S. - Pe temeiul, acolo el nu a trecut vetting-ul, pe temeiul netrecerii
vetting-ului, da?

0.V. - Cum sa inteleg nu o sa fie domnul *****?

M.S. - O sa fie acum schimbat da restu 2 colegi de ai lui o sa fie acolo

0.V.-Aha
M.S. - Pur si simplu sa evitam, acuma va spun, el e numit pe 14
0.V. - Aha

M.S. - Pentru ca sa nu fie taraganat mai departe, noi trebuie sa
schimbam al 3 - lea judecator si sa vina altul si colegiul din 3 judecatori sa il
examineze pe 14 prima data si sa-l numeasca a 2-a oara, sa-1 examineze in 2-3
sedinte repede!

0.V. - Aha
M.S. - Sa fie si examinat si facut! Asteptati!
0.V. - Da.

M.S. - Daca ramane ***** se taraganeaza pana in septembrie, mai
departe si in timpul ista nu se stie ce se va intampla cu baiatul, il prinde il
chestii, a nimeri undeva, mai bine asa, noi in timpul apropiat sa examinam si
sa facem, avocatul trebuie sa depuna cererea pentru inlaturarea judecatorului
wHxxx, de luat In vedere ca nu a trecut vetting-ul si e In imposibilitatea de a
examina si este in imposibilitatea de a examina ca raportor pe dosar, el e
raportor scrieti!

0.V. - Si sa scriu aici?

M.S. - Da da da ca el e raportor, sa fie inlaturat si schimbat judecatorul
... el scrie avocatul ca sa nu fie taraganare de proces...

0.V.-Dadada..

M.S. - Pur si simplu spuneti, iaca noi trebuie sa-1 inlaturam pe ***** ca
el nu a trecut vetting-ul, cererea in chestia asta trebuie sa fie si sa fie depusa in
cancelarie, eu va spun cand sa o depuneti! Eu acuma, ma duc la dansii,
rezolv intrebarea va spun cum si ce ca e rezolvata si depuneti cererea!
Cum s-a depus cererea, pe data de 14, o sa inceapa examinarea sa-l
schimbe si o sa fie alt judecator, ei examineaza si vad care e situatia si
numesc o zi sau doua prin care o sa fie hotarata intrebarea! Cum se
hotaraste intrebarea, eu vin cu hotararea la dumneavoastra, va dau
hotararea la mana si dau amenda care i-au dat-o amenda!



0.V. - Aha

M.S. - Platita! Amenda o platesc si v-o dau voua!

0.V. - Aha

M.S. - Voi de aici de cu noi il sunam pe dansul sa vina el in tara

0.V. - Da cand o sa fie asta nu putem sa stim da?

M.S. - Eu nu stiu graficul, eu pe 14 am sa stiu!

0.V. - Aha

M.S. - Plus minus pot sa stiu oleaca mai inainte ei o sa imi spuna, iaca
noi avem zilele astea libere ca sa-1 putem pune si sa-1 examinam si ei o sa Imi
spuna iaca pe data cutare pe data cutare este o sa fie examinata iaca asa asa, ca
sa avem zile. Pur si simplu ca sa va dati seama fiecare judecator, la momentul
de fata are la Curtea de Apel Cahul are undeva 250 - 300 de dosare in
examinare si el in fiecare zi, 365 de zile in an din care lucratoare is 200 si
ceva si chiar sa le pui pe un dosar de o pilda pe zi, el are tocmai peste un
an!

Am in vedere ca sa nu fie taraganare, a s gasim un ochi ca sa puna
el in ochiul ista ca sa fie ei toti 3! Ca ei participa si in alte colegii... Ca sa
fie ei adunati si sa hotarasca intrebarea lor! Ati inteles?

0.V. - Da da, da nu o sa fie ***** judecator? Cu totul altcineva?

M.S. - Nu nu, cu totul altcineva! Noi am discutat, el a spus ca nu vreau
sa examinez dar avocatul trebuie sa scrie cerere! Fara cerere, nu! Avocatul
trebuie sa scrie cerere si in baza la chestiile astea pe data de 14 se incepe
examinarea sa stiti, eu v-am spus ceea ce este! Voi de acuma fara retraiala fara
nimica!

0.V. -Vai da cum sa nu retraiesc, chiar retraiesc!

M.S. - Eu va spun care e situatia, noi pe 14 o sa stim toate
momentele astea! Pana la 14 eu v-am spus ca in urma la ceea ce am
discutat noi, el o si primeascid amenda! In caz cid nu se primeste asa ... s-
au intors inapoi, nici un leu nu se pierde de aici ca iaca is toti aici baieti
cum se cade, nici un leu nu o sa se piarda! Asa cum s-a hotarat!

S-a hotarat intrebarea?! Am batut palma, I-am intalnit la aeroport
doar v-am spus ca sa vina si il intdlnim la aeroport linistit cu hartia in
mana, i-am dat hartia, lui ii trimit copia in caz de ceva, da noi o sa i1



STINGEM TOATE ANTECEDENTELE ca sa nu aiba antecedente! De atata si
v-am spus, amenda trebuie din start platita si stins dosarul de cautare

0.V. - Aha

M.S. - Ca el are dosar de cautare, ca el e separat! In afari de aista
care e in judecata SI NOI LE STINGEM SI PE UNUL SI PE AL 2 - lea si ii
trimite hotararea la mana ca el sa poata sa vina in tara, noi ne asezam,
discutam, vedem care e situatia el se documenteaza, vede care e situatia
si dupa asta hotaraste mai departe ce o sa faca. Asta is intrebarile de
acuma a voastre, noi ne-am luat angajamentul, am facut chestiile estea si
unica problema e ca sa ne intelegem cu avocatul si ca sa vedem, eu azi
daca ma inteleg eu deodata va spun ce data, cum si ce fel! Asta intr-o zi,
doua trei noi o sa cunoastem! Da inainte, posibil nu pe 14 da pe 8 pe 10
eu o sa va spun pe ce zile o sa fie numit si cand o sa fie cautat, poate sa fie
pe 14 inca o zi si gata da sa fie toti sa fie avocatul sa fie procurorul sa nu
... Stiti cum ca sa fie toti sa poata sa examineze stiti cuam! O examinat, noi
am depus toate momentele estea, anume noua o sa ne de-a lista anume
pe ce sa ne axam.

0.V. - Aha

M.S. - Noi le dam la avocat si uite, aici e greseald, aici e greseala
indeplinesti o cerere si depunem, lui o sa ii spuna si Indeplineste cererea si
asta e tot.

0.V. - Bine dar atunci, eu asta ceea ce retradiesc sa nu fie in desert

M.S. - Nu!

0.V. - Pana la Paste o sa fie acasa sau nu putem sa stim?

M.S. - Eu nici nu stiu cand e pastele

0.V. - Pastele e dupa sedinta lui *****, dupa 14 mai

M.S. - Pai eu inteleg da, daca pe 14 e numit si daca o sa-l amane o data
poate sa fie pe 25, poate sa fie pe 30 a 2-a sedinta si daca o sa cautam undeva
intr-un ochi mai aproape eu o sa spun ca trebuieste mai aproape si sa vada ei
situatia si sa fie el pana la paste acasa! Noi o sa ne staruim cu cat mai rapid.

Este remarcabil ca la ora 11:30:50, Oldarescu Veronica scoate din
punga cu ,Calendar” mijloace bdnesti in suma de 40 000 euro, pe care ii
plaseazd deasupra pungii mentionate supra, mijloacele fiind repartizate
In 7 butucuri, pe care le numdrd in fata persoanelor indicate.




0.V. - Asa 40 000 ne-am inteles?!

M.S. - Da da da!

0.V. - Aicea is 10 mii!

M.S. - Da ... cum le-ati socotit iaca asa si eu nu cred ca acolo este
ceva greseala

0.V. - Nu, mai bine numaram. Aici is 10, 5, 5, 5, 5 si iar 5 si iar 5. 5,
10, 15, 20, 25, 30 si aici is inca 10.

M.S. - Iaca asa cum le-ati dat asa sa fie, eu nu cred...

0.V. - Nu, mai bine numarati-i

M.S. - Eu va spun, ce va temeti voi. Lasati-le asa, nu-i problema
deloc, daca le-ati numarat si ati pus, nu-i...Dumneavoastra lasati un cos
de bani, obrazna un cos de bani pentru aceea ca sa rezolvam intrebarea
si eu sa stau sa ma gandesc la 500 sau 50.

0.V. - Da totuna eu atunci cand am sa ies de aici sa spuneti ca nu-s

M.S. - Asa cum este, toata chestia asta e pe incredere! Si noi v-am spus
aceea ce trebuie sa fie.

De asemenea, la ora 11:31:39, cet. Moscovciuc Serghei, cu mdna
dreapta trage punga cu mijloacele banesti mai aproape de sine, ulterior
ridicd cele 7 butucuri in sumd de 40 000 euro si le plaseazd inapoi in
punga cu ,Calendar”, pe care o plaseaza in fata sa.

0.V. - Bine, eu aestea 1i dai dau la avocat, sa inteleg inca o data? Cerere
privind Tnlaturarea lui **ietdxy

M.S. - Da schimbarea judecatorului luand in vedere ca el nu o trecut
vetting-ul

0.V. - Aha

M.S. - El nu a trecut vetting-ul si ca sa nu se taraganeze procedura, sa
fie examinat la timpul cela care este

0.V. - Aha

M.S. - Eu ma duc acuma, rezolv toata chestia asta si el o sa imi spuna pe
ce data si cum sa o depuneti, ca o sa fie maine ca o sa fie, chestia asta poate sa
o trimita si prin posta electronica, sa fie semnata si trimisa prin posta
electronica

0.V. - Aha aha

M.S. - Ati inteles cum?



0.V. - Aha

M.S. - Nu-i problema, eu am sa va spun, pe maine va spun

0.V. - La noi azi e marti

M.S. - Nu are importantd, iaca eu azi ma duc discut cu dansii si maine
va spun, cand se depune cererea si sa pregateasca ei pentru avocat toate
neajunsurile care o sa trebuiasca ei sa le depuna.

0.V. - Aha

M.S. - Sa se axeze, el vine in instanta de judecata si depune cererea, ca
in prima instanta nu s-a hotarat aceea, acolo o fost incalcare, aici o fost mai
greu rugam, asta asta asta asta si sa i punem noi pe puncte pe ce sa se axeze si
instanta se uita, da intr-adevar are dreptate iaca asta asta asta si s-a admis si...

0.V. - Bine, dar atunci

M.S. - Valas cu bine

0.V. - Hai va multumesc inca o data si la revedere

M.S. - Dumneavoastra aveti nr de telefon, oricand oricum

0.V. - Mai bine pe *****1] contactati

M.S. - Tu poti sa-1 suni pe ***** sa spui ca mama a fost am discutat si eu
va spun ... toate datele, iaca asa asa asa dumneavoastra o sa le cunoasteti si
HH* 0 sd le cunoasca fix asa de la pana la, si noi li spunem, dumneavoastra sa
discutati cu dansul, in timpul asta sa nu nimereasca el intr-o situatie, el ne
pune pe noi toti Intr-o situatie tare neplacuta.

0.V.-Danu are el ce face

M.S. - V-am spus, ca sa fie el preantampinat ca timpul asta sa fie inger
sa li creasca si aripi, va spun, dupa asta poate sa faca ce vrea da pana rezolvam
noi intrebarea el trebuie sa fie.

0.V. - In asa caz mai bine numarati banii

M.S. - Duceti-va stati linistita.

0.V. - Hai la revedere.

Laora 11:34:22, cet. Olarescu Veronica, pdraseste biroul din incinta
spdlatoriei auto , *****”;

12. Continutul raportului de constatare tehnico - stiintificd nr.
CNA AA 001130 din 02.03.2026 (f.d. 134-149, vol. II) privind efectuarea

constatarii asupra mijloacelor banesti in suma de 40 000 Euro, alocate din
contul special al CNA destinat activitatii speciale de investigatie;



13. Continutul procesului verbal de consemnare a rezultatelor MSI
din 13.03.2026 (f.d. 153-156, vol. II), controlul transmiterii banilor, adica

transmiterea mijloacelor banesti de catre Olarescu Veronica lui Cociorva lurie
si/sau altor persoane intermediare, aparute pe parcursul desfasurarii masurii
speciale de investigatie. Potrivit rezultatelor obtinute, la 03.03.2026 Olarescu
Veronica, in timp ce se afla in biroul de la etajul doi al imobilului de pe str.
oldox ek ek 2 transmis mijloace banesti in suma de 40 000 Euro lui
Moscovciuc Serghei in prezenta lui Cociorva lurie, Cazacu Andrei si Olarescu
Danie]-#****;

14. Continutul procesului verbal de consemnare a rezultatelor MSI
din 13.03.2026 (f.d. 167-170, vol. II), controlul transmiterii banilor, adica
transmiterea mijloacelor banesti de catre Olarescu Veronica lui Olarescu
Daniel-***** sj/sau altor persoane intermediare, aparute pe parcursul
desfasurarii masurii speciale de investigatie. Potrivit rezultatelor obtinute, la
03.03.2026 Olarescu Veronica, in timp ce se afla in biroul de la etajul doi al
imobilului de pe str. ***¥# pp ¥k Jdsx "3 transmis mijloace banesti in suma
de 40 000 Euro lui Moscovciuc Serghei, lui Cociorva lurie, Cazacu Andrei si
Olarescu Daniel-*****;

15. Copia sentintei emisa de Judecdtoria Cimislia, sediul central, la
data de 17.09.2024 (f.d. 196-201, vol. II), privind recunoasterea vinovatiei si

condamnarea lui ***** precum si informatia extrasa de pe portalul Curtii de
Apel Sud, privind examinarea cauzei in privinta lui *****;

Audiind declaratiile inculpatilor si analizand in ansamblu probele
administrate in faza de urmdrire penald, acceptate de acestia in conditiile
art. 364" din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd
acestea sunt pertinente, concludente, utile si veridice, se coroboreaza
reciproc si demonstreazd, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta
faptelor imputate si vinovadtia inculpatilor Moscovciuc Serghei si Cociorva
lurie. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile acestora au fost
corect incadrate juridic in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
intrunind elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd,
adica pretinderea, acceptarea sau primirea de bani pentru altd persoand,
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-i face



sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri
in proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 8 din Codul de procedura penala, instanta constata
ca prezumtia de nevinovatie constituie o garantie fundamentala a procesului
penal, potrivit careia orice persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni
este considerata nevinovata pana cand vinovatia sa este dovedita in mod legal
si constatata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. Sarcina probarii
invinuirii revine acuzarii, inculpatul nefiind obligat sa 1isi dovedeasca
nevinovitia. In consecintd, o hotirare de condamnare nu poate fi intemeiati
pe presupuneri, iar orice dubiu privind Invinuirea, care nu poate fi inlaturat
prin probe administrate in conditiile legii, urmeaza a fi interpretat in favoarea
inculpatului.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidentd si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in cauza Barbera,
Messegué si Jabardo c. Spaniei, hotdrdrea din 6 decembrie 1988, § 77, a statuat
ca prezumtia de nevinovatie, garantata de art. 6 § 2 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii instantei sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca persoana
trimisa in judecata a comis fapta incriminata. Sarcina probei revine acuzarii,
iar orice dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistenfei infracfiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanti cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedurid penals,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. [...] Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) din aceiasi norma legala, prevede c3, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri penal,
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;
5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita [...].

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala prevede ca, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din fnvinuirea



adusa lipsesc caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de
infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o
sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

In acest caz, instanta releva ci probele cercetate in sedinta de judecats,
acceptate de inculpati in conditiile art. 364" din Codul de procedura penala si
apreciate in ansamblu, prin coroborarea lor reciproca, demonstreaza dincolo
de orice dubiu rezonabil ca faptele savarsite de inculpatii Moscovciuc Serghei
si Cociorva lurie intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, motiv pentru care instanta va
analiza, in continuare, fiecare element constitutiv al acestei infractiuni.

Referitor la obiectul juridic special al infractiunii, comun pentru
inculpatii Moscovciuc Serghei si Cociorva lurie, instanta retine ca acesta il
constituie relatiile sociale privind exercitarea legald, impartiala si integra a
atributiilor de serviciu de catre persoanele publice, precum si increderea
societdtii In autoritatea, prestigiul si independenta autoritatilor publice,
inclusiv a instantelor judecatoresti si a organelor procuraturii.

Obiectul material al infractiunii 1l constituie mijloacele banesti in
suma de 40 000 euro, echivalentul a 808 842 lei, potrivit cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei de la data comiterii faptei, suma ce reprezinta
bunuri in proportii deosebit de mari.

Sub aspectul laturii obiective, instanta constata ca aceasta s-a realizat
prin pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 40 000 euro, sustinand
existenta unei influente asupra unor judecatori din cadrul Curtii de Apel Sud si
asupra unor procurori, in scopul determinadrii acestora sa adopte o solutie
favorabila lui ***** in cauza penalda in care acesta era vizat. Activitatea
infractionala s-a consumat la 03 martie 2026, cand Olarescu Veronica a
transmis suma respectiva lui Moscovciuc Serghei, in prezenta lui Cociorva
Iurie si a celorlalte persoane aflate in birou, imprejurari confirmate prin
declaratiile inculpatilor, declaratiile martorului Olarescu Veronica, procesele-
verbale de confruntare, procesele-verbale de perchezitie si cercetare, precum
si prin rezultatele masurilor speciale de investigatie.

Instanta retine ca scopul urmdrit de inculpati a constat in obtinerea
unui folos patrimonial necuvenit in suma de 40 000 euro, in schimbul



exercitarii unei influente pretinse asupra unor persoane publice, pentru
determinarea acestora sa adopte o solutie favorabila lui *****,

Sub aspectul laturii subiective, instanta constata ca infractiunea a fost
savarsita cu intentie directd, inculpatii constientizand caracterul ilicit al
faptelor comise, prevazand consecintele acestora si urmadrind obtinerea
folosului patrimonial necuvenit prin valorificarea pretinsei influente asupra
unor persoane publice.

Subiectul infractiunii este unul general. Instanta constata ca
Moscovciuc Serghei si Cociorva lurie sunt persoane fizice responsabile, care la
data comiterii faptelor implinisera varsta raspunderii penale si intruneau
toate conditiile prevazute de lege pentru a raspunde penal.

In consecintd, instanta concluzioneazi c¢3d ansamblul probelor
administrate in cauza, apreciate potrivit art. 101 din Codul de procedura
penali si acceptate de inculpati in conditiile art. 364" din Codul de procedura
penala, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil existenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal. Prin urmare, actiunile inculpatilor Moscovciuc Serghei si
Cociorva lurie au fost corect incadrate juridic ca trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea de bani pentru alta persoana, care
sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari.

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia In considerare
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute



vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata {tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Cornel Casian, a
sustinut ca vinovatia inculpatilor a fost demonstrata pe deplin prin probele
administrate In cauza. Avand In vedere ca examinarea cauzei are loc in
procedura prevazutd de art. 364" din Codul de procedurd penald, s-a expus
asupra individualizarii pedepsei, solicitind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Moscovciuc Serghei pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 4000 unitati conventionale, cu aplicarea prevederilor
art. 80" din Codul penal si art. 364" din Codul de procedura penala. Totodata,
a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Cociorva lurie pentru aceeasi
infractiune si aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 4000
unitati conventionale, cu aplicarea acelorasi prevederi legale. A mentionat ca
in cauza nu exista cheltuieli judiciare si a solicitat ca soarta corpurilor delicte,
reprezentate de mijloacele financiare utilizate in cadrul masurilor speciale de
investigatie, sa fie solutionata in conformitate cu art. 162 din Codul de
procedura penala. Ulterior, in exercitarea dreptului la replica, acuzatorul de
stat a precizat ca mijloacele financiare au fost transmise Centrului National
Anticoruptie si a solicitat ca acestea sa fie lasate In gestiunea acestei institutii,
potrivit regimului juridic aplicabil.

Apdrdtorul inculpatului Moscovciuc Serghei, avocatul Cebotari Adrian, a
mentionat ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer, iar potrivit
caracteristicilor eliberate de la locul de munca, se caracterizeaza pozitiv, este
angajat in cimpul muncii, in functia de administrator al SA ,*****” cu 300
actionari, fata de care urmeaza de raportat situatia financiara a Intreprinderii
Si cu angajati carora trebuie de le achitat salariile, contributiile si altele. Are
loc permanent de trai, iar potrivit actelor medicale este diagnosticat cu Diabet



Zaharat de gr. Il si are necesitatea permanenta de ingrijire medicala si
administrare de medicamente.

In urma celor relatate, a solicitat aplicarea fatd de Moscovciuc Serghei a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 4000 u.c, echivalentul a 200 000
lei.

Apdratorul inculpatului Cociorva lurie, avocatul Toia Anatolii, a solicitat
instantei sa tind cont de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, iar
imediat dupa retinere a oferit explicatii organului de urmarire penala si a avut
o atitudine cooperanta pe parcursul procesului. A aratat ca, in etapa urmaririi
penale, nu a fost solicitata aplicarea unei masuri preventive privative de
libertate, iar inculpatul a dat declaratii detaliate si a manifestat o conduita
sincera. Totodatd, a mentionat ca apdrarea a inaintat o cerere privind
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, insa aceasta nu a fost
examinata din motive administrative, generate de lipsa persoanelor
competente aflate In concediu. De asemenea, a sustinut ca insasi organul de
urmadrire penald aprecia ca actiunile inculpatului Cociorva Iurie urmau a fi
reincadrate in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, motiv pentru care a
solicitat instantei recalificarea juridica a faptelor. A precizat ca procedura
simplificata presupune recunoasterea faptelor, iar nu si acceptarea incadrarii
juridice, solicitand, in eventualitatea recalificarii, aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda cu reducerea prevazuta de lege.

Inculpatul Moscovciuc Serghei a sustinut integral pozitia exprimata de
aparatorul sau. Acesta a declarat ca isi recunoaste integral vinovatia si regreta
cele comise, mentiondnd ca nu a avut intentia de a savarsi o fapta ilegala.
Totodata, a solicitat aplicarea unei pedepse minime prevazute de lege.

In ultimul cuvant, inculpatul Moscovciuc Serghei a reiterat solicitarea
privind aplicarea unei pedepse minime.

Inculpatul Cociorva lurie a sustinut integral pozitia exprimata de
aparatorul sau. Acesta a declarat ca isi recunoaste vinovatia, mentionand ca a
permis folosirea telefonului sau si ca anterior nu a avut probleme cu legea.
Totodata, a solicitat aplicarea unei pedepse minime prevazute de lege.

In ultimul cuvant, inculpatul Cociorva Iurie a declarat cd regreti cele
savarsite si a solicitat aplicarea unei pedepse minime.



In acest caz, componenta de infractiune imputatd inculpatilor
Moscovciuc Serghei si Cociorva lurie prevazuta art. 326 alin. (3), lit. a) Cod
penal, trdafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea de
bani pentru alta persoand, care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-i face sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 4000 la 6000 unitdti conventional
sau cu inchisoare de la 3 la 8 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati stabileste c3 infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de
persoana vinovata.

Instanta retine ca pedeapsa este echitabila atunci cand restrictiile si
privatiunile pe care le implica sunt proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si suficiente pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 din
Codul penal, respectiv restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor
si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

La individualizarea pedepsei, instanta tine seama de criteriile
prevazute de art. 75 din Codul penal, respectiv de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana inculpatilor, de conduita acestora fnainte si dupa
comiterea infractiunii, de atitudinea manifestata fatd de fapta comisa si de
comportamentul procesual avut pe parcursul examinarii cauzei. Totodata,
instanta va aprecia existenta circumstantelor atenuante si agravante, in
masura in care acestea rezulta din materialele cauzei si sunt prevazute de
lege.

In privinta inculpatilor Moscovciuc Serghei si Cociorva Iurie, instanta
nu constata existenta unor circumstante atenuante prevdazute de art. 76 din
Codul penal.

Instanta retine ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpati si
acceptarea examinarii cauzei in procedura simplificata reglementata de art.
364! din Codul de procedurd penald nu pot fi retinute suplimentar drept
circumstante atenuante In sensul art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal.
Aceasta conduita procesuala produce deja efectele juridice prevazute de lege,
reflectate in mecanismul de reducere a limitelor de pedeapsa stabilit de art.



80" din Codul penal, astfel incit valorificarea aceleiasi imprejurari si ca
circumstanta atenuanta ar echivala cu acordarea unui dublu efect juridic
aceleiasi situatii de fapt, ceea ce este inadmisibil.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal. In privinta
inculpatilor Moscovciuc Serghei si Cociorva lurie, instanta de judecata nu a
constatat existenta unor circumstante agravante.

Avand in vedere ansamblul circumstantelor constatate in cauza,
instanta retine ca ambii inculpati si-au recunoscut integral vinovatia, au
manifestat o atitudine sincera fata de faptele comise si au contribuit la
desfasurarea procesului penal in procedura prevazuti de art. 364" din Codul
de procedura penala. Totodatda, instanta tine seama de datele ce
caracterizeaza persoana fiecarui inculpat, precum si de gradul de participare
si rolul concret avut de fiecare in savarsirea infractiunii.

Din caracteristica prezentata de inculpatul Cociorva lurie, eliberata la
data de 14 august 2026 de catre administratorul S.R.L. **esssssx? - (Cazacu
Andrei, rezulta ca acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, fiind
apreciat ca o persoana responsabild, serioasa si corecta, care se bucura de
respectul si increderea colegilor, manifesta perseverentda, bundvointa si
implicare In activitatea Intreprinderii.

Din caracteristicile din 11 august 2026, eliberate de presedintele
Comisiei de Cenzori, ***** si de presedintele Consiliului de Supraveghere al
S.A. | jrrieR? Hexiekn, rezulta ca inculpatul Moscovciuc Serghei este caracterizat
pozitiv atat sub aspect profesional, cat si personal. Potrivit documentelor,
acesta este descris ca o persoana responsabild, de incredere, competenta si
corectda, care isi Indeplineste atributiile de administrator cu seriozitate,
manifestand bune capacitati organizatorice si manageriale. Se retine ca a avut
un rol important in redresarea situatiei economico-financiare a intreprinderii,
in achitarea datoriilor acumulate, dezvoltarea patrimoniului si mentinerea
activitatii societatii, implicindu-se totodata in solutionarea unor situatii
exceptionale si In activitati de interes comunitar. De asemenea, se bucura de
aprecierea si respectul angajatilor, actionarilor si partenerilor de afaceri, fiind
caracterizat ca un bun familist, perseverent, disciplinat si atasat valorilor de
responsabilitate, corectitudine si respect fata de cei din jur.



Instanta mai retine ca, potrivit certificatului de concediu medical emis
de IMSP Spitalul Raional Cahul, inculpatul s-a aflat in incapacitate temporara
de munca in perioada 17 iulie 2026 - 24 iulie 2026, pentru boala obisnuita.

De asemenea, din inscrisurile medicale eliberate de IMSP Spitalul
Raional Cahul si Centrul Medical ,Farmcomplex Prim” rezulta ca inculpatul a
beneficiat de investigatii si consultatii medicale de specialitate, fiind
diagnosticat cu diabet zaharat tip II, fiind consemnate si complicatii asociate
acestei afectiuni, pentru care i-au fost recomandate investigatii suplimentare,
tratament si monitorizare de specialitate, inclusiv consultatii la medicii
endocrinolog si oftalmolog.

Instanta apreciaza aceste inscrisuri ca relevante exclusiv sub aspectul
individualizarii pedepsei si al caracterizdrii persoanei inculpatului, ele
neavand aptitudinea de a influenta constatarea existentei faptei sau a
vinovatiei acestuia, stabilite prin ansamblul probelor administrate in cauza.

Potrivit informatiilor privind antecedentele penale (f.d. 67, 137-138,
vol. 1II), instanta retine ca inculpatul Cociorva lurie nu are antecedente penale,
in timp ce inculpatul Moscovciuc Serghei a fost anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Comrat din 30.06.2003, mentinuta, cu exceptia laturii
civile, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 6 iulie 2004, la care instanta va da
apreciere In cele ce urmeaza in cumul cu alte Inscrisuri. Totodata, conform
informatiilor anexate la dosar (f.d. 69, 71, 133, 135, vol. IllI), niciunul dintre
inculpati nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Cociorva Iurie, instanta apreciaza
ca, raportat la persoana acestuia, la conduita avuta pe parcursul procesului
penal si la rolul sau concret in comiterea infractiunii, scopurile pedepsei
penale pot fi realizate prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate,
sub forma amenzii, prevazuta alternativ de sanctiunea art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80* alin. (2) din Codul penal.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Moscovciuc Serghei, instanta
retine ca gravitatea deosebita a faptei savarsite, rolul determinant si activ avut
in realizarea activitatii infractionale, modalitatea concreta de comitere a
infractiunii, precum si gradul sporit de pericol social al conduitei sale exclud
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei prin aplicarea unei sanctiuni
neprivative de libertate. Totodat3, instanta apreciaza in mod distinct datele ce



caracterizeaza personalitatea inculpatului, constatand ca acesta nu este la
prima abatere de la legea penalg, fiind anterior condamnat si beneficiind, de
asemenea, In mai multe randuri, de solutii de liberare de raspundere penala
dispuse prin ordonante ale organelor competente. Aceste imprejurari releva
ca masurile de clementa si tratamentul sanctionator aplicate anterior nu si-au
atins finalitatea preventiva si educativa, neavand efectul de a-1 determina sa
adopte o conduita conforma exigentelor legii penale.

Instanta va analiza in continuare, in mod detaliat, antecedentele penale
si celelalte date ce caracterizeaza persoana inculpatului Moscovciuc Serghei,
intrucat acestea prezintid relevanti pentru individualizarea pedepsei. In
ansamblul circumstantelor cauzei, instanta concluzioneaza ca doar aplicarea
unei pedepse privative de libertate este apta sa asigure realizarea scopurilor
prevazute de art. 61 din Codul penal, respectiv restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, cu
respectarea prevederilor art. 80" alin. (2) din Codul penal.

Instanta noteaza ca, potrivit informatiei din Registrul informatiei
criminalistice si criminologice, in privinta inculpatului Moscovciuc Serghei au
mai fost pornite anterior mai multe cauze penale pentru infractiuni prevazute
de art. 195 alin. (2), art. 361 alin. (2), art. 155, art. 190, si altele din Codul
penal. Din acelasi registru rezulta ca unele dintre aceste cauze au fost
expediate 1n judecata, iar in altele s-au dispus solutii procesuale de
suspendare conditionatd a urmaririi penale, urmata de liberarea de
raspundere penald, scoaterea de sub urmarire penala sau clasarea procesului
penal, In conditiile legii (137-138, vol. I1I).

Instanta retine ca, potrivit sentintei Judecdtoriei Comrat din
30.06.2003, Moscovciuc Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal (redactia in vigoare
la acel moment), fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 540 (cinci sute patruzeci) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 (doi) ani. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din
6 iulie 2004, sentinta a fost casata partial doar in latura civila, iar in rest a fost
mentinuta (f.d. 151-157, Vol. III).

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 7 decembrie 2007, pronuntata in
cauza penala nr. 1-352/06, Moscovciuc Serghei ***** a fost recunoscut vinovat



de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. a), b), c), d) si
art. 196 alin. (4) din Codul penal, fiindu-i stabilita, in temeiul art. 84 alin. (1)
din Codul penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani si 3 (trei) luni. In termenul pedepsei a fost inclusd perioada aflarii
in stare de arest preventiv din 8 august 2005 pana la 7 decembrie 2007, fiind
dispusa liberarea sa din executarea pedepsei ca urmare a executarii acesteia
(fd 160-169, Vol. 1II).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 ianuarie 2010, pronuntata in
dosarul nr. 1a-1/2009, au fost admise apelurile avocatului Stoian I., in
interesele inculpatului Russu Constantin Ivanovici, si ale inculpatului
Moscovciuc Serghei *****gvici, fiind respins apelul procurorului. Instanta de
apel a casat sentinta Judecatoriei Cahul din 7 decembrie 2007 in partea
condamnarii lui Moscovciuc Serghei *****ovici si Russu Constantin Ivanovici si
a pronuntat o noua hotarare in aceasta parte, prin care i-a achitat in baza art.
361 alin. (2) lit. a), b), c¢), d) si art. 195 alin. (2) din Codul penal al Republicii
Moldova, a casat masura preventiva aplicata in privinta acestora si a mentinut
sentinta in rest.” (f.d. 170-173, Vol. I11I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 iunie 2011, pronuntata in
dosarul nr. 1ra-299/11, a fost examinat recursul ordinar declarat de
procurorul Procuraturii UTA Gagauzia impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 25 ianuarie 2010. Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul procurorului ca nefondat si a mentinut fara modificari decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 ianuarie 2010 (f.d. 174-179,
Vol 111).

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii sectorului Centru,
mun. Chisindu, Roman Rusu, din 03 octombrie 2014, a fost suspendata
conditionat urmarirea penala pornita in privinta lui Moscovciuc Serghei *****
pentru infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal (amenintarea cu omor ori
cu vatamarea grava a integritatii corporale). Potrivit ordonantei, s-a retinut ca
la 22 mai 2014, aflandu-se in mun. Chisindu, acesta ar fi amenintat persoana
vatamata cu omorul si cu vatdmarea grava a integritatii corporale,
concomitent aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele, amenintarile
fiind percepute de partea vitimatd ca reale si directe. In ordonanti se
consemneaza ca Moscovciuc Serghei si-a recunoscut integral vinovatia, s-a cait



sincer, nu avea antecedente penale, nu era dependent de alcool sau droguri si
nu se afla la evidenta medicului psihiatru. Procurorul a apreciat ca
infractiunea nu prezinta un pericol social sporit si ca reeducarea acestuia
poate fi realizata fara aplicarea unei pedepse penale, motiv pentru care, in
temeiul art. 510 si art. 511 Cod de procedura penala, a dispus suspendarea
conditionata a urmaririi penale, stabilindu-i obligatia de a nu savarsi
infractiuni (f.d. 141-142, vol. 1II).

Din ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii sectorului Centru,
kk*, Roman Rusu, din 05 octombrie 2015, rezulta ca, dupa expirarea
termenului de suspendare conditionata a urmaririi penale stabilit prin
ordonanta din 03 octombrie 2014 si constatand ca Moscovciuc Serghei ***** g
respectat obligatiile impuse, iar In adresa procuraturii nu au parvenit
informatii privind incalcarea acestora, in temeiul art. 512 alin. (1) din Codul
de procedura penala, procurorul a dispus liberarea acestuia de raspundere
penala si clasarea procesului penal nr. 2014011503, pornit pentru
infractiunea prevazuta de art. 155 din Codul penal (f.d. 143, vol. III).

Totodata, prin ordonanta Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Buiucani, din 28 decembrie 2021, Moscovciuc Serghei a fost scos de sub
urmarire penalad in cauza pornita in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar
procesul penal a fost clasat, procurorul retinand ca raporturile dintre parti
aveau caracter juridico-civil si ca nu intruneau elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie (f.d. 145-148, vol. I1I).

Prin ordonanta Procuraturii raionului Cahul din 13 august 2021, emisa
in cauza penalda nr. 2018970783, procesul penal pornit in privinta lui
Moscovciuc Serghei ***** in baza art. 310 alin. (1) Cod penal a fost clasat, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 182-183, Vol. III).

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 26 octombrie 2018,
emisa In cauza penala nr. 2017978202, Moscovciuc Serghei ***** 3 fost scos
de sub urmadrire penala sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art.
335 alin. (1) Cod penal, intrucit nu s-au probat elementele infractiunii,
dispunandu-se totodata continuarea urmaririi penale pentru stabilirea
tuturor circumstantelor faptelor cercetate si a persoanelor implicate in
comiterea infractiunii (f.d. 186-197, Vol. III).



Din ansamblul inscrisurilor anexate la dosar rezulta ca inculpatul
Moscovciuc Serghei a facut anterior obiectul mai multor proceduri penale,
finalizate prin solutii procesuale diferite, respectiv condamnare, achitare,
suspendare condifionata a urmaririi penale urmata de liberarea de
raspundere penald, scoatere de sub urmarire penald si clasarea procesului
penal. Totodata, instanta subliniaza ca fiecare dintre aceste hotarari si
ordonante produce efecte juridice exclusiv in cauza in care a fost pronuntata
si nu poate constitui, prin ea insdsi, o proba a vinovatiei inculpatului in
prezenta cauzi. In consecintd, acestea sunt retinute de instanti doar sub
aspectul existentei si parcursului procesual al cauzelor penale anterioare,
urmand ca raspunderea penalda a inculpatului in prezenta cauza sa fie
apreciata exclusiv prin prisma probelor administrate nemijlocit in dosarul de
fatd, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie si a principiului caracterului
personal al raspunderii penale.

Potrivit art. 80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art.181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-335%, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest caz, sanctiunea prevazutd de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal urmeazi a fi individualizata tinAnd cont de efectele art. 80" alin. (2) din
Codul penal. Astfel, limita minima a amenzii prevdzuta de norma de
incriminare ramane neschimbata, respectiv 4 000 unitati conventionale, iar
limita maxima de 6 000 unitati conventionale se reduce cu o patrime,
respectiv cu 1 500 unititi conventionale. In consecintd, noile limite ale
pedepsei cu amenda aplicabile inculpatului sunt cuprinse intre 4 000 si 4
500 unitati conventionale. Totodatd, limita minima a pedepsei cu inchisoarea
prevazuta de norma de incriminare ramane neschimbata, respectiv 3 (trei)
ani, iar limita maxima de 8 (opt) ani se reduce cu o patrime, respectiv cu 2
(doi) ani. In consecinti, noile limite ale pedepsei cu inchisoarea aplicabile
inculpatului sunt cuprinse intre 3 (trei) si 6 (sase) ani.



Instanta considera c3, In privinta inculpatului Cociorva lurie, aplicarea
unei pedepse privative de libertate este inoportund, apreciind ca, in
circumstantele concrete ale cauzei, scopul pedepsei poate fi atins fara izolarea
acestuia de societate.

In acest sens, instanta retine ci inculpatul a recunoscut integral faptele
imputate, a manifestat cainta, iar in cauza nu au fost constatate circumstante
agravante. Totodatd, instanta are in vedere datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului.

In privinta inculpatului Cociorva Iurie, instanta retine cd acesta este
nascut la ***** este de varsta tanara, anterior nu a fost condamnat, este
integrat social si profesional, activand in cadrul SRL *¥kxss? = fiind
caracterizat pozitiv la locul de munca. Pe parcursul procesului penal a avut o
conduita procesuala loiald, a colaborat cu organele de urmarire penald, a
recunoscut integral vinovatia si a manifestat regret pentru cele comise. In
aceste circumstante, instanta apreciaza ca scopul pedepsei poate fi realizat
prin aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate, fara izolarea acestuia de
societate.

In consecintd, instanta stabileste in privinta inculpatului Cociorva
Iurie pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 000 (patru mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doua sute mii)
lei.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Moscovciuc Serghei, instanta
ajunge la o concluzie diferita.

Desi acesta a recunoscut vinovatia, a manifestat cdinta si este
caracterizat pozitiv potrivit inscrisurilor anexate la dosar, instanta retine ca
rolul sau in activitatea infractionald a fost determinant. Din probele
administrate rezultd ca acesta a initiat si condus discutiile cu persoana
vatamata, a sustinut existenta unei influente asupra judecatorilor si
procurorilor, a pretins si a primit nemijlocit suma de 40 000 euro, coordonand
desfasurarea intregii activitati infractionale.

Totodata, instanta are in vedere si datele privind personalitatea
inculpatului. Din materialele cauzei rezulta ca acesta a mai facut obiectul mai
multor proceduri penale, inclusiv a fost anterior condamnat, iar ulterior a
beneficiat de solutii de achitare, suspendare conditionata a urmaririi penale,



liberare de raspundere penala, scoatere de sub urmarire penala si clasare a
unor procese penale. Desi aceste imprejurdari nu constituie circumstante
agravante in sensul art. 77 Cod penal si nu pot fundamenta, prin ele insele,
raspunderea penalda In prezenta cauza, ele releva o conduita constanta de
nerespectare a valorilor ocrotite de legea penala si demonstreaza ca masurile
de clementa si solutiile procesuale favorabile de care a beneficiat anterior nu
si-au atins scopul preventiv.

Instanta retine, de asemenea, gravitatea infractiunii savarsite, valoarea
foarte ridicata a bunurilor pretinse si primite, respectiv 40 000 euro, precum
si atingerea adusa Increderii publice in infaptuirea justitiei prin invocarea
pretinsei influente asupra judecatorilor si procurorilor.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda nu ar fi suficienta pentru realizarea scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal si nu ar raspunde exigentelor de preventie generala si
speciala.

Prin urmare, instanta stabileste in privinta inculpatului Moscovciuc
Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit prevederilor art. 90" alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, in
cazul In care instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii
cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. In cazul infractiunilor
grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie
mai mici decit jumitate din pedeapsa stabiliti de instanta de judecatd. In
cazul acordului de cooperare, partea de pedeapsa ce trebuie executata in
penitenciar poate fi redusa pana la un an.

In temeiul art. 90 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, instanta
apreciaza ca, desi gravitatea infractiunii impune aplicarea unei pedepse
privative de libertate, nu este rational ca inculpatul Moscovciuc Serghei sa
execute integral pedeapsa in penitenciar. Instanta are in vedere ca acesta a



recunoscut integral vinovatia, a acceptat examinarea cauzei in procedura
previzuta de art. 364" din Codul de procedura penald, a manifestat o atitudine
critica fata de fapta comisa si a contribuit la solutionarea cu celeritate a cauzei.
Totodata, executarea efectiva a unei parti semnificative din pedeapsa este
suficienta pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 din Codul penal,
iar executarea integrala a acesteia In penitenciar ar depasi exigentele unei
reactii penale proportionale.

In aceste conditii, instanta dispune condamnarea inculpatului
Moscovciuc Serghei cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, stabilind pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, dintre care 2
(doi) ani si 6 (sase) luni urmeaza a fi executati efectiv in penitenciar, iar
executarea restului de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni se suspenda pe durata
perioadei de probatiune stabilite de instantd, cu respectarea obligatiilor
prevazute de lege.

Totodat, in temeiul art. 90" alin. (5), cu aplicarea art. 90 alin. (6) din
Codul penal, instanta apreciaza necesara stabilirea in sarcina inculpatului
Moscovciuc Serghei ***** pe durata perioadei de probatiune, a unor obligatii
menite sa asigure supravegherea conduitei acestuia si realizarea scopului
pedepsei, si anume: prezentarea la organul de probatiune la datele stabilite de
acesta, instiintarea in scris si in prealabil a organului de probatiune despre
schimbarea domiciliului sau despre orice deplasare care depaseste 5 (cinci)
zile, precum si participarea la programele probationale stabilite de organul de
probatiune.

Instanta apreciaza ca aceasta modalitate de executare a pedepsei
asigura un echilibru just intre gravitatea infractiunii, persoana inculpatului si
necesitatea prevenirii savarsirii unor noi infractiuni, fiind suficienta pentru
realizarea scopurilor pedepsei penale.

Instanta retine ca, potrivit procesului-verbal de retinere din 03 martie
2026, inculpatul Moscovciuc Serghei a fost retinut de facto la data de 03
martie 2026, ora 11:47 (f.d. 202, vol. IlI).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 05 martie
2026, in privinta acestuia a fost aplicata masura preventiva a arestului
preventiv pe un termen de 30 de zile, calculat din 03 martie 2026, ora 11:37,
pana la 02 aprilie 2026, ora 11:37 (f.d. 224-230, vol. III).



Ulterior, prin Incheierea aceleiasi instante din 01 aprilie 2026, masura
arestului preventiv a fost prelungita pe un termen de 30 de zile, incepand cu
02 aprilie 2026 pana la 02 mai 2026, ora 11:37 (f.d. 235-239, vol. 1II).

Prin decizia Curtii de Apel Centru din 08 aprilie 2026 a fost admis
recursul declarat de aparare, fiind casata incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, in partea privind prelungirea arestului preventiv, cu aplicarea
in privinta inculpatului a masurii preventive sub forma arestului la domiciliu
(fd. 241-244, vol. III).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 28 aprilie
2026, masura preventiva a arestului la domiciliu a fost prelungita pana la data
de 01 iunie 2026, ora 11:37 (f.d. 249-251, vol. I1I).

In conformitate cu prevederile art. 88 din Codul penal, odatd cu
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, instanta va include in termenul
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicate inculpatului Moscovciuc
Serghei perioada retinerii, a arestului preventiv si a arestului la domiciliu
executate in prezenta cauza penala, respectiv perioada cuprinsad intre 03
martie 2026, ora 11:47, si 01 iunie 2026, ora 11:37.

Totodata, instanta nu poate retine argumentele aparatorului
inculpatului Cociorva Iurie, avocatul Toia Anatolii, privind recalificarea
actiunilor acestuia in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, intrucat apararea nu a
indicat In mod concret care dintre elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal nu ar fi intrunite.

Din ansamblul probelor administrate, inclusiv declaratiile martorului
Olarescu Veronica, procesele-verbale de confruntare, perchezitie si rezultatele
masurilor speciale de investigatie, rezulta ca actiunile lui Cociorva lurie
intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, inclusiv elementul circumstantial privind primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari.

In consecints, solicitarea apararii privind recalificarea juridica a faptei
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd chestiunea privind revocarea, inlocuirea, incetarea sau
aplicarea unei mdsuri preventive in privinta inculpatului.



In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul, aparitorii si inculpatii nu
s-au expus asupra necesitatii mentinerii, modificarii ori revocarii masurii
preventive. Cu toate acestea, instanta urmeaza sa se pronunte din oficiu
asupra acesteia, In conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, misurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
numai in cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin
probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instan{d, sa exercite presiune
asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa
impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instan{a pentru
asigurarea executarii sentintei.

Totodata, conform art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, Tnvinuitul,
inculpatul este impiedicat sa intreprindda anumite acfiuni negative asupra
desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executdrii sentinfei constituie masuri preventive. Masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executdrii sentintei.

Potrivit art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a
nu pdrasi tara consta in Indatorirea impusa banuitului, fnvinuitului,
inculpatului de catre procuror sau de instanta de judecata de a nu parasi tara
fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masurd, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1).

Cu toate acestea, la solutionarea chestiunii privind masurile preventive
pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte, instanta t{ine seama de
conduita procesuala a inculpatilor pe parcursul examinarii cauzei.

In privinta inculpatului Moscovciuc Serghei, instanta retine cd acesta s-
a prezentat la sedintele de judecata, a recunoscut integral vinovatia, a solicitat



examinarea cauzei in procedura previazutd de art. 364 din Codul de
procedura penala si nu au fost constatate imprejurari care sa indice intentia sa
de a se sustrage de la judecata. Totodatd, avand in vedere ca prin prezenta
sentintd in privinta acestuia se aplicdA o pedeapsa privativa de libertate,
instanta apreciaza ca, pana la ramanerea definitiva a hotararii, se impune
asigurarea prezentei acestuia in vederea executirii sentintei. In aceste
conditii, instanta considera ca aplicarea masurii preventive sub forma
obligdrii de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte
este necesara, proportionala si suficienta pentru asigurarea executarii
hotararii judecatoresti.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul Cociorva lurie, instanta retine ci
prin prezenta sentinta i-a fost aplicata pedeapsa amenzii, iar pe parcursul
examindrii cauzei acesta a avut o conduita procesuald corespunzatoare,
prezentandu-se la sedintele de judecata si respectand obligatiile procesuale.
In lipsa unor date care si justifice existenta riscurilor previzute de lege,
instanta apreciaza ca nu se impune aplicarea vreunei masuri preventive in
privinta acestuia pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Totodatd, conform art. 397 pct. 3) din Codul de procedura penald,
dispozitivul sentintei trebuie sd cuprindd, dupd caz, hotdrarea cu privire
la corpurile delicte.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza
ca documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp
cat se pastreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot
fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrandu-se in dosar.

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza
penala din 29 aprilie 2026 (f.d. 202, vol. II) a ofiterului de urmarire penala s-a
recunoscut in calitate de documente si anexat la materialele cauzei: copia
sentintei emisa de Judecatoria Cimislia, sediul central, la data de 17.09.2024
(f.d. 196-201, vol. II), privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui
ik precum si informatia extrasa de pe portalul Curtii de Apel Sud, privind
examinarea cauzei in privinta lui *****,



Elucidand cele expuse supra si tindnd cont de natura documentelor,
precum si de necesitatea pastrarii acestora impreund cu materialele care au
stat la baza solutionarii cauzei, instanta concluzioneaza ca documentele
enumerate urmeazd a fi pdstrate in continuare la materialele cauzei
penale, pe intreaga durata de pdstrare a acesteia.

Subsecvent, art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala
stipuleaza ca banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora
au fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solufioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din
contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii,
in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 11 martie 2026
privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte (f.d. 129-131, vol. I), au
fost recunoscute in aceasta calitate mijloacele financiare in suma de 40 000
(patruzeci mii) euro, ridicate la data de 03 martie 2026 in cadrul perchezitiei
efectuate in imobilul amplasat in ***** str, **** pr, ***** Totodata, prin
ordonanta din aceeasi data si in baza chitantei nr. 21 din 11 martie 2026 (f.d.
132-133, vol. I), mijloacele financiare au fost transmise in contul destinat
activitatii speciale de investigatii al Centrului National Anticoruptie.

Prin urmare, avand in vedere natura juridicd a acestor mijloace
financiare si dispozitiile exprese ale art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de
procedura penald, instanta dispune trecerea sumei de 40 000 (patruzeci mii)
euro in proprietatea statului, cu mentinerea acesteia In contul mijloacelor
financiare destinate activitatilor speciale de investigatii gestionat de Centrul
National Anticoruptie, potrivit destinatiei prevazute de lege.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 80" din
Codul penal, art. 364, art. 384-385, art. 389 si art. 392-395 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova,



INSTANTA DE JUDECATA HOTARASTE:

Moscovciuc Serghei ***** se recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal al Republicii
Moldova si, in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 80" alin. (2)
din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90! alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, se suspendi
partial executarea pedepsei aplicate, dispunandu-se executarea efectiva a 2
(doi) ani si 6 (sase) luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea restului pedepsei de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni de inchisoare se
suspenda pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (5), cu aplicarea art. 90 alin. (6) din Codul
penal, pe durata perioadei de probatiune, instanta obligd condamnatul
Moscovciuc Serghei *****;

« sa se prezinte la organul de probatiune la datele stabilite de acesta;

« sa anunte in scris, in prealabil, organul de probatiune despre
schimbarea domiciliului sau despre orice deplasare care depaseste 5 (cinci)
zile;

« sa participe la programele probationale stabilite de organul de
probatiune.

Executarea obligatiilor stabilite In sarcina condamnatului Moscovciuc
Serghei ***** pe durata perioadei de probatiune se pune in sarcina organului
de probatiune competent de la domiciliul acestuia, care va exercita
supravegherea comportamentului condamnatului in conditiile legii.

Se aplica in privinta condamnatului Moscovciuc Serghei ***** mdsura
preventivd sub forma obligdrii de a nu pdrasi tara, pind la rdmdnerea
definitivd a prezentei sentinte.

Cociorva lurie ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova si,
in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 80" alin. (2) din Codul
penal, i se stabileste pedeapsa sub formad de amendd in marime de 4 000
(patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000
(doua sute mii) lei.



Mijloacele materiale de proba: copia sentintei emisa de Judecatoria
Cimislia, sediul central, la data de 17.09.2024 (f.d. 196-201, vol. II), privind
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui ***** precum si informatia
extrasa de pe portalul Curtii de Apel Sud, privind examinarea cauzei in
privinta lui ***** si anexata la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei 29 aprilie 2026 (fd. 202, vol. II), de pdstrat in continuare la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pdstrarii acesteia.

Corpurile delicte mijloacele banesti in sumd de 40 000 euro care au
fost ridicate la 03.03.2026, in cadrul perchezitiei din imobilul amplasat pe str.
X nr. % mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 11 martie 2026 (f.d. 129-131, vol. I) si ulterior transmise prin
ordonanta din 11 martie 2026 si chitanta nr. 21 din 11 martie 2026, in contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea specialda de investigatii a
Centrului National Anticoruptie (fd. 132-133, vol. I), la devenirea definitiva a
prezentei sentinte, urmeaza a fi lasati in posesia Centrului National
Anticoruptie.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ghenadie
Pretivatii

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Ghenadie
Pretivatii



