Dosarul nr.1a-1403/23
Buiucani)
1-22015351-02-1a-03082023
Alexandru

Judecatoria ***** (sediul

Judecator: Negru

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel *****_ in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Girbu Silvia si1 Babalau
Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
inculpatului Bodrug ***** si recursul avocatului Brateanu Veaceslav, in interesele
inculpatului Sili Serghei declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr.1-267/2022 din 12 iulie 2023, in cauza penala privind condamnarea lui:

Bodrug *¥¥** ***¥*  n3scut la ***** |DNP
*EAAE originar si domiciliat Tn mun. Chisindu, *****
EEEE  tel. ***** moldovean de nat*****alitate,
cetatean al RM si Romaniei, studii medii, divortat, fara
persoane la intretinere, angajat in calitate de director
al SRL,,*****” grade de invaliditate nu sunt stabilite,
la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla
(f.d. 100, 103, vol.2), titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat nu sunt, limba de stat o
cunoaste, in aceasta cauza in stare de retinere a fost
din data de 06.12.2021 ora 08:00 pana la 07.12.2021
ora 17:00 (f.d. 109, 123 vol. 2), anterior judecat (f.d.
96-97, vol.2):

- prin sentinta Judecdtoriei *****, sectorul
Centru din 04.01.1992, condamnat conform art.120
alin.(2), 44' Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa



sub forma de privatiune de libertate pe un termen de
3 ani, cu amdénarea executdrii sentintei pe 2 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei ***** sectorul
Ciocana din 15.06.1993, condamnat conform art.119
alin.(3), 40 Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de privatiune de libertate pe un termen de 3
ani, cu comasarea sentintei din 04.01.1992 pe un
termen de 4 ani 6 luni; in baza art.43 Codul penal cu
amdnarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani;

- prin ordonanta procurorului din sect. Riscani,
Buliga 1., emisd la 05.02.2015, urmdrirea penald in
raport cu inculpatul Bodrug ***** pornitd in temeiul
art. 287 alin. (1) Codul penal, a fost suspendatd pe un
termen de 1 an in baza art.510-511 Codul de
procedurd penalad,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Codul penal.
si de condamnare a lui:

Sili Serghei *****  nascut la ***** JDNP
*kxdk originar din or. ***** domiciliat In mun.
Chisindu, com. *#*¥#* 5 gty kR o] dekkeek
moldovean de nat*****alitate, cetitean al RM, studii
medii de specialitate, necdsdtorit, fard persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului
narcolog, psihiatru nu se afla (f.d. 158, vol.1), titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu sunt,
limba de stat o cunoaste, in aceastd cauza in stare de
retinere nu a fost, anterior judecat (f.d. 157, vol.1):

- prin sentinta Judecatoriei Husi, Romadnia din
24.06.2019 (f.d. 157 verso), condamnat conform
art.270 alin.(3), 75 alin.(2), 91, 92 Codul penal ROM
(pastrarea bunurilor provenite din infractiuni), fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate pe un termen de 2 ani 9 luni, cu suspendarea
condit*****qta pe un termen de proba de 3 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa un anumit gen de



activitate timp de 2 ani.
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b)
Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 02 februarie 2022 — 12 iulie

2023; in instanta de recurs: 03 august 2023 — 22 noiembrie 2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-267/2022 din 12 1ulie
2023, Bodrug **##* ##kx% pascut la *#*** [JDNP ***** g-3 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Codul penal in perioada
28.11.2021-06.12.2021 si 1 s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de
amenda in cuantum de 2700 UC ceea ce constituie 135 000 (una suta treizeci si cinci
mii) lei in contul statului. De la data pronuntarii prezentei sentinte pana la devenirea
definitiva a acesteia, conform art. 176 alin. (4) Codul de procedura penala, s-a instituit
in raport cu Bodrug *#**** ***** ghligatia de a se prezenta in fata instantei ierarhic
superioard. Sili Serghei ***** nascut la ***** JDNP ***** s-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Codul penal
in perioada 28.11.2021-06.12.2021 si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa
sub forma de amenda in cuantum de 2250 UC ceea ce constituie 112 500 (una suta
douasprezece mii) lei in contul statului. De la data pronuntarii prezentei sentinte pana
la devenirea definitivd a acesteia, conform art. 176 alin. (4) Codul de procedurda
penald, s-a instituit in raport cu Sili Serghei ***** obligatia de a se prezenta in fata
instantei ierarhic superioard. Mijloacele materiale de probd de pastrat la materialele
cauzei penale. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Codul penal, s-a
confiscat cu titlu gratuit si se trece In proprietatea statului dupa cum urmeaza: 2000
(doud mii) euro (ce constituie banii transmisi sub controlul organelor de drept lui
Bodrug *****)  ridicati prin procesul-verbal de perchezitie din 06.12.2021, a
automobilului de model ,BMW X7” cu numarul de inmatriculare ***** aflat in
posesia cet.Bodrug ***** care au fost plasati pe contul trezorerial gest*****at de
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infract®****ale (cod IBN ****%*) fiind consemnat
pe numele lui Bodrug *****; 1000 (una mie) euro, ridicati prin procesul-verbal de
perchezitie din 06.12.2021, a automobilului de model ,BMW X7 cu numarul de



inmatriculare *****_ aflat in posesia cet. Bodrug ***** si pusi sub sechestru prin
incheierea judecatoriei Balti, sediul central din 20.12.2021, care au fost plasati pe
acelasi cont trezorerial gest*****at de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infract*****ale (cod IBN *****) fiind consemnat pe numele lui Bodrug *****_ n
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2') Codul penal, s-a confiscat, in mod
solidar de la Bodrug **##* ##¥* g1 Sili Serghei ***** suma de 1000 (una mie) euro
cu titlu de mijloace banesti obtinute prin infractiune. Telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A 30S”, ridicat de la cet. Malai Andrei, care se pastreaza in camera
de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale, oficiul Nord, cu adresa ***** str. Pacii 21, potrivit
chitantei nr. 49 (f.d.111,vol. 1), dupa intrarea in vigoare a prezentei sentintei, de
restituit proprietarului Malai Andrei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bodrug *****
kAskE nascut la *F**F* incepand cu data de 28.11.2021 si pand la 06.12.2021,
act*****and cu intentie directd si din interes material, aflindu-se in municipiul
*asek® sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Politiei de
Frontiera al Republicii Moldova, stiind despre faptul ca, locuitorul sat. *****,
ratikaky] kil Malai Andrel ***** ) ndscut la*****  este anuntat Tn cautare pe
teritoriul Republicii Moldova pentru savarsirea mai multor infractiuni, a pretins de la
ultimul suma de 4000 (patru mii) euro, pentru a-i asigura trecerea ilegald a frontierei
de stat din Roméania in Republica Moldova, prin postul vamal Leuseni, fard a fi
inregistrat in baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

3. Astfel, Bodrug ***** 1in vederea realizarii scopului infract*****al, la data
de 03.12.2021, aproximativ la ora 15:00, in preajma cafenelei ,,Pizza Mania”, din
mun. Chisindu, ***** 88 s-a intalnit cu sotia lui Malai Andrei - Malai ***** nascuta
la #**** care act™****a in interesele sotului ce se afla la acel moment peste hotarele
tarii, de la care a primit personal suma de 2000 euro, echivalentul a 40226,2 lei
(conform cursului BNM), din totalul sumei pretinse de 4000 euro, urmand ca restul
banilor sa-1 primeasca in ziua cand ii va asigura lui Malai Andrei trecerea frontierei de
stat din Romania in Republica Moldova.

4. La data de 06.12.2021, aproximativ la ora 01:30, Bodrug ##* #cickk
continuandu-si actiunile sale infract™****ale, fiind la volanul automobilului de model
,,BMW X7 cu numarul de inmatriculare ***** a traversat frontiera moldo-romana
prin punctul vamal Leuseni-Albita, dupa care, conform intelegerii avute, s-a intalnit
cu Andrei Malai la statia PECO ,Petrom” din preajma postului vamal Albita,
Romaénia. Prin urmare, Bodrug ***** avandu-l in calitate de pasager pe Malai
Andret, au traversat in mod legal postul vamal Albita pe sensul de iesire din Romania,
dupa care l-a transportat pana in preajma magazinului duty-free amplasat la intrarea in
postul vamal Leuseni.



5. In continuarea actiunilor sale, Bodrug ***** avand intelegere prealabild cu
cet. Sili Serghei ***** care activa in calitate de Insotitor de bord in autocarul de
model ,,Mercedes-Benz Travego”, cu numadrul de inmatriculare ***** de pe ruta
***k*k*_Milano, aflat in administrarea SRL ,,*****” j.a cerut lui Malai Andrei sa
imbrace o scurtd sport si sa-si ia o borsetd in mana, pentru a crea senzatia ca este sofer
de curse lungi, dupd care, in preajma magazinului duty-free amplasat pe sensul de
intrare in postul vamal Leuseni, s-a urcat in autocarul ment*****at, care se deplasa pe
sensul de iesire din postul vamal Albita, Romania, iar Bodrug ***** a traversat postul
vamal Leuseni la volanul autovehiculului propriu, urménd sa-1 preia pe Malai Andrei
dupa traversarea frontierei moldovenesti.

6. In intervalul orelor 02:00-06:00 din data de 06.12.2021, Sili Serghei,
conform Intelegerii avute cu Bodrug ***** aflandu-se in postul vamal Leuseni, din
ra*****y] Hincesti, intent*****at, urmdrind scopul facilitarii trecerii ilegale peste
frontiera de stat a Republicii Moldova a cet. Malai Andrei, l-a indrumat pe acesta si i-
a acordat sfaturi ce se refereau la: timpul si locul cdnd urma sa iasa si respectiv, sa
intre 1n autocar, locul in care urma s astepte pe perioada cat era efectuat controlul de
facto al persoanelor si bagajelor de catre angajatii politiei de frontiera si ai serviciului
vamal, fapt ce l-au ajutat sa evite controlul si interactiunea cu reprezentantii organelor
de control competente, astfel, fiindu-i asigurata trecerea ilegala a frontierei de stat din
Romania in Republica Moldova prin postul vamal ment*****at, fara a-i fi inregistrat
pasaportul in baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

7. Totla 06.12.2021, aproximativ la ora 06:10, dupa ce Malai Andrei a trecut in
mod ilegal frontiera in calitate de pasager al autocarului de model ,,Mercedes-Benz
Travego”, cu numarul de Tnmatriculare ***** si a iesit de pe teritoriul postului vamal
Leuseni, Bodrug ***** [-a preluat in automobilul propriu de model ,,BMW X7 cu
numarul de inmatriculare ***** dupa care s-au deplasat in mun. Chisinau, unde la
ora 07:50, s-au intalnit la statia PECO ,,BEMOL” amplasata pe ***** cu Malai
kadek sotia lui Malai Andrei, de la care a primit ultima transd de bani in suma de
2000 euro, echivalentul a 40 061,6 lei (conform cursului BNM), moment in care
Bodrug ####* #kxkk a fost retinut de catre angajatii Serviciului de Informatii si
Securitate.

8. Sili Serghei ***** nascut la ***** activand neoficial in calitate de Insotitor
de bord al autocarului de model ,,Mercedes-Benz Travego”, cu numarul de
inmatriculare ***** de pe ruta *****-Milano, aflat Tn administrarea SRL ,*#***”
avand intelegere prealabilda cu locuitorul mun. Chisindu, Bodrug #### ek
act*****and cu intentie, la 06.12.2021, a contribuit in calitate de complice la
savarsirea infractiunii de trafic de influentd in urmatoarele circumstante.

9. Tncepand cu data de 28.11.2021 si pana la 06.12.2021, Bodrug **##* #xkk
act*****and cu intentie directd si din interes material, aflandu-se in municipiul
*asek® sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Politiei de



Frontiera al Republicii Moldova, stiind despre faptul ca, locuitorul sat. *****
ra¥iacky] Rk Malai Andrei ***** ) nascut la***** este anuntat Tn cautare pe
teritoriul Republicii Moldova pentru savarsirea mai multor infractiuni, a pretins de la
ultimul suma de 4000 (patru mii) euro, pentru a-i asigura trecerea ilegald a frontierei
de stat din Roméania in Republica Moldova, prin postul vamal Leuseni, fard a fi
inregistrat in baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

10. Astfel, Bodrug ***** in vederea realizarii scopului infract*****al, la data
de 03.12.2021, aproximativ la ora 15:00, in preajma cafenelei ,,Pizza Mania”, din
mun. Chisindu, ***** 88 s-a intalnit cu sotia lut Malai Andrei - Malai ***** nascuta
la *#*** care act™****a in interesele sotului ce se afla la acel moment peste hotarele
tarii, de la care a primit personal suma de 2000 euro, echivalentul a 40 226,2 lei
(conform cursului BNM), din totalul sumei pretinse de 4000 euro, urmand ca restul
banilor sd-1 primeasca in ziua cand 11 va asigura lui Malai Andrei trecerea frontierei de
stat din Romania in Republica Moldova.

11. La data de 06.12.2021, aproximativ la ora 01:30, Bodrug **#*#* skeck
continuandu-si actiunile sale infract™****ale, fiind la volanul automobilului de model
,,BMW X7 cu numarul de inmatriculare *****_ a traversat frontiera moldo-romana
prin punctul vamal Leuseni-Albita, dupa care, conform intelegerii avute, s-a intalnit
cu Andrei Malai la statia PECO ,Petrom” din preajma postului vamal Albita,
Romania. Prin urmare, Bodrug ***** avandu-l in calitate de pasager pe Malai
Andrei, au traversat in mod legal postul vamal Albita pe sensul de iesire din Romania,
dupa care l-a transportat pana in preajma magazinului duty-free amplasat la intrarea in
postul vamal Leuseni.

12. In continuarea actiunilor sale, Bodrug ***** avand intelegere prealabil cu
cet. Sili Serghei ***** care activa in calitate de Insotitor de bord in autocarul de
model ,,Mercedes-Benz Travego”, cu numarul de inmatriculare ***** de pe ruta
****k*k_Milano, aflat in administrarea SRL , *****” j-a cerut lui Malai Andrei sa
imbrace o scurtd sport si sd-si ia o borseta in mand, pentru a crea senzatia cd este sofer
de curse lungi, dupa care, in preajma magazinului duty-free amplasat pe sensul de
intrare in postul vamal Leuseni, s-a urcat in autocarul ment*****at, care se deplasa pe
sensul de iesire din postul vamal Albita, Romania, iar Bodrug ***** a traversat postul
vamal Leuseni la volanul autovehiculului propriu, urmand sa-1 preia pe Malai Andrei
dupa traversarea frontierei moldovenesti.

13. In intervalul orelor 02:00-06:00 din data de 06.12.2021, Sili Serghei,
conform intelegerii avute cu Bodrug *****aflandu-se in postul vamal Leuseni, din
ra*****y] Hincesti, intent®****at, urmarind scopul facilitarii trecerii ilegale peste
frontiera de stat a Republicii Moldova a cet. Malai Andrei, 1-a indrumat pe acesta si i-
a acordat sfaturi ce se refereau la: timpul si locul cdnd urma sa iasa si respectiv, sa
intre 1n autocar, locul in care urma sa astepte pe perioada cat era efectuat controlul de
facto al persoanelor si bagajelor de catre angajatii politiei de frontierd si ai serviciului



vamal, fapt ce l-au ajutat sa evite controlul si interactiunea cu reprezentantii organelor
de control competente, astfel, fiindu-1 asigurata trecerea ilegala a frontierei de stat din
Romania in Republica Moldova prin postul vamal ment*****at, fara a-1 fi Inregistrat
pasaportul in baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

14. Tot la 06.12.2021, aproximativ la ora 06:10, dupa ce Malai Andrei a trecut
in mod ilegal frontiera in calitate de pasager al autocarului de model ,,Mercedes-Benz
Travego”, cu numarul de Tnmatriculare ***** i a iesit de pe teritoriul postului vamal
Leuseni, Bodrug ***** [-a preluat in automobilul propriu de model ,,BMW X7 cu
numarul de Tnmatriculare ***** dupd care s-au deplasat in mun. Chisindu, unde la
ora 07:50, s-au intilnit la statia PECO ,,BEMOL” amplasatd pe ***** cu Malai
*asck® sotia lui Malai Andrei, de la care a primit ultima transa de bani in suma de
2000 euro, echivalentul a 40 061,6 lei (conform cursului BNM), moment in care
Bodrug ###s sk g fost retinut de catre angajatii Serviciului de Informatii si
Securitate.

15. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul Bodrug ***** a
declarat recurs impotriva sentintei instantei de fond, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a sentintei din 12 iulie 2023 a Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
prin care a fost condamnat Bodrug ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Codul penal si Sili Serghei ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Codul penal, in partea individualizarii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd prin care a aplica inculpatului Bodrug ***** pedeapsd mai blandda in
corespundere cu prevederile art. 364! Codul de procedura penala.

16. In motivarea cererii de recurs, ment*****eaza ci, in sedinta de judecati
apdratorul inculpatilor Bodrug ***** si Sili Serghei, avocatul Briteanu Veaceslav a
solicitat ca instanta de judecata sa ia in calcul faptul ca inculpatii Bodrug ***** si Sili
Serghei si-au recunoscut vinovatia in totalitate atat la faza de urmarire penala cat si In
instanta de judecatd si au solicitat instantei examinarea cauzei penale potrivit
prevederilor art. 364! Codul de procedurd penald, adica judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

17. Ment*****eaz3 ca, inculpatii au contribuit activ la descoperirea infractiunii
s au manifestat cainta sincerd, astfel incat, la stabilirea pedepsei instanta de judecata
sd tind cont de faptul ca inculpatii au declarat cd nu au posibilitate de a achita
amenzile solicitate de procuror.

18. Sustine ca, apararea opteaza pentru suspendarea condit®****ata a executarii
pedepsei stabilite inculpatilor. Cu toate acestea, prima instanta a individualizat gresit
pedeapsa penala aplicatd inculpatilor, stabilind inculpatilor pedeapsda sub forma de
pedeapsa penala.

19. Urmare a dezacordului cu sentinta instantei de fond, avocatul Brateanu
Veaceslav, in interesele inculpatului Sili Serghei a declarat cerere de recurs, solicitand



casarea partiala a sentintei din 12 iulie 2023 a Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
prin care a fost condamnat Bodrug ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Codul penal si Sili Serghei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Codul penal, in partea individualizarii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care
a aplica inculpatului Sili Serghei pedeapsa mai blanda in corespundere cu prevederile
art. 364! Codul de procedura penala.

20. In argumentarea pozitiei sale, apirarea ment*****ecazi ci, in sedinta de
judecatd aparatorul inculpatilor Bodrug ***** si Sili Serghei, avocatul Brateanu
Veaceslav a solicitat ca instanta de judecata sa ia in calcul faptul ca inculpatii Bodrug
*ask® g1 Sili Serghei si-au recunoscut vinovatia in totalitate atat la faza de urmarire
penald cat si In instanta de judecatd si au solicitat instantei examinarea cauzei penale
potrivit prevederilor art. 364! Codul de procedurd penald, adica judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

21. Relateaza ca, inculpatii au contribuit activ la descoperirea infractiunii si au
manifestat cdintd sincera, astfel incat, la stabilirea pedepsei instanta de judecata sa
tind cont de faptul ca inculpatii au declarat ca nu au posibilitate de a achita amenzile
solicitate de procuror.

22. Explicd, cd apdrarea opteaza pentru suspendarea condit™****ata a executarii
pedepsei stabilite inculpatilor. Cu toate acestea, prima instanta a individualizat gresit
pedeapsa penala aplicatd inculpatilor, stabilind inculpatilor pedeapsd sub forma de
pedeapsa penala.

23. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

24, Participantii la proces au fost ingtiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd, sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel ***** referinte, completari la cererea
de recurs, sau alte cereri/demersuri, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data sedintei de
judecata.

25. Astfel, tindnd cont de faptul ca, participantii la proces au fost Instiintati
despre data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art.391 Codul de procedura
penald privind citarea participantilor la proces, instanta de recurs, conform art.447
alin.(1) Codul de procedura penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta partilor
la proces.

26. Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale, considera ca fiind
nefondat recursurile declarate de inculpatul Bodrug ***** si de aparator, in



interesele inculpatului Sili Serghei si pasibile de a fi respinse, cu mentinerea sentintei
atacate ca fiind legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

27. In prim plan, cu referire la norma de procedura aplicabild spetei, Colegiul
penal retine ca, potrivit art.3 Codul de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei 1n instanta judecatoreasca. Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv,
adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot
ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

28. Conform pct. 12 din Legea nr. nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare
02.08.2023), art. 364! Codul de procedura penald, se completeaza cu alineatele (10) si
(11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol
poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioarda in
conformitate cu prevederile art.447 si 448.

29. Potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii a Legii nr.245 din 31.07.2023, art. V
alin. (2), la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contravent™****ale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pand la intrarea in vigoare a prezentei legi.

30. Prin prisma normelor de drept invocate supra, Colegiul penal retine ca,
procedura de examinare a cauzei pendinte este guvernatd de Legea nr. nr. 83 din
14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), cauza penald urmadnd a fi examinata in ordine de
recurs, conform regulilor stabilite de Capitolul IV, Sectiunea a 2-a, § 2 Codul de
procedura penala.

31. Potrivit art. 437 alin. (1*) Codul de procedurd penala, pot fi atacate cu
recurs, sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

32. Conform art.448 Codul de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

33. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac, rezida 1n inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

34. Conform art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Codul de procedura penala, judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii, respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca recursul este nefondat.



35. La pronuntarea sentinfei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluz*****at ca, inculpatii au comis anume infractiunile
imputate. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

36. Colegiul penal constata cu certitudine ca, Bodrug ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) Codul penal, trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personala de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

37. Concomitent, instanta de recurs cu certitudine ca, Sili Serghei a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) Codul penal, participatia
in calitate de complice la savirsirea traficului de influenta, actiuni savirsite de doua
persoane.

38. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Bodrug ***** si-a
recunoscut vina integral. A declarat ca, intr-o seara, a lunii decembrie 2021 a fost
sunat de Andrei Malai. A precizat ci pana atunci l-a mai sunat prin anul 2020. I
cunostea in legatura cu asemenea solicitari de a fi ajutat. A explicat ca l-a telefonat si
i-a spus ca are niste probleme la vama cu niste datorii, insd el are nevoie sa vina
acasd, Intrucat mama sa era bolnava. El i-a comunicat ca o sa-l ajute. Altceva nu a
comunicat, doar pretul. A precizat ca atunci cand zice pretul se refera, la suma de 4
000 euro. Atat i-a spus cd va costa ca el sd se ducd dupa el si sd il aducad acasa.
Ulterior 1-a sunat pe Sergiu Sili si l-a intrebat daca va putea sa-1 ajute, el i-a comunicat
ca da. Peste 2 zile s-a urcat In masind, s-a intalnit la benzinarie din Romania cu
Andrei, l-a luat pe el in automobil, vama romand au trecut-o impreuna cu Andrei
Malai, iar ulterior au asteptat acolo pana a venit Sergiu cu un autobus mare, el i-a spus
lui Andrei sa imbrace o scurta si sd 1a o geantd si sd se urce in autobus. La intrebarea
cum s-a stabilit legatura intre Andrei si Sergiu, a raspuns ca Sergiu s-a dat jos din
autobus 1-a luat pe Andrei si a plecat. El s-a urcat in masina si l-a asteptat vreo 4, 5
ore, peste acest timp a venit Andrei si s-a urcat in masina si au plecat la ***** unde 11
astepta sotia lui. Dupa ce au discutat cu sotia lui, a venit politia. Au facut perchezitia,
in masina n buzunare si au plecat la Balti. Dupa discutia cu politia a recunoscut vina,
in ceea ce a facut. La intrebarea cine i-a achitat si ce suma a raspuns ca dupa de
discutia telefonica cu Malai Andrei l-a telefonat sotia acestuia, si s-au intalnit in
centru pe *****_ Acolo sotia lui Malai Andrei s-a urcat la el in masind i-a dat 2 000
euro, iar el 1-a spus ca in 2 zile sotul va ajunge acasd. Acesti bani i-a primit pentru a-1
aduce acasa si pentru a trece vama ilegal. La Intrebarea daca pe dl Sili l-a informat ca
persoana trebuie sa treaca vama ilegal fara a fi introdus in baza de date, a raspuns ca



da i-a spus ca omul respectiv are probleme. La intrebarea procurorului de la cine a
primit ultima transd de bani a raspuns ca a primit-o tot de la dansa. La Intrebarea daca
el i-a explicat dnei ***** cum va trece frontiera dl Malai, inculpatul a comunicat ca el
i-a spus ca baietii 1l vor ajuta, are in vedere ca va trece fara pasaport. A precizat ca el
i-a spus ca are putere asupra unor reprezentanti ai politiei de frontiera. A indicat ca as
i1 numea el ,,bdietii de la vama”. La fel, inculpatul Bodrug ***** a comunicat ca de
actiunile sale dl Sili Serghei cunostea. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Bodrug
AKX a reiterat ca recunoaste vina si regreta cele comise. A indicat ca sustine pozitia
aparatorului sau.

39. Fiind audiat in gsedinta instantei de fond, inculpatul Sili Serghei si-a
recunoscut vina integral. A declarat cd, in luna decembrie, activa in calitate de
insotitor de bord Intr-un autocar, acest autocar facea curse saptamanale intre Italia si
Moldova. A fost telefonat in decembrie 2021 de dl Bodrug care i-a solicitat sa
transporte o persoana din zona neutrad a republicii , i-a adus la cunostinta ca persoana
trebuie sa treacd fard a prezenta un act de identitate. El dorind sa facd niste bani in
plus, a fost de acord. Ulterior a preluat persoana de la Duty Free prin postul vamal
Leuseni, si persoana a trecut frontiera la bordul autocarului. Ulterior a trecut frontiera,
a coborat persoana din autocar, ulterior a ajuns in *****_ 3 plecat la benzinaria Bemol
pentru a servi o cafea, iar acolo a fost retinut. La intrebarea daca el cunostea despre
faptele pe care le-a comunicat in sedintd de judecatd Bodrug *****  inculpatul a
comunicat ca cunostea dar nu cunostea cauza, precizand ulterior ca stia ca trebuie sa-1
treacd dar nu stia cauza din care era necesar sd facd asta. La intrebarea procurorului
cum a fost posibil ca persoana sa treaca frontiera fara a prezenta un act, a raspuns ca
ei au stat la Duty Free, politistul a strans toate actele si a plecat, iar ulterior el cu
Malai au intrat in autobus si au plecat. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Sili
Serghei a reiterat cd recunoaste vina si regretd cele comise. Sustine pozitia
aparatorului sau.

40. Vinovdtia inculpatilor Bodrug ***** si Sili Serghei a fost stabilitd in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald fiind preluate de instanta in cadrul
examinarii in procedura art.364! Codul de procedura penala.

41. Judecand cauza in procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! Codul
de procedura penala, in situatia in care inculpatii Bodrug ***** si Sili Serghei, si-au
recunoscut vinovdatia incriminata atat in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond,
cat si In cadrul examindrii cauzei penale in ordine de recurs, iar vinovatia acestora in
comiterea infractiunilor este integral confirmata, Colegiul penal conchide ca,
vinovatia acestora in comiterea infractiunilor imputate se Intemeiazd pe probele
invocate in instanta de fond, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele.

42. Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de recurs si
apreciindu-le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,



Colegiul penal constatd ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, astfel incat, actiunile inculpatului Bodrug ***** au
fost corect calificate de catre prima instantd prin prisma art. 326 alin. (2) Codul penal,
trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personald de bani, pentru
sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, iar actiunile inculpatului Sili Serghei,
in temeiul art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) Codul penal, participatia acestuia in
calitate de complice la sdvarsirea traficului de influenta, actiuni sdvarsite de doua
persoane.

43. In consecintd, instanta de recurs ment*****eazi ci, prima instantd in
sentinta sa corect gi justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (2) Codul penal
(Bodrug ****%*) gi art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) Codul penal (Sili Serghei), luand
in consideratie cd, din probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Codul de procedura penald si ansamblul probelor scrise
ale cauzei indicate supra, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile acestora a elementelor infractiunilor
incriminate.

44. Colegiul penal retine ca, sentinfa se contesta in partea individualizarii
pedepsei penale, din care considerente temei pentru a interveni in sentintd din oficiu,
conform art. 409 alin.(2) Codul de procedura penala, lipseste.

Cu privire la recursul inculpatului Bodrug *****,

45. Conform art.7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

46. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

47. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind



un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

48. Conform art.75 alin. (1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter except™*****ql
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul except*****al la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

49. La stabilirea pedepsei i marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proport™****ale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si1 Intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

50. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 Codul Penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

51. Colegiul penal ment*****eaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi



corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsel impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepset in limitele fixate in partea speciala.

52. In conformitate cu art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratda in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

53. Subsecvent, sanctiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) Codul penal, stabileste
o pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati convent™****ale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 5000 la 10000 unitati convent*****qale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

54. Colegiul penal remarca, ca prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Codul
de procedurd penald, de catre instanta de fond au fost stabilite noi limite cu care se va
opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu o treime (1/4) din limita
minima si maxima a pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art. 326 alin. (2) Codul
penal, stabilindu-se noi limite potrivit cirora limita minima aplicabila va fi de 2250 u.c.,
iar limita maxima aplicabila va fi de 3000 u.c.

55. Contrar alegatiilor inculpatului, Colegiul penal considerda ca, instanta de
fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont ca, Bodrug ***** a comis o infractiune care
conform art. 16 Codul penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, fac parte
din categoria celor mai putin grave sau grave, de personalitatea inculpatului, care
potrivit revendicarii, anterior a fost judecat (f.d. 96-97, vol. 2), la evidenta medicului
narcolog/psihiatru nu se afla (f.d. 100, 103, vol. 2). Totodata, in conformitate cu
prevederile art.76 Codul penal, nu a fost retinute circumstante atenuante, inclusiv in
conformitate cu prevederile art.77 Codul penal, circumstante agravante nu au fost
stabilite.

56. In contextul dat, instanta de recurs respinge ca neintemeiate si lipsite de
suport probator criticile invocate de inculpat impotriva concluziilor primei instante
referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind individualizata gresit,
or din materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit contrariul celor invocate de



aparare, iar pentru comiterea infractiunii art. 326 alin. (2) Codul penal savarsite de
inculpat, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala, i s-a stabilit
pedeapsa - amenda in marime de 2700 u.c., echivalentul a 135 000 lei, pedeapsa care
este una echitabila, fiind stabilitd Tn conformitate cu art. 61 alin. (2) Codul penal,
reiesind din limitele pedepselor prevazute de art. 326 alin. (2) Codul penal, tinand
cont si de prevederile art. 364! alin (8) Codul de procedura penala si careva temei de a
interveni 1n sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

57. Instanta de recurs respinge ca fiind irelevante si solicitarile inculpatului
privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta acestuia, invocand
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazutd de art.364! Codul de procedurid penald, nu poate fi
retinutd 1n calitate de circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective 1 s-ar
acorda o dubla valenta juridica, recunoasterea vinovatiei fiind ca conditie la aplicarea
prevederilor art.364! Codul de procedura penala, respectiv fiindu-i redusa 1/4 din
pedeapsa aplicata inculpatului. Mai mult ca atat, si alegatiile inculpatului privind
existenta la caz a Tmprejurdrilor referitoare la personalitatea inculpatului, ce-i
atenueaza raspunderea penald urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, intrucat, instanta
de fond a stabilit o pedeapsd in limita minima a sanctiunilor prevazute de legea
penald, redusa in baza art. 364! Codul de proceduri penala.

58. Subsecvent, Colegiul penal considera ca judecatorul fondului, prin prisma
ansamblului de imprejurdri ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca,
corectarea si reeducarea lui Bodrug ***** este posibila prin aplicarea pedepsei cu
amenda in cuantumul stabilit, in limitele prevazute de art. art. 326 alin. (2) Codul
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Codul de procedurd penald, stabilind
intemeiat cd pedeapsa mai blanda, in privinta inculpatului nu poate fi aplicata,
deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

59. Totodata, instanta de recurs considera neintemeiatd solicitarea inculpatului
de a aplica in privinta lui o pedeapsd sub forma de suspendare condit™****ata nu
poate fi retinutd, or, inculpatul a fost anterior condamnat, fiindu-i stabilite si pedepse
non privative de liberate, Insa aplicarea acestor sanctiuni nu a avut nici un efect din
punct de vedere al reeducarii inculpatului, ultimul continudnd comportamentul
antisocial prin comiterea de noi infractiuni. Astfel, nu exista nici o circumstanta ce ar
indica la faptul cd la aplicarea altei sanctiuni penale neprivative de libertate cu
suspendare condit*****atda condamnatul se va corecta si nu va mai comite alte
infractiuni.

60. Prin urmare, Colegiul penal, analizand aceste fapte constata ca, numirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii condit*****ate a executarii
pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Or,



ansamblul de imprejurari ale spetei impun a concluz*****a precum ca, corectarea si
reeducarea lui Bodrug ***** este posibila prin pedeapsa aleasa de catre instanta de
fond, care este in acord cu principiul proport*****alititii avand in vedere fapta
comisd, urmadrile produse, personalitatea inculpatului, iar o pedeapsd mai blanda in
privinta inculpatului nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

61. Astfel, instanta de recurs reitereazd concluzia instantei ierarhic inferioare
care motivat a stabilit cd, tindnd cont de personalitatea inculpatului, educarea si
corectarea inculpatului este posibild doar cu conditia aplicarii pedepsei pecuniare in
cuantum de 2700 u.c..

62. Colegiul penal remarcda, ca sub aspectul proport™****alitatii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate
criteriile generale prevazute de art. 75 Codul penal, trebuie sa tind seama atat de
elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la
persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces
interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv,
ci din contra el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probatoriu, studiat dupd anumite reguli si criterii precis determinate.

63. Astfel prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atesta ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO isi gasesc aplicarea nu numai
pentru stabilirea vinovatiei, ci si pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr
Dementyev impotriva Rusier).

64. Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a numit o pedeapsa corecta si
echitabild 1n privinta lui Bodrug ***** care va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociald, va corecta inculpatus si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate n raport cu motivele invocate in recursul declarat, instanta de
recurs constatd cad, acesta nu 1isi gaseste confirmarea la judecarea recursului,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei or, nu se atesta nici
o premisa pentru a aplica fatd de Bodrug ***** o alta pedeapsa.

Cu privire la recursul aparatorului, in interesele inculpatului Sili Serghei.

65. Conform art.7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

66. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea i resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si



a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

67. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

68. Conform art.75 alin. (1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter except™*****ql
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesarad aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul except*™****al la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

69. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proport™*****ale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

70. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 Codul Penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

71. Colegiul penal ment*****eaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepset penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

72. In conformitate cu art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

73. Subsecvent, sanctiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) Codul penal, stabileste
o pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati convent™****ale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 5000 la 10000 unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

74. Colegiul penal remarca, ca prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Codul
de procedurad penald, de catre instanta de fond au fost stabilite noi limite cu care se va
opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu o treime (1/4) din limita
minima si maxima a pedepsei cu amenda prevazutd de sanctiunea art. 326 alin. (2) Codul
penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita minima aplicabila va fi de 2250 u.c.,
iar limita maxima aplicabila va fi de 3000 u.c.

75. Contrar alegatiilor apardtorului, in interesele inculpatului, Colegiul penal
considera cd, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont ca, Sili Serghei a
comis o infractiune care conform art. 16 Codul penal in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, fac parte din categoria celor mai putin grave sau grave, de personalitatea
inculpatului, care potrivit revendicarii, anterior a fost judecat (f.d. 157, vol. 1), la
evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla (f.d. 158, vol. 1, 100, vol. 2).
Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Codul penal, nu a fost retinute
circumstante atenuante, inclusiv in conformitate cu prevederile art.77 Codul penal,
circumstante agravante nu au fost stabilite.



76. Totodata, urmeaza a invedera si faptul ca, inculpatul a comis infractiune prin
participatie, cu incadrarea rolului infract®****al in temeiul art. 42 alin. (5) Codul
penal ca complice.

77. In contextul dat, instanta de recurs respinge ca neintemeiate si lipsite de
suport probator criticile invocate de avocatul inculpatului impotriva concluziilor
primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind
individualizata gresit, or din materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit contrariul
celor invocate de apdrare, iar pentru comiterea infractiunii art. art. 42 alin. (2), 326
alin. (2) Codul penal savarsite de inculpat, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Codul de
procedura penald, 1 s-a stabilit pedeapsa - amendda 1n marime de 2250 u.c.,
echivalentul a 112 500 lei, pedeapsa care este una echitabila, fiind stabilitd in
conformitate cu art. 61 alin. (2) Codul penal, reiesind din limitele pedepselor
prevazute de art. 326 alin. (2) Codul penal, tindnd cont si de prevederile art. 364! alin
(8) Codul de procedura penala si careva temei de a interveni 1n sentinta, inclusiv, din
oficiu lipseste.

78. Instanta de recurs respinge ca fiind irelevante si solicitarile apararii, in
interesele inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta acestuia,
invocand recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si examinarea cauzei in
procedura simplificatd prevazuta de art.364! Codul de procedura penala, nu poate fi
retinutd 1n calitate de circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective 1 s-ar
acorda o dubla valenta juridica, recunoasterea vinovatiei fiind ca conditie la aplicarea
prevederilor art.364' Codul de procedura penala, respectiv fiindu-i redusa 1/4 din
pedeapsa aplicata inculpatului. Mai mult ca atat, si alegatiile inculpatului privind
existenta la caz a Tmprejurdrilor referitoare la personalitatea inculpatului, ce-i
atenueaza raspunderea penald urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, intrucat, instanta
de fond a stabilit o pedeapsd in limita minima a sanctiunilor prevazute de legea
penala, redusa in baza art. 364! Codul de procedura penala.

79. Subsecvent, Colegiul penal considerd ca judecatorul fondului, prin prisma
ansamblului de imprejurdri ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca,
corectarea si reeducarea lui Sili Serghei este posibila prin aplicarea pedepsei cu
amendd in cuantumul stabilit, in limitele prevazute de art. art. 326 alin. (2) Codul
penal, tinand cont de prevederile art. 42 alin. (5) Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Codul de procedura penala, stabilind intemeiat ca pedeapsa mai
blanda, in privinta inculpatului nu poate fi aplicatd, deoarece nu-si va atinge scopul
deplin.

80. Totodata, instanta de recurs considerd neintemeiatd solicitarea aparatorului
de a aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de suspendare condit*****ata nu poate
fi retinutd, or, inculpatul a fost anterior condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoare, Tnsa nici aplicarea celei mai drastice sanctiuni nu a avut nici un efect din



punct de vedere al reeducarii inculpatului, ultimul continudnd comportamentul
antisocial prin comiterea de noi infractiuni. Astfel, nu exista nici o circumstanta ce ar
indica la faptul ca la aplicarea sanctiuni penale neprivative de libertate cu suspendare
condit*****atd condamnatul se va corecta i nu va mai comite alte infractiuni.

81. Prin urmare, Colegiul penal, analizand aceste fapte constata ca, numirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii condit*****ate a executarii
pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Or,
ansamblul de imprejurari ale spetei impun a concluz*****a precum ca, corectarea si
reeducarea lui Sili Serghei este posibila prin pedeapsa aleasad de catre instanta de fond,
care este in acord cu principiul proport*****alitatii avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului, iar o pedeapsa mai blanda in privinta
inculpatului nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

82. Astfel, instanta de recurs reitereazd concluzia instantei ierarhic inferioare
care motivat a stabilit cd, tindnd cont de personalitatea inculpatului, educarea si
corectarea inculpatului este posibild doar cu conditia aplicarii pedepsei pecuniare in
cuantum de 2250 u.c..

83. Colegiul penal remarca, ca sub aspectul proport*****alitatii pedepsei
aplicate inculpatului i pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate
criteriile generale prevazute de art. 75 Codul penal, trebuie sa tind seama atat de
elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la
persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces
interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv,
ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probatoriu, studiat dupd anumite reguli §i criterii precis determinate.

84. Astfel prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atesta ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO 1isi gasesc aplicarea nu numai
pentru stabilirea vinovatiei, ci §i pentru stabilirea pedepsel (cauza Aleksandr
Dementyev impotriva Rusiei).

85. Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a numit o pedeapsa corecta si
echitabild in privinta lui Sili Serghei, care va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociald, va corecta inculpatul §i va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate Tn raport cu motivele invocate in recursul declarat, instanta de
recurs constatd cd, acesta nu 1isi gadseste confirmarea la judecarea recursului,
neexistdind motive temeinice de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei or, nu se atesta nici
o premisa pentru a aplica fata de Sili Serghei o altd pedeapsa.

86. In acest context, instanta de recurs retine ca, argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei in cauzd, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari



inutile sunt acceptate si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantad internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

87. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritdnd in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictielr de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

88. Astfel, Colegiul penal ment*****eaza ca, motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt ment*****ate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

89. Prin urmare, Colegiul penal releva ca, instanta de fond a emis o sentinta
motivatd si Intemeiatd 1n privinta lui Bodrug ***** si Sili Serghei, si a aplicat o
pedeapsa echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si in strictd conformitate
cu prevederile Partii Speciale care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea
sociala, va corecta inculpatii si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
acestora, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizind temeiurile
nominalizate in raport cu motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul penal
constatd cd acesta nu isi gadseste confirmarea la judecarea recursurilor declarate,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate.

9 0. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 Codul de procedurd penala,
Colegiul penal -

D E CTI1ID E:

Recursul inculpatului Bodrug ***** si recursul avocatului Brateanu Veaceslav,
in interesele inculpatului Sili Serghei declarate impotriva sentintei Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) nr.1-267/2022 din 12 iulie 2023, in cauza penald privind
condamnarea lui Bodrug ***#** ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) Codul penal si privind condamnarea lui Sili Serghei ***** 1n comiterea



infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) Codul penal se resping ca
nefondat si mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecator Spoiala Alexandru

Judecator Girbu Silvia

Judecator Babalau Denis



