DOSAR NR. 1-24122549-08-1-29102024 (1-158/2024), nr. cauzei la urmarirea penala 2024250196
- SOIMU Ion ***** - art.325 alin.(1) Cod penal

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

29 aprilie 2025 or. Anenii Noi
JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator - PANTAZ Serghei
Grefieri - CALMIC Sofia, DOROSENCO Ana

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — PODREZ Serghei, procuror in Procuratura Causeni, oficiul Anenii
Noi

- Aparatorului inculpatului SOIMU lon ***** - ayocatul CASU Iulian (mandat seria MA
nr. 1788577 din 09 septembrie 2024)

- Inculpatului — SOIMU Ion *****

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, cauza penald de invinuire a lui

SOIMU Ion ***** ngscut la ***** cetdtean
al Republicii Moldova, IDNP ***** originar
din ***** domiciliat In r***** celibatar, fara
persoane la intretinere, studii medii de
specialitate, angajat in ***** pu se afld la
evidenta medicului narcolog/psihiatru, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizatd prin coruperea activa, adicd oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul PODREZ Serghei a solicitat ca inculpatul SOIMU Ion ***** 53 fie recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza art. 64
alin.(1)-(2) Cod penal, sa ii fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000
(una mie) unitati conventionale, echivalent cu 50 000 (cincizeci mii) lei.

De asemenea, a solicitat ca corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei si numarul
*akEkE anul emisiel 2015, sa fie trecuta in beneficiul statului.



Aparatorul inculpatului SOIMU Ilon ***** avocatul CASU Iulian, a solicitat instantei de
judecata achitarea inculpatului SOIMU Ion ***** pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul SOIMU Ion ***** a sustinut pozitia aparatorului sau.

Cauza examinata n procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 29 octombrie 2024 — 29 aprilie 2025.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

1.1.  SOIMU Ion ***** ]a 31 iulie 2024, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de marca/model *****_ deplasandu-se pe traseul R 2, la intrarea in or.
Anenii Noi, a fost stopat, pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din
angajatii Inspectoratului national de securitate publici, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu,
care se aflau in exercitiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ****%*,

In circumstantele indicate, conducitorului auto SOIMU Ion 1 s-a solicitat sa prezinte actele
permisive, si, din motiv cd s-a constatat incalcarea unor reguli de exploatare a vehiculului, 1
s-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru incalcarile admise, urmeaza a fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie.

In continuare, SOIMU Ion, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor i dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determinadrii angajatilor Inspectoratului national de securitate publicd, SAVA Nicolae si
BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si
anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.228
alin.(1) din Codul contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in
suma de 200 lei, pe care le-a plasat in interiorul Asigurarii de raspundere civila auto, si le-a
inmanat agentului de patrulare SAVA Nicolae.

Drept rezultat, ofiterul de patrulare SAVA Nicolae, actionand in vederea curmarii actiunilor
infractionale ale lui SOIMU Ion, a solicitat interventia organelor de drept, pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate SOIMU lon ***** a sivarsit infractiunea prevazuta
de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizatd prin coruperea activa,
adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecati inculpatul SOIMU Ion ***** nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penald, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.



POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

3.1. In sedinta de judecati acuzatorul de stat PODREZ Serghei a sustinut invinuirea adusa
inculpatului SOIMU Ion ***** si a conchis, ca actiunile inculpatului au fost corect calificate,
iar vinovatia lui SOIMU lon ***** in savarsirea infractiunii incriminate pe deplin dovedita
in urma analizei si aprecierii probatoriului administrat.

Astfel, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul SOIMU lon *****_ s3 fie recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza art. 64
alin.(1)-(2) Cod penal, sa ii fie stabilitd pedeapsa sub formad de amendd in marime de 1 000
(una mie) unitati conventionale, echivalent cu 50 000 (cincizeci mii) lei.

De asemenea, a solicitat ca corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 200 lei si numarul
*dkAx%x anul emisiei 2015, sa fie trecutd in beneficiul statului.

POZITIA PARTII APARARII

3.2. Aparatorul inculpatului SOIMU Ion ***** avocatul CASU lulian a solicitat instantei
de judecata achitarea inculpatului SOIMU Ion ***** pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, si anume latura obiectiva si latura subiectiva.

A invocat ca, probatoriul nu este unul complex, dar tine mai mult de declaratiile martorilor
si de cele doua inregistrari video dintre care una este nedescifrabild, desi a fost prezentata ca
proba in sedinta de judecata, astfel cd considera ca aceasta nu poate fi pusa la baza sentintei.

A mentionat ca inculpatul nu a intreprins careva actiuni, nu s-a demonstrat intentia acestuia
de a corupe si de a transmite careva mijloace banesti, anumite discutii nu au avut loc,
colaboratorii de politie doar au somat inculpatul sa astepte in automobil sub pretextul ca in
privinta acestuia sunt careva abateri la trafic si/sau camere de luat vederi.

De asemenea, apdratorul a invocat cd inculpatul fizic nu putea adauga mijloacele banesti
ilicite, or, actele deja se aflau la colaboratorii de politie, inculpatul declardnd cd mijloacele
banesti nu 1i apartin.

Argumentele inculpatului

3.3. Fiind audiat asupra esentei invinuirii Inaintate in cadrul sedintei de judecatd din 20
martie 2025, inculpatul SOIMU lon ***** nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii
imputate. A declarat ¢, nu a dat mita la politisti. In video care a fost vizualizat nu a fost o
incercare de a convinge politistii sd primeasca mitd, cunoaste cd acest lucru este interzis. A
incercat sd le spund politistilor s 11 dea un avertisment pentru a pleca mai departe sa
realizeze marfa, dupa care sa Inlature greseala/defectiunea la automobil.

La intrebarile aparatorului sau, inculpatul a declarat ca de ce este invinuit a avut loc vara.
Se deplasa de la Gura Bicului, mergea spre Chisinau. Se afla la volanul unei masini ce nu fi
apartine, nu cunostea cd masina nu a fost reutilatd corespunzator. Masina avea testarea
tehnica trecuta, 1n acte totul era in reguld, considera cd se permite deplasarea. A fost oprit de
politisti, care i-au spus cd masina nu este reutilatd corespunzator. Marfa nu se ridica mai mult
de sticla de jos, nu trecea peste partea unde era securizatd. Nu era nici un risc ca marfa sa
strice sticla si sa cada 1n afara masinii. Dupad stopare politistii i-au explicat cd incalca
Regulamentul circulatiei rutiere prin nereutilarea masinii corespunzator actelor. FEl



(inculpatul) nu stia despre acest lucru deoarece nu era masina sa personala. Dupa stopare
politia i-a cerut sa prezinte permisul de conducere, pasaportul tehnic al masinii, el
(inculpatul) le-a prezentat. I s-a mai spus sa prezinte revizia tehnicd, asigurarea si actul de
provenientd a marfii, care nu era la el. Avea doar o poza, a dorit sa o arate politistilor care nu
au acceptat. Dupa inmanarea reviziei tehnice si a asigurdrii, 1 s-a spus sa astepte la
automobilul sau. Politistii au spus ca i-a fost depistatd o incdlcare la camere. Masina trecuse
recent revizia tehnica, nu putea avea Incdlcari. A asteptat vreo 30-40 minute. Apoi a venit un
automobil de marca ”Dacia Dokker”, au pozat masina politiei, s-a apropiat de el (inculpatul),
dupa care doamna Valeria i-a comunicat ca este invinuit de darea de mita. Nu a fost de acord
cu aceasta. In privinta sa (inculpatului) i s-a intocmit proces-verbal cu o amenda de 700 lei, 3
puncte de penalizare in permis. Amenda a achitat-o in 72 de ore. Amenda i-a fost aplicata
pentru nereutilarea automobilului si pentru ca i-a fost ridicat numarul de inmatriculare.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca a dorit sa i se dea avertisment,
dupa care sa Inlature problema de la masina. Masina nu este a lui, persoana ce detine masina
poate sa lase in acte bani pentru motorina. Nu stia ca pot fi bani acolo. Sa nu se intocmeasca
proces-verbal, s mearga mai departe. Nu a avut nici o intentie de a da mita. Agoniseste
pentru ceva, a rugat sa ajunga la locul destinatiei. Nu a avut intentia sd le dea de ceai
politistilor. El (inculpatul) a dorit sd meargd mai departe, nu a propus bani si nu a dorit sa le
dea bani. Politistul 1-a preintampinat ca daca va da mita, nu va fi bine pentru el (inculpat), va
merge 1n instanta. El (inculpatul) stie ca nu a propus mita.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a mentionat ca el (inculpatul) nu a anexat
banii la actele masinii. A inteles cand a vazut ca s-a apropiat "Dacia Dokker”. Nimeni nu I-a
preintdmpinat cd 1n acte este o bancnota de 200 lei. Banii fizic nu i-a vazut, politistii nu i-au
atras atentia cd sunt bani acolo. Declaratiile din procesul-verbal pe care le-a citit procurorul,
el (inculpatul) a avut in vedere ca sa nu i-si piarda timpul politistii cu el (inculpatul). Marfa
era mai jos de sticld. In acest timp putea sa faca alt lucru mai important. A gresit ci masina
nu era reutilatd pentru transportarea marfii. Politistii de patrulare puteau sa i1 facd o
avertizare.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpata SOIMU lon ***** nu i-gi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului SAVA Nicolae, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 03 decembrie 2024, fiind prevenit de raspundere penala conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, din care rezulta cd sustine
declaratiile date anterior. Cele Intamplate au avut loc in vara anului 2024, pe traseul R2, la
intrarea in or. Anenii Noi. A fost stopat microbuzul, motivul fiind incarcatura vizibila. La
volan se afla SOIMU Ion. I-a comunicat motivul stoparii si l-a rugat sd prezinte actele
necesare. SOIMU lon a prezentat si i-a comunicat ca mijlocul de transportare are careva
incdrcaturi. Era Incarcatd chiar si in salon. A solicitat actele privind provenienta marfii, cat si



certificatul de inmatriculare care atestd destinatia mijlocului de transport, explicandu-i ca
Regulamentul circulatiei rutiere nu prevede ca microbuzul sa aiba geamurile laterale si sa fie
incarcat cu legume, fiind un risc sporit cat pentru el, cat si pentru alti participanti in traficul
rutier. [-a comunicat cd 1i va intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie si s-a
deplasat catre mijlocul de serviciu *****  Asezandu-se pe bancheta din fata si verificind
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, SOIMU Ion s-a apropiat la usa dreapta
din fata. I-a comunicat ce prevede legislatia si codul contraventional si ca va fi Intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, cat si va fi escortat la Inspectoratul de Politie Anenii
Noi pentru stabilirea tuturor circumstantelor, cat si verificarea marfii care o transporta.
SOIMU Ion a incercat sd musamalizeze cazul pe loc fara a-i face procedura legald. A fost
intocmit proces-verbal si ulterior prin propunerea mijloacelor banesti ca sa se deplaseze mai
departe, sa nu fie sanctionat, el (inculpatul) a fost somat de nenumarate ori ca mituirea unui
colaborator de politie este dosar penal. SOIMU Ion nu a respectat cerintele legale si a dat
mijloace banesti, nu tine minte suma. Ulterior, a anuntat serviciul ”112”, linia fierbinte si
chemata grupa la fata locului.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca potrivit graficului de serviciu era
cu Sergiu BALAN, colegul sau. Nu tine minte exact ce acte au fost prezentate. Au fost
transmise cand era in masina de serviciu, pe la usa din fatd. Poate In asigurare erau, l-a
somat, SOIMU Ion a tacut si s-a deplasat la masina lui. Vazand ca sunt mijloace banesti, i-a
spus ca este mituirea unui colaborator de politie. SOIMU Ion a tacut. Sigur ca au fost
discutii, el (inculpatul) a spus ca este de la tara si sa le achite bani pe loc. Pana a incerca sa le
de-a bani ca sd-i permita sa plece, SOIMU lon nu s-a somat la cerintele sale (martorului). Nu
tine minte exact suma.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca el (martorul) a inregistrat
video pe telefonul personal pentru siguranta sa. Colegul sau venea, se ducea, stopa alte
automobile si le documenta. El (martorul) nu are obligatia s restituie suma de baneasca. Se
anunta organele competente. Transmiterea banilor tine minte cd prin acte au fost transmise.
Vizibil nu erau banii, erau 1n acte.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a mentionat ca fiind mijloacele banesti acolo
in acte, putea sa comunice cd sunt pentru necesitatea lui si ii intorcea. El (inculpatul) a
constientizat cd a pus banii acolo. El (inculpatul) daca motiva, el (martorul) ii intorcea banii.
(f.d.148)

- Declaratiile martorului BALAN Sergiu, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 03 decembrie 2024, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezulta ca cele
intamplate au avut loc vara in 2024. SOIMU lon a fost stopat de colegul sau, SAVA Nicolae,
cu un microbuz *****  albastru. A fost stopat in or. Anenii Noi, traseul R2 la statia
“Rompetrol”, langa statia de testare pentru reutilarea automobilului si marfa fara
provenientd. Din cate tine minte, a fost adus microbuzul la comisariat, transporta cartofi, dar
nu tine minte exact. Pentru marfd nu avea acte.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca in momentul cand s-a apropiat la
automobilul politiei, SOIMU Ion si a Incercat sa il corupd, atunci a intrat Tn esentd. A fost
raport la Inspectoratul de Politie Anenii Noi pentru stabilirea circumstantelor. Automobilele
se stopeaza doar de un agent. Cand s-a apropiat SOIMU Ion si a incercat sa il corupa pe
coleg, el (martorul) era Tn masind si SOIMU Ion a fost somat de mai multe ori. El (martorul)



era la volan, colegul alaturi. Atunci cand se afla in automobil, a inteles care au fost
circumstantele. Cand colegul i-a cerut actele si cand a fost discutia, el (martorul) se afla in
masina politiei. El (inculpatul) a vorbit deschis despre bani, ceai. A propus sa dea pentru un
ceai, sa manance el (inculpatul) si s manance si ei (martorii). A incercat sa il mituiasca, i-a
propus colegului sume banesti, a spus sd mancati si sa i fie lut SOIMU Ion bine. I se pare ca
banii au fost transmisi in acte. Nu tine minte cum a reactionat SOIMU Ion la somatia
colegului sau. SOIMU Ion nu a luat banii Tnapoi. Din proba video se vede ce discuta SOIMU
Ion. Nu poate confirma cu exactitate cum a fost. Colegul sau a vazut actiunile lut SOIMU Ion
si este obligat sa sune la organele competente atunci cand a sdvarsit fapta datd. Nu tine minte
dacad a avut body-camera in acea zi. Nu poate spune cu exactitate de pe ce dispozitiv a fost
efectuata inregistrarea audio. Colegul sdu s-a autosesizat din toate punctele de vedere. Se da
doar un body-camera pentru un echipaj de politie. Camera datd este aprinsd permanent, dar
cand este un conflict atunci se porneste la initiativa agentului.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca in toate cazurile pe care le au,
existd proba video. Depinde cum este programata aceasta camera.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a mentionat ca de SOIMU lon s-a apropiat, 1-a
corupt pe colegul sau. A fost somat de mai multe ori de colegul sau pentru darea de mita.
(f.d.149)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 iulie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea automobilului de serviciu de marca/model ***** al echipajului format din agentii
de patrulare SAVA Nicolae si BALAN Sergiu. In cadrul cercetirii, pe torpedoul
automobilului, a fost depistatd o bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, seria si numarul
*kxkk care a fost ridicata. (f.d. 20-22)

- Procesul-verbal de confruntare din 17 septembrie 2024, prin care s-a consemnat actiunea
procesuala de confruntare intre banuitul SOIMU Ion si martorul SAVA Nicolae. La modul
particular, divergentele dintre declaratiile banuitulut SOIMU Ion si ale martorului SAVA
Nicolae, se manifestd prin negarea de cdtre primul ca ar fi promis, oferit sau dat agentului
public mijloace banesti, in scopul determinarii acestuia sd nu-i aplice sanctiunea
contraventionald, pozitie contrazisd total de declaratiile martorului. Astfel, in cadrul
confruntarii au fost adresate intrebari celor doi participanti, menite sa inlature divergentele
mentionate. Prin urmare, in urma efectudrii confruntarii, divergentele nu au putut fi
inlaturate, persoanele mentinandu-si declaratiile facute la etapa audierii lor. (f.d. 75-78)

- Procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2024, prin care s-a consemnat ridicarea, de la
agentul de patrulare SAVA Nicolae, a unei inregistrari audio/video, care a fost stocatd pe un
suport electronic de tip DVD-R. (f.d.39)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 august 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea inregistrarii audio/video (un fisier cu denumirea: video 1). Inregistrarea dati
reprezinta discutii intre agentul de patrulare SAVA Nicolae cu SOIMU Ion, din 31 iulie 2024
si este relevanta cazului. (f.d.41)

- Procesul-verbal de cercetare din 18 septembrie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
copiilor autentificate a actelor si inregistrarile audio/video expediate organului de urmarire
penald de catre Inspectoratului national de securitate publica, prin scrisoarea nr.34/17-5775
din 02 august 2024, dupa cum urmeaza: copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n
MAI06 429433 din 31 1ulie 2024, intocmit in privinta lui SOIMU lon, in baza art.228 alin.(1)
din Codul contraventional; copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor



Serviciului escorta si misiuni speciale a INSP, la 31 iulie 2024; copia extrasului din ordinul
IGP nr.200 ef din 5 mai 2020, emis in privina angajatului INSP, SAVA Nicolae; copia fisei
de post a angajatului INSP, SAVA Nicolae; copia extrasului din ordinul IGP nr.200 ef din 5
mai 2020, emis in privinta angajatului INSP, BALAN Sergiu; copia fisei de post a
angajatului INSP, BALAN Sergiu; copia extrasului din sistemul informational cu privire la
procesul-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 429433 din 31 iulie 2024; certificatul
nr.34/17-2 din 26 august 2024, eliberat de INSP, prin care se confirma ca automobilul de
serviciu de marca/model ***** nu este dotat cu sistem de inregistrare audio/video; un suport
electronic de tip DVD-R, pe care sunt stocate inregistrari audio/video. (f.d.62-66)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_AA 000137 din 20 august 2024, potrivit
concluziilor caruia: 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM, cu seria si
numarul ***** anul emisiei 2015 - depistata si ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din
31 iulie 2024, din automobilul de serviciu de model *****  corespunde dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.
(f.d.30-33)

- Documentele: copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 429433 din 31
iulie 2024, intocmit in privinta lui SOIMU Ion, in baza art.228 alin.(I) din Codul
contraventional; copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor Serviciului
escorta §i misiuni speciale a INSP, la 31 iulie 2024; copia extrasului din ordinul IGP nr.200
ef din 5 mai 2020, emis in privinta angajatului INSP, SAVA Nicolae; copia fisei de post a
angajatului INSP, SAVA Nicolae; -copia extrasului din ordinul IGP nr.200 ef din 5 mai
2020, emis in privinta angajatului INSP, BALAN Sergiu; -copia fisei de post a angajatului
INSP, BALAN Sergiu; -copia extrasului din sistemul informational cu privire la procesul-
verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 429433 din 31 iulie 2024; -certificatul nr.34/17-2
din 26 august 2024, eliberat de INSP. (f.d.49-60)

- Inregistrari audio/video din 13 iulie 2024 (trei fisiere, dupd cum urmeazd: video 1I;
20240731183454MEDIA_CHO _IDUserOO1_S;20240731184030MEDIA _CHO _1DUserOOI
_S), de la locul savirsirii infractiunii, stocate pe suport electronic de tip DVD-R, examinate,
recunoscute drept mijloc material de proba (document) si anexate la materialele cauzei
penale. (f.d.40, 61)

- Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, seria si numarul ***** anul
emisiei 2015, supusa examindrii §i transmisa pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de
Stat. (f.d.25, 34-35)

4.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 21 octombrie 2024 (f.d. 108-109), dar
si potrivit Rechizitoriului (f.d. 119-127), inculpatul SOIMU Ion ***** a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Art. 325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penala pentru promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, lui SOIMU lon ***** fiind-i
imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de coruperea activa, adica oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Potrivit invinuirii, fapta a fost comisa la data de 31 iulie 2024.

Ultima modificare a normei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal a fost operatd prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024.

In acest context, instanta retine ca prin Legea Parlamentului nr.136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional,
publicatda in Monitorul Oficial din 07.06.2024, nr. 245-246 art. 353, au fost modificate
pedepsele prevazute la art.325 Cod penal, acestea fiind mai blande raportat la data comiterii
infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din faptul cd prevederile Legii noi usureazd pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cauza penala in spetd urmeaza
a fi examinata 1n baza legii penale in vigoare la momentul examindrii cauzei penale.

4.3. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintad
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) dacd exista circumstante care atenueaza sau
agraveazd raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca
0 asemenea anchetd a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie
sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si Tn ce suma; 11)



daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12)
dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca
urmeazd sa fie revocatd, Inlocuitd sau aplicatd o mdsura preventiva in privinta inculpatului;
16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie
aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.4. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurad penala, instanta de judecata apreciaza ca
fapta de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul SOIMU lon ***** a avut loc si aceasta a
fost comisa de inculpat.

Faptul oferirii de catre inculpatul SOIMU lon ***** ofiterilor sectiei de escorta si misiuni
speciale a INSP, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, a sumei de 200 lei, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acesteia, mijloacele banesti ilicite fiind
plasate in interiorul asigurarii de raspundere civila auto si inmdnate agentului de patrulare
SAVA Nicolae, se confirmd prin declaratiile martorului SAVA Nicolae oferite in cadrul
sedintei de judecatd, din continutul carora se atesta ca cele intamplate au avut loc in vara
anului 2024, pe traseul R2, la intrarea in or. Anenii Noi. A fost stopat microbuzul, motivul
fiind incarcatura vizibila. La volan se afla SOIMU Ion. I-a comunicat motivul stoparii si 1-a
rugat sa prezinte actele necesare. SOIMU Ion a prezentat si i-a comunicat cd mijlocul de
transportare are careva incarcaturi. Era incarcatd chiar si in salon. A solicitat actele privind
provenienta marfii, cat si certificatul de inmatriculare care atestd destinatia mijlocului de
transport, explicandu-i ca Regulamentul circulatiei rutiere nu prevede ca microbuzul sa aiba
geamurile laterale si sa fie incarcat cu legume, fiind un risc sporit cat pentru el, cat si pentru
alti participanti in traficul rutier. I-a comunicat ca ii va intocmi un proces-verbal cu privire la
contraventie si s-a deplasat catre mijlocul de serviciu *****  Asezandu-se pe bancheta din
fatd si verificand permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, SOIMU Ion s-a
apropiat la usa dreapta din fata. [-a comunicat ce prevede legislatia si codul contraventional
si ca va fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, cat si va fi escortat la
Inspectoratul de Politie Anenii Noi pentru stabilirea tuturor circumstantelor, cat si verificarea
marfii care o transporta. SOIMU Ion a incercat sa musamalizeze cazul pe loc fara a-i face
procedura legala. A fost intocmit proces-verbal si ulterior prin propunerea mijloacelor
banesti ca sa se deplaseze mai departe, sa nu fie sanctionat, el (inculpatul) a fost somat de
nenumdrate ori ca mituirea unui colaborator de politie este dosar penal. SOIMU Ion nu a
respectat cerintele legale si a dat mijloace banesti, nu tine minte suma. Ulterior, a anuntat
serviciul "112”, linia fierbinte si chemata grupa la fata locului. Potrivit graficului de
serviciu era cu Sergiu BALAN, colegul sau. Nu tine minte exact ce acte au fost prezentate.
Au fost transmise cand era in masina de serviciu, pe la usa din fata. Poate in asigurare erau,
[-a somat, SOIMU lIon a tacut si s-a deplasat la masina lui. Vazand ca sunt mijloace banesti,
i-a spus cd este mituirea unui colaborator de politie. SOIMU Ion a tacut. Sigur cd au fost
discutii, el (inculpatul) a spus ca este de la tara si sa le achite bani pe loc. Pana a incerca sa
le de-a bani ca sa-i permita sa plece, SOIMU Ion nu s-a somat la cerintele sale (martorului).
Nu tine minte exact suma. El (martorul) a inregistrat video pe telefonul personal pentru
siguranta sa. Colegul sau venea, se ducea, stopa alte automobile si le documenta. El




(martorul) nu are obligatia sa restituie suma de baneasca. Se anunta organele competente.
Transmiterea banilor tine minte ca prin acte au fost transmise. Vizibil nu erau banii, erau in
acte. Fiind mijloacele banesti acolo in acte, putea sa comunice ca sunt pentru necesitatea lui
si_1i intorcea. El (inculpatul) a constientizat ca a pus banii acolo. El (inculpatul) daca
motiva, el (martorul) ii intorcea banii.

De asemenea, circumstantele nominalizate supra se confirma si prin declaratiile martorului
BALAN Sergiu, care a declarat ca cele intamplate au avut loc vara in 2024. SOIMU Ion a
fost stopat de colegul sau, SAVA Nicolae, cu un microbuz ***** albastru. A fost stopat in
or. Anenii Noi, traseul R2 la statia "Rompetrol”, ldnga statia de testare pentru reutilarea
automobilului si marfa fara provenienta. Din cate tine minte, a fost adus microbuzul la
comisariat, transporta cartofi, dar nu tine minte exact. Pentru marfi nu avea acte. In
momentul cand s-a apropiat la automobilul politiei, SOIMU Ion si a incercat sa il corupa,
atunci a intrat in esentd. A fost raport la Inspectoratul de Politie Anenii Noi pentru stabilirea
circumstantelor. Automobilele se stopeazd doar de un agent. Cdnd s-a apropiat SOIMU Ion
si a incercat sd il corupa pe coleg, el (martorul) era in masina si SOIMU Ion a fost somat de
mai multe ori. El (martorul) era la volan, colegul alaturi. Atunci cand se afla in automobil, a
inteles care au fost circumstantele. Cdnd colegul i-a cerut actele si cind a fost discutia, el
(martorul) se afla in masina politiei. El (inculpatul) a vorbit deschis despre bani, ceai. A
propus sa dea pentru un_ceai, sa mandnce el (inculpatul) si sd mandnce si ei (martorii). A
incercat sda il mituiascd, i-a propus colegului sume banesti, a spus sd mancati si sa ii fie lui
SOIMU Ion_bine. I se pare cd banii_au_fost transmisi in_acte. Nu tine minte cum a
reactionat SOIMU Ion la somatia colegului sau. SOIMU Ion nu a luat banii inapoi. Din
proba video se vede ce discuta SOIMU lon. Nu poate confirma cu exactitate cum a fost.
Colegul sau a vazut actiunile lui SOIMU Ion si este obligat sa sune la organele competente
atunci cdand a savarsit fapta data. Nu tine minte daca a avut body-camera in acea zi. Nu
poate spune cu exactitate de pe ce dispozitiv a fost efectuata inregistrarea audio. Colegul
sau s-a autosesizat din toate punctele de vedere. Se da doar un body-camerd pentru un
echipaj de politie. Camera data este aprinsd permanent, dar cand este un conflict atunci se
porneste la initiativa agentului. In toate cazurile pe care le au, existi proba video. Depinde
cum este programata aceasta camera. De SOIMU Ion s-a apropiat, l-a corupt pe colegul sau.
A fost somat de mai multe ori de colegul sau pentru darea de mita.

Totodata, declaratiile martorilor coroboreaza cu procesele-verbale de ridicare si examinare
din 31 1ulie 2024 si 05 august 2024, potrivit cdrora de la martorul SAVA Nicolae a fost
ridicat si respectiv a fost examinat fisierul video, cercetat in cadrul sedintei de judecata,
potrivit caruia se atestd cd la deschiderea fisierului cu denumirea video 1.mp.4 cu marimea
de 27,2 MB, se observa o secventa video, care este efectuatd pe timp de zi, cu sunet, cu
durata de 05 minute si 00 secunde. La examinarea fisierului video dat, s-a stabilit ca acesta a
fost efectuat afara, pe timp de zi, la lumina naturald. Imaginea video se observa ca este
efectuata in habitaclul unui automobil. La minutul 01 si 54 secunde de catre colaboratorul de
politie 11 este explicat lui SOIMU Ilon despre raspunderea contraventionald si anume
incalcarea art. 228 alin.(1) “ceia ce tine de reutilare”. La minutul 02 si 03 secunde angajatul
INSP i comunica “ceea ce cade sunt incinta articolului 228 alin. (1), amenda e pana la 900
lei si 4 puncte de penalizare”. La minutul 02 si 10 secunde soferul automobilului stopat i
comunica angajatului INSP dati s nu ajungem pana la asta, serios, lucram in fiecare zi, eu
lucrez de dimineatd pand seara” la care angajatul INSP raspunde “Eu inteleg domnul Ion, dar




suntem si noi la serviciu si ne facem activitatea, depistam incalcari, intocmim procese
verbale”. La minutul 02 si 33 secunde SOIMU Ion de catre angajatul INSP i este explicat ca
se va Intocmi un proces verbal si se va ridica o placuta de inmatriculare. La minutul 03 si 08
secunde SOIMU Ion comunicad dati s nu ajungem la asta” , la care angajatul INSP acorda
intrebare “ce ai in vedere sd nu ajungem?, SOIMU Ion spunand “foarte bine intelegeti,
mergem in masind si rezolvam problema”. La minutul 04 si 00 SOIMU Ion comunica “dati
sa va dau de un ceai” la care angajatul INSP adreseaza intrebarea ’ce ai in vedere de un
ceai?” soferului autoturismului. La minutul 04 si 10 secunde soferul automobilului comunica
”sd va dau niste bani dumneavoastra deodatd, de ce sa ajungem la asta”, angajatul INSP
comunicandu-i ’nu se permite, doar legea este”.

Din aceiasi inregistrare video se remarca la minutul 00:04:30 secunde, momentul Inmanarii
de catre SOIMU Ion lui SAVA Nicolae a careva acte care sunt plasate intr-o folie, si anume
in acest moment de catre inculpat fiind oferite mijloacele banesti ilicite, or, in continuare
martorul SAVA Nicolae analizdnd actele solicitate si oferite de catre SOIMU Ion, a declarat:
”Ti-am spus cd nu se permite, da matale nu md asculti’.

De asemenea, analizdnd continutul procesului-verbal de examinare nominalizat supra, se
atesta cd acesta este similar cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18
septembrie 2024, in baza cdruia au fost cercetate doud fisiere video/audio din 31.07.2024,
efectuate de dispozitivul de inregistrare video/audio din dotarea ofiterului de politie BALAN
Sergiu.

Subsecvent, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 31 iulie 2024, s-a
consemnat cercetarea automobilului de serviciu de marca/model *****al echipajului format
din agentii de patrulare SAVA Nicolae si BALAN Sergiu. In cadrul cercetirii, pe torpedoul
automobilului, a fost depistatd o bancnotd cu nominalul de 200 let BNM, seria si numarul
*dkk* care a fost ridicata.

Concomitent, conform procesului-verbal de confruntare din 17 septembrie 2024, s-a
consemnat actiunea procesuald de confruntare intre banuitul SOIMU Ion si martorul SAVA
Nicolae. La modul particular, divergentele dintre declaratiile banuitului SOIMU Ion si ale
martorului SAVA Nicolae, se manifesta prin negarea de catre primul ca ar fi promis, oferit
sau dat agentului public mijloace banesti, in scopul determinarii acestuia sa nu-i aplice
sanctiunea contraventionald, pozitie contrazisa total de declaratiile martorului. Astfel, in
cadrul confruntarii au fost adresate intrebari celor doi participanti, menite sa inlature
divergentele mentionate. Prin urmare, in urma efectudrii confruntarii, divergentele nu au
putut fi inldturate, persoanele mentinandu-si declaratiile facute la etapa audierii lor.

Potrivit procesului-verbal de cercetare din 18 septembrie 2024, s-a consemnat cercetarea
copiilor autentificate a actelor si inregistrarile audio/video expediate organului de urmarire
penald de catre Inspectoratului national de securitate publica, prin scrisoarea nr.34/17-5775
din 02 august 2024, dupa cum urmeaza: copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n
MAI06 429433 din 31 iulie 2024, intocmit 1n privinta lui SOIMU Ion, in baza art.228 alin.(1)
din Codul contraventional; copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor
Serviciului escorta si misiuni speciale a INSP, la 31 iulie 2024; copia extrasului din ordinul
IGP nr.200 ef din 5 mai 2020, emis in privinta angajatului INSP, SAVA Nicolae; copia fisei
de post a angajatului INSP, SAVA Nicolae; copia extrasului din ordinul IGP nr.200 ef din 5
mai 2020, emis in privinta angajatului INSP, BALAN Sergiu; copia fisei de post a
angajatului INSP, BALAN Sergiu; copia extrasului din sistemul informational cu privire la




procesul-verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 429433 din 31 iulie 2024; certificatul
nr.34/17-2 din 26 august 2024, eliberat de INSP, prin care se confirma ca automobilul de
serviciu de marca/model ***** nu este dotat cu sistem de Inregistrare audio/video.

Astfel, documentele cercetate supra atesta faptul detinerii calitatii de persoane publice a
persoanelor 1n privinta carora a fost comisd fapta de corupere activdi SAVA Nicolae si
BALAN Sergiu, existenta procesului-verbal cu privire la contraventie, care confirma, printre
altele, informatii relevante cu privire la intenfia faptuitorului indreptatd spre mituirea
politistului cu scopul evitdrii sanctiunii contraventionale, precum si stabilirea modalitatii
interactiunii dintre SOIMU Ion cu agentul de patrulare SAV A Nicolae.

Prin urmare, instanta nu poate retine pozitia inculpatului precum ca acesta nu a mituit
politistii, precum si ca fizic banii nu i-a vazut si politistii nu i-au atras atentia ca sunt bani in
acte, precum s$i nu poate fi retinutd pozitia aparatorului precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele laturii obiective si laturii subiective, or, acestea sunt combdtute prin
declaratiile martorilor, cat si prin nregistrarea video ridicata de la martorul SAVA Nicolae,
potrivit carora se atestd cu certitudine comiterea infractiunii imputate lui SOIMU Ion, or, la
cercetarea inregistrarii audio/video, au fost stabilite cert aspectele cu referire la componenta
de infractiune, latura obiectivd, manifestata prin actiunile lui SOIMU Ion de a oferi lui
SAVA Nicolae mijloace banesti in suma de 200 lei, pentru ca acesta sa nu-i intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie. La fel, a fost stabilit cu certitudine ca SAVA
Nicolae I-a preintampinat pe SOIMU Ion si 1-a informat despre faptul ca actiunile intreprinse
de acesta sunt ilegale, somandu-1 sa le Inceteze, insusi inculpatul declarand in cadrul sedintei
de judecata ca politistul 1-a preintampinat ca daca va da mita, nu va fi bine pentru el. Totusi
insistenta de care a dat dovada SOIMU Ion 1n sensul tentativelor de convingere a ofiterului
de politie de a-i accepta oferta, denota aspecte importante care privesc latura subiectiva.

Mai mult ca att, reiesind din declaratiile martorului BALAN Sergiu, fiind somat de
raspunderea penald pentru oferirea declaratiilor mincinoase, se remarcd ca cand s-a apropiat
SOIMU Ion si a incercat sa il corupa pe colegul sdu, SAVA Nicolae, el (martorul) era in
masind si SOIMU Ion a fost somat de mai multe ori. El (martorul) era la volan, colegul
alaturi. Atunci cand se afla in automobil, a inteles care au fost circumstantele. Cand colegul
i-a cerut actele si cand a fost discutia, el (martorul) se afla in masina politiei. El (inculpatul) a
vorbit deschis despre bani, ceai. A propus sa dea pentru un ceai, sa manance el (inculpatul) si
sd manance si ei (martorii). A Tncercat sa il mituiasca, i-a propus colegului sume banesti, a
spus sa mancati si sa 1i fie lut SOIMU Ion bine.

4.5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmdtoarele circumstante
de fapt:

»SOIMU Ion ***** ]a 31 julie 2024, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de marca/model ***** deplasandu-se pe traseul R 2, la intrarea in or.
Anenii Noi, a fost stopat, pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din
angajatii Inspectoratului national de securitate publicd, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu,
care se aflau in exercitiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ****%*,

In circumstantele indicate, conducitorului auto SOIMU Ion i s-a solicitat si prezinte actele
permisive, si, din motiv cd s-a constatat Incalcarea unor reguli de exploatare a vehiculului, 1
s-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru incalcarile admise, urmeaza a fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie.




In continuare, SOIMU Ion, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determindrii angajatilor Inspectoratului national de securitate publicd, SAVA Nicolae si
BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si
anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.228
alin.(1) din Codul contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in
suma de 200 lei, pe care le-a plasat in interiorul Asigurdrii de rdspundere civila auto, si le-a
inmanat agentului de patrulare SAVA Nicolae.

Drept rezultat, ofiterul de patrulare SAVA Nicolae, actionand in vederea curmarii actiunilor
infractionale ale lui SOIMU Ion, a solicitat interventia organelor de drept, pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.”

4.6. In continuare instanta de judecati va da apreciere daca fapta inculpatului SOIMU Ion
kHd*E Intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.325
alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputata inculpatului, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor
de stat.

In speta instanta de judecata apreciaza ca SOIMU Ion ***** prin faptul ci a oferit ofiterilor
sectiei de escortd si misiuni speciale a INSP, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au
calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, a sumei de
200 lei, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acesteia,
mijloacele banesti ilicite fiind plasate in interiorul asigurdrii de rdspundere civild auto si
inmanate agentului de patrulare SAVA Nicolae, a atentat la relatiile sociale cu privire la
activitatea legala a institutiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta imputata
inculpatului, a fost realizata prin actiunea de oferire, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Prin oferire se subintelege propunerea facutd persoanei cu functie de raspundere de a-i da
bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia lui.
Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la calificare, nu
importd. Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa, sa se concretizeze Intr-o actiune
efectiva, reala, si sd nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea sa
porneasca din inifiativa corupatorului.

In spetd, instanta de judecati atesti ca inculpatul SOIMU Ion ***** urmirind scopul
determinarii angajatilor Inspectoratului national de securitate publicd, SAVA Nicolae si
BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, §i
anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.228
alin.(1) din Codul contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in
suma de 200 lei, pe care le-a plasat in interiorul asigurarii de raspundere civila auto, si le-a
inmanat agentului de patrulare SAVA Nicolae.



Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Aceasta inseamnd ca faptuitorul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale.

Instanta de judecatd apreciaza ca inculpatul SOIMU Ion ***** a comis infractiunea
imputata cu intentie directd. Or, reiesind din declaratiile martorilor coroborate cu procesul-
verbal de examinare a inregistrarii video ridicata de la martorul SAVA Nicolae, se atesta cu
certitudine ca SOIMU lon ***** actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind
scopul determinarii angajatilor Inspectoratului national de securitate publica, SAVA Nicolae
si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, de a nu-si Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza
art.228 alin.(1) din Codul contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin,
in suma de 200 lei, pe care le-a plasat in interiorul asigurarii de raspundere civila auto, si le-a
inméanat agentului de patrulare SAVA Nicolae.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca in urma celor constatate se denota cert faptul ca
inculpatul SOIMU Ion ***** cunostea cd ofera persoanei publice, ce nu li se cuvin, pentru
acesta sau pentru o alte persoana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16
ani.

La momentul consumarii infractiunii si anume 31 iulie 2024, inculpatul SOIMU Ion *#3***
avea varsta de 23 ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul SOIMU lon ***** intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

4.7. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca in
sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului SOIMU Ion ***** in
comiterea infractiunii de corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, care a fost just incadratd in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

4.8. In acest context, instanta va respinge ca fiind neintemeiati solicitarea aparatorului
privitor la emiterea unei sentinte de achitare in cauza penala de acuzare a lui SOIMU Ion
*adk* In comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, considerandu-o pe
aceasta ca fiind o strategie a apararii, cu scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului,
or, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine ca faptele imputate
inculpatului au avut loc, acestea au fost comise de inculpat si intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA



5.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penala, instanta de judecata
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatid este singurd in mdsurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiunti,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legalad si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita
ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.



In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoanad este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

5.2. Referitor la gravitatea infractiunii savdrsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpatul SOIMU lon *****_ care, potrivit art.16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, conform prevederilor legale in
vigoare la data examindrii i pronuntarii sentintei. Suportul normativ al acestei concluzii
deriva din interpretarea sistemica a art.325 alin.(1) si art.16 alin.(2) Cod penal.

Totodata, instanta de judecata retine cd infractiunea comisa de catre SOIMU lon ***** face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza
statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tdrii, buna
guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si comunitatilor, creand un impact

Referitor la personalitatea inculpatului SOIMU Ion ***** instanta de judecata retine ca
potrivit informatiei privind trecutul infractional, se atestd cd acesta anterior nu a fost
condamnat. (f.d.80)

Reiesind din continutul caracteristicii nr.231 din 02 august 2024, eliberatda de Primaria
comunei Gura Bicului, raionul Anenii Noi, se atestd cd SOIMU lon ***** ge caracterizeaza
pozitiv. (f.d.88)

Potrivit extrasului din cazierul contraventional, in perioada 01.01.2013 — 01.08.2024 in
privinta inculpatului SOIMU Ion ***** au fost intocmite 3 de procese contraventionale
pentru incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere. (f.d.81)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Procurorul CARAJA Simion, in rechizitoriu, cat si acuzatorul de stat, PODREZ Serghei, in
pledoaria finala, au invocat in calitate de circumstantd atenuanta care ar putea fi retinuta la
stabilirea pedepsei In privinta inculpatului - savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare, totodatd nu au fost invocate careva circumstante agravante care ar putea fi retinute la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatului.

Instanta retine ca, SOIMU lon ***** a fost dedus judecdtii in prezenta spetd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(2)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, conform prevederilor legale in
vigoare la momentul examinarii si pronuntarii sentintei. Potrivit informatiei privind trecutul
infractional al inculpatului SOIMU Ion ***** ge atestd cd acesta anterior nu a fost
condamnat.

Potrivit art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstanta
atenuantd savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului SOIMU Ion *****  pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata va _retine



circumstanta_atenuantd prevazutd de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume savdrsire
pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Concomitent, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
judecata instanta de judecatd nu va retine in spetd nici o circumstantd agravantd prevazutd
de art.77 Cod penal.

5.3. Art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul examinarii cauzei penale si
pronuntarii sentintei, stabileste pentru persoana fizica pedeapsa cu amenda in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cind gravitatea infractiunilor i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunilor, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunilor sdvarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunilor, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea 1n viitor a
savarsirii unor fapte similare.

5.4. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod
penal, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila, tindnd cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materialda, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate Tn asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.



5.5. Dupa cum a fost mentionat supra, art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste doar pedeapsa
sub forma de amenda.

Respectiv, instanta de judecatd concluzioneazd ca in privinta inculpatului SOIMU Ion
*adE* pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

5.6. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei
sentinte, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, de faptul ca in privinta inculpatului a fost
retinutd o circumstantd atenuantd, nefiind retinutd nici o circumstantd agravantda, de
atitudinea acestuia fatd de actul de justitie, reiesind din categoria infractiunii savarsite,
instanta de judecatd apreciaza cd in privinta inculpatului SOIMU Ion *****  pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub formda de amenda in miarime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma
de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui SOIMU lon ***** ca, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointad a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, n cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca
amenda stabilitd ca pedeapsa principalda sau complementara, instanta de judecatd poate,
potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru 100 unitati conventionale de amenda.

CORPURILE DELICTE

6.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanfa de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
confiscarea speciala si corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscérii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile



rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice
cotd (interes) cu privire la aceste valori (active).

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca §i rezultatul ei, adicd presupune trecerea
gratuitd (ca masurd de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei
hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi
confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciala ca masura de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei
comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i1 se aplicd o pedeapsa penala. Este
menitd sa inlature starea de pericol pusa in evidentd prin savarsirea faptei prevazute de legea
penald si sa previna savarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd n trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face
in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau
absolvit de raspunderea penala in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile,
etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru sdvarsirea infractiunii care apartin lui sau
complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penald savarsita,
realizand latura obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in
urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati noteaza ca prin actiunile sale infractionale,
SOIMU Ion ***** g oferit ofiterilor sectiei de escortd si misiuni speciale a INSP, SAVA
Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, a sumei de 200 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale sau contrar acesteia, mijloacele banesti ilicite fiind plasate in interiorul
asigurdrii de raspundere civila auto si Tnménate agentului de patrulare SAV A Nicolae.

Respectiv, prin oferirea sumei de 200 lei, SOIMU lon ***** 3 realizat latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 31 iulie 2024, se atestd cad in
cadrul cercetarii efectuate la data de 31 iulie 2024 in automobilul de serviciu de marca/model
ka3 al echipajului format din agentii de patrulare SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, pe
torpedoul automobilului, a fost depistatd o bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, seria si
numarul *#***,

Astfel, prin Ordonanta din 05 august 2024, intocmita de catre OUP al SUP a IP Anenii Noi,
inspector LISII Valeria, a fost recunoscut in calitate de corp delict bancnota cu nominalul de
200 lei, seria ***** impachetat in pachetul nr. 1 si a fost anexat la materialele cauzei penale.
(f.d. 25)



Totodata, prin Ordonanta din 30 august 2024, adoptata de catre procurorul in Procuratura
mun.Chigindu, Oficiul principal, CARAJA Simion, corpurile delicte reprezentate de
mijloacele banesti: 01 (una) bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute leit MDL), cu
urmatoarele semne de identificare: serie si numar *****_ au fost transmise pentru pastrare in
adresa subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr.162 din 10
septembrie 2024, coletul nr.1220. (f.d.34-37)

Astfel, instanta apreciaza ca au fost intrunite integral conditiile prevazute supra pentru a
supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in coroborare cu
prevederile art.162 Cod de procedurd penala, a corpurilor delicte, si anume a mijloacelor
banesti in suma de 200 (doua sute) lei, indicate supra.

7. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd actiune civila nu a fost
inaintatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate, masura preventiva nu a fost aplicatd in
privinta inculpatului SOIMU Ion ****%*

8. In baza celor expuse, In conformitate cu prevederile art.art.162, 227-229, 341, 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

SOIMU Ion ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor
art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explicd lui SOIMU Ion ***** ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii
Moldova, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitda daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui SOIMU lon ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata
poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii
se 1Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de 1inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria si numarul ***** anul emisiei
2015, care a fost ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 31 iulie 2024 si transmisa spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 30 august 2024 si actul nr.162 din 10
septembrie 2024, coletul nr.1220, se supune confiscarii speciale, cu ulterioara trecere in
venitul statului.

Sentinta motivata pronuntatd in sedintd publica la 29 aprilie 2025.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).



Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ Serghei



