isarl nir. 1a-480/17 Judecitor:Turcanu Radu DECIZIE

In numele Legii

| octombrie 2017 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatul inculpatului (3{xxxxxx) P9:9.9:9.:9.9.6.9.4¢

Au examinat in sedinta deschisd in ordine de apel, apelul avocatului XXXXXXXXX in numele si interesele inculpatului Xxxxxxx
:clarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 16 februarie 2017, in cauza penald intru acuzarea lui:
Xxxxxxx xxxx, nascut la xxx, originar si domiciliat mun. Chisindu, bd. Traian 5 ap. 88, moldovean de nationalitate, cu studi
superioare, celibatar, angajat in cdmpul muncii ca inginer a xxx, nesupus militar, anterior judecat, antecedente penale stinse,
cetatean al RM, cod numeric personal xxxx, in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 11 octombrie 2016 pdnd la 16 februarie 2017,
- Instantei de apel din 27 martie 2017 pdnd la 31 octombrie 2017.

Procedura de citare a fost respectati.

Avocatul X3EXXXXXX cu inculpatul Xxxxxxx au sustinut apelul declarat in temeiul si motivul formulat, solicitind admiterea
acestuia.

Procurorul Vitalie Calugireanu apelul declarat de avocatul Viorel Chtrusca in numele si interesele inculpatului Xxxxxxx nu 2
sustinut, solicitind respingerea acestuia ca nefondat.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actului
ntestat, Colegiul penal al Curfii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2017, Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat in sivérsirea infractiunii
evizute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, in conformitate cu care a fost condamnat, stabilindu-i o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un
men de 2 (doi) ani cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
numith activitate in domeniul inregistrrii de stat a transportului, pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicat lui Xxxxxxx a fost suspendati conditionat fixdndu-i un termen de probi de 2 (doi) ani si
nu se execute aceasti pedeapsi, daci in termenul de probi el nu va savérsi o noud infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati
crederea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportirii lui Xsxxxxxx in termenul de probé a fost pus in seama organului de probatiune in a cirui raza teritoriala si
sfhgoard activitatea sau 1si are domiciliul condamnatul.

Corpul delict: certificatul de inmatriculare VP cu nr. 1570042209 din 04 iulie 2015, holograma nr. 131619, eliberat pe numele Xxxxxxx
ntru mijlocul de transport cu n/i XXxx, recunoscut prin ordonanta din 26 februarie 2016, care se afld 1a cauza penali dati, de nimicit dupa
rarea sentintei in vigoare.

Pentru a se pronunta, in sensul enunfat, instanfa de fond a constatat cd. Xxxxxxx exercitdnd, in baza Ordinului nr. 318p din 08
ie 2011, functia de inginer al Biroului verificarea informatie a Sectiei inmatricularea vehiculelor a Directiei inregistrarea transportului si
lificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru®, avind calitatea de persoani publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
nal, céreia in cadrul intreprinderii de stat i se acorda anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor intreprinderii,
ministrative de dispozitie si organizatorico-metodice, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, deci fiind obligat sa respecte Constitutia
vI, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertdtile cettenilor, si indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si
omptitudine in spirit de initiativé si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionali previzuti de lege,
ntrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru apérarea drepturilor si libertitilor fundamentale si demnitétii umane, previzute
“lusiv in Declaratia universali a drepturilor omului, in Conventia Europeani pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
in alte acte internafionale, in conformitate cu principiile legalititii, respectérii drepturilor si liberttilor fuindamentale ale omului, impartialitatii
nediscriminérii, depésind limitele atribuitilor acordate prin lege. a comis infractiunea de depésire a limitelor drepturilor si atribufiilor
ordate prin lege, in urmétoarele circumstante:

La 04 iulie 2015, 1a Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisindu (BIT nr. 9) de citre Xxxxxxx a fost prezentat pentru a fi
it Ia evidenta autocamionul de model , Mercedes Sprinter”, cod VIN XXXXXXX. In urma verificirii agregatelor de citre expert s-a stabilit,
numérul de serie al motorului instalat pe autocamion (61198150909623) este altul decét cel mentfionat in certificatul de inmatriculare a
jflocului de transport (xxxx) emis de Regatul Unit al Marii Britanii.
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spuns ci numérul motorului instalat pe autocamion se afla in ciutare internationald, mentiune aplicati si in programa "Web Decizie".

La data de 11.08.2015, Xxxxxxx l-a contactat telefonic pe inspectorul Biroului de inmatriculare respectiv pe nume XXXXXXX si i-a
licitat de a reexpedia informatia cu privire la mijflocul de transport mentionat in adresa DITMT pentru verificare suplimentara.

Ulterior, la 12.08.2015, aflind-se in mun. Chisinfu, Xxxxxxx, intru realizarea scopului infractional, aflindu-se in concediu medical la
ta respectivd, cu incélcarea unor cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, nefindnd cont de interdictia
licatd, depasind astfel vidit limitele drepturilor si atributiilor prevézute la capitolul 3 din Fisa de Post a inginerului, aprobata de Seful Sectiei
matriculare vehicule din cadrul Directiei inregistrare a transporturilor si calificarea conducitorilor auto a IS CRIS "Registru", prevederile
mlamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1047 din X3OO3XXXXX. in special
t.pet.7. 17-19, 25, 28, precum si prevederile regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate prin aceiasi Hotérire de Guvern,
special pet.pct.6, 22, a solicitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si expediazi aceast informatie repetat citre BNC
1terpol”, doar ci manual elimind informatia din cAmpul numérul motorului, lisdnd in solicitare doar informatia cu privire la numarul
roseriei automobilului respectiv.

Astfel, stiind cu certitudine cd doar numérul motorului este in céutare, excluzdndu-1 din informafia solicitatd de a fi verificata. prin
tiunile sus-indicate Xxxxxxx a creat premise centru obtinerea unui rispuns pozitiv de la BNC *Interpol” precum ci aceasti caroserie nu se
i in chutare internationald, ceia ce ar permite ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VP proprietarului fird careva impedimente.

Mai mult, Xxxxxxx, in scopul realizirii intentiilor sale infractionale pini Ia capét, depésind vadit limitele atributiilor acordate si actiondnd
contradictie cu actele normative indicate supra, fird a primi rispunsul de la BNC , Interpol" (ora parvenirii raspunsului in programa fiind
:50), efectueazi procedura necesard de verificare, bifind pozitiv in rubricile celor trei filtre ale programei Web Decizie la ora 17:02 data de
.08.2015 prin ce automat transmite sectiei producere informatia pentru producerea certificatului VP.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 02 martie 2017, avocatul XXXXXXXXX a declarat apel in
mele si interesele inculpatului Xxxxxxx, prin care soliciti, casarea sentiniei din 16 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotirari prin care
:ulpatul Xxxxxxx s fie achitat de sub invinuirea adusé in baza art. 328 alin. 1 CP RM.

In motivarea cererii de apel a invocat:

De cétre acuzare nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ¢, in actiunile inculpatului ar fi fost careva elemente constitutive
+ infractiunii de care este ncriminat. Martorii au dat declarafii incerte, contradictorii, cu subtext vadit de a se justifica personal, iar valoarea
gubei asa si nu a fost stabilita.

Din analiza sentintei atacate rezultd c&, instanfa a preluat steril motivele din rechizitoriul. Instanta nu a evaluat legal motivele acuzirii si nu
a dat o apreciere echitabila. In cazul Ini Xxxxxxx instanta de fond a luat o pozitie prin care a purces prin calea deducerii probabilititii ca in
al si-1 condamne pe Xxxxxxx in baza acestora si in baza unor presupuneri.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin.1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, avocatul in interesele inculpatului poate declara
el in ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 ile de la data pronunidrii sentinfei integrale.

Colegiul penal, verificdnd acest aspect a stabilif cd, inculpatul Xxxxxxx a primit copia sentinfei motivate in ziua pronuntirii la 16
yruarie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexati la f. d. 132, vol. 2, apelul a fost depus de cétre avocatul XXXXXXXXX la data de 02
wrtie 2017, £.d. 134, vol. 2, or in a 14-a zi, respectdnd prescriptiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM.

Procedura citdrii legale a fost executatd.

Reprezentant parii vatidmate IP "Agenfiei Servicii Publice” Xxxxxxx, fiind citat in modul stabilit de lege despre data, ora si locul
amindrii pricinii in ordine de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie f.d. 154 vol 2, in sedinfa de judecatd nu s-a prezentat, solicitind
in cerere scrisi examinarea cauzei in lipsa sa f.d. 158 vol 2.

Colegiul penal, audiind opiniile participantilor la proces, conducdndu-se de prevederile art. 412 alin. 5 CPP RM a dispus examinarea
uzei in absenta Reprezentantului partii vatamate IP *Agentiei Servicii Publice” Xxxxxxx In privinta cireia a fost executatd procedura citarz
rale si prin cerere scrisi a solicitata examinarea cauzei in lipsa sa.

In sedinta instantei de apel avocatul XXXXXXXXX cu inculpatul Xxxxxxx au sustinut apelul declarat in temeiul si motivul formulat,
licitind admiterea acestuia.

Procurorul Vitalie Célugireanu apelul declarat de avocatul Viorel Chtrusca in numele si interesele inculpatului Xxxxxxx nu a sustinut,
licitind respingerea acestuia ca nefondat.

Colegiul penal, audiind participantii la proces. examinind materialele cauzei penale, considerd apelul avocatului X3 in
mele si interesele inculpatului Simahin Andrei nefondat si pasibil de a fi respins. din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM. instanfa de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotérari
tcate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate
stantei de apel.

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curlii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
decarea caugelor penaie in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanta de apel sunt; dacd fapta
fruneste elementele infracfiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizati si aplicald just;
'c normele de drept procesual penal, confraventional, ori civil sunt aplicate corect.

Instanfa de apel este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronunfarea instanfei asupra
turor motivelor invocate echivaleazd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Solufia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupd examinarea sub loate aspectele a holdrdrii
onunfate de prima instantd dacd se ajunge la concluzia cd, hotdrirea este legald si intemeiald.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
nsemnarea in procesul-verbal.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ¢, inculpatul
IXXXXX a sdvrsit infractiunea incriminati prevazuti de art. 328 alin. 1 CP RM — sévirsirea de cétre o persoand publici a unor actiuni care
pésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilos
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Incuipatul Xxxxxxx, in cadrul sedintei de judecati, fiind audiat a relatat ca, nu recunoaste vina. Suplimentar a declarat ci, in
mentul revenirii din concediu, 1a serviciu erau 2 parole, dintre care una avea dommnul Xxxxxxx. I s-a permis de a reveni la serviciu in
1pul concediului, la apelurile telefonice a domnului Idjilov, cu conditia de a finaliza lucrul rimas. Initiativa de a reveni la serviciu a fost a
fului. Considerd ¢i, nu si-a depésit atributiile de serviciu si solicitd a fi recunoscut nevinovat, deoarece nu a creat nici un prejudiciu
nsiderabil si nici nu a discreditat imaginea IS "Cris Registru”.

In sedinta instantei de apel. inculpatul Xxxxxxx fiind audiat. a sustinut declaratiile date anterior. solicitind admiterea
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elului declarat de avocatl in numele si inferesele Lui.

Astfel, vina inculpatului Xxxxxxx in comilerea infracfiunii incriminate este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin
mdtoarele probe cercetate in cadrul sedinfei:

- Declaratiile r-lui partii vitimate IS ”Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” Daniel Codrean, date in sedinta de
lecata, verificate prin citire in instanta de apel. a relatat cd sustine declaratiile colegului siu, date la faza urmaéririi penale. Suplimentar a
clarat ci Xxxxxxx, prin actiunile sale, direct a afectat securitatea si corectitudinea inregistrarilor efectuate de IS "Cris Registru®, ca
findtor a Registrului de Stat.

Declaratiile martorului, Xxxxxxx date in sedinfa de judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca la moment este seful
‘oului de verificare a informatiei, amplasat in mun. Chisindu str. Saleimilor. 28. Domnul Xxxxxxx {i este subaltern. Martorul a declarat ci
ipreund cu un coleg au depistat problema si anume faptul ci coincid fisierele din "Interpol” cu cele din arhivd. Lipsea mentiunea unu
mir de motor. Acest fisiere perfecteaza la ei 1a serviciu si este transmis la “Interpol” si ca urmare primesc un riaspuns cu extensie. Nu
noaste cine exact a intocmit actul necesar, dar la acel moment activa domnul Xxxxxxx, care se afla in concediu si doamna Irina. Martoru!
leclarat ca nu se citea mesajul de rispuns si a solicitat suportul programatorilor, au ficut o comparatie si i-au comunicat ci lipsea pozitia
mirului de motor. Doamna Irina Duminica i-a precizat cd Xxxxxxx a expediat informatia pentru “Interpol”. Anterior datele au fost
elucrate de cétre domnul Xxxxxxx Simion. El a constatat rispunsul negativ si faptul cd automobilul era in ciutare si a aplicat interdictia de
inmatricula transportul si a informat oficiul 70. La intrebarea avocatului martorul a declarat cd seful oficiului repartizeazd dosarele.
:sponsabil de apdsarea butonului pentru procesarea datelor de la "Interpol” in acea zi era doamna Irina. La intrebare instantei martorul a
ii declarat ci dupi ce a interpelat baza centrali i s-a dat rispuns ci informatia a fost expediata de domnul Xxxxxxx. Incilcarea domnulu
xxxx constd in faptul cd dumnealui era la serviciu in timpul concediului, iar a doua zi s-a depistat ¢i formularul a fost trecut. Martorul 2
ncretizat la intrebérile avocatului ¢ de obicei sunt 3 ingineri. Cu materialul dat a mai lucrat in luna funie-ilie domnul Xxxxxxx. Nu
noaste de ce a ajuns acest material repetat spre examinare. De asemenea a declarat ci inire colaboratori este o infelegere, in caz daci este
volum mare de lucru acestia se ajut reciproc. Sunt cazuri cind in zilele de odihna s vini la serviciu si s& se refind dupi orele de lucru.
rsonal nu l-a chemat pe domnul Xxxxxxx, dar Irina a facut-o. Martorul a declarat ci in sistem, programul lucreaza in refea. Personal nu s-
ntilnit cu erori in program, dar colegii au avut probleme. Fisierele se formeazd in mod automat. Tehnologia prevede ci persoana vine in
'ou si dupd procedura inmatriculirii se fac verificari, apoi primesc raspunsul. Filtrul este obligatoriu. Nu cunoaste care a fost intentia
mnului XXXXIXK.

- Declaratiile martorului, Xxxxxxx date in sedinfa de judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat cé a fost telefonat de
mnul XxXxxxxx pentru a dubla un material care era din greseald. Operatoarea, Xxxx. care se ocupa in acel moment de colectarea informaties
ntru transmiterea ei ulterioard la directie era in concedin, insé aceasta i-a indicat care informafie urmeazi a fi transmisa. La acel momen!
ograma era nou instalati la ei in oficiu si nu cunostea despre faptul ci putea fi vizut textul erorii, deoarece nu se ocupa de corectarea lor.
dublat informatia. a sunat Ia curatorul de la minister, amplasat in mun. Chisinu str. Puskin 42 si la secfia evidenti a transportului amplasal
mun. Chisindu str. Salefmilor 28. La receptor a rispuns Xxxxxxx, cireia i-a comunicat ci a dublat informafia. Mai tirziu a aflat ca de 1a
‘oul lor s-a dublat informatia cu privire la un motor care era dat in ciutare. Martorul a conretizat cd nu cunostea despre faptul cid domnu!
mxxxx se afla in concediu. La acel moment, acesta l-a rugat doar si dubleze informatia. fird careva inlesniri sau favoruri. Discutind cu
na, a rugat-o ca si-i transmit lni Xxxxxxx ci a dublat formularul si nimic mai mult;

- Declaratiile martorului, Xxxxxxx date in sedinfa de judecati, verificate prin citire in instanta de apel. a relatat ci a fost sesizat de cétre
xx, sef de secfie. cu privire la accesarea datelor "Interpol”. S-au deplasat la birou si au discutat cu domnul Xxxxxxx care era la serviciu.
XXXXX a verificat daci a fost accesati baza de date "Interpol” si s-a confirmat acest lucru. A dispus incheierea anchetei de serviciu . cu
nsmiterea pentru investigarea cazului cétre securitatea internid. Martorul a declarat ¢ i s-a pérut suspect faptul ci a fost accesati baza de
te de catre Xxxxxxx, care se afla in concediu. In acea zi, responsabil de informatia “Interpol’” era domnul Xxxxxxx. XXXXXXX a accesal
ormatia fird a-1 instiinfa pe domnul Xxxxxxx. Martorul a declarat ci nu cunoaste dacé la acel moment era o singurd paroli pe numele Iu
XXxXX. Martorul a declarat ci dupd revenirea domnulni Xxxxxxx acesta a dat explicatii si si-a cerut scuze pentru cele intimplate;

- Declaratiile martorului, Xxxxxxx date in sedin{a de judecati, verificate prin citire in instanfa de apel, a relatat ci, sustine declaratiile
te 1a faza urmdririi penale. Suplimentar a declarat ci, activeaza in calitate de inginer la biroul de verificare a informatiei in cadrul Directies
matriculare si Evidenta Transportului si calificare auto din cadrul *Cris Registru®. Pe data de 12 august 2015, Xxxxxxx a fost la serviciu pe
oerioada scurtd, apoi a plecat. Din cite isi aminteste, la acea datd Xxxxxxx era in concediu. Considera ci acesta isi finisa lucrul care nu 1-3
ecutat pind a pleca in concediu. Martorul a declarat cé seful xxx i-a comunicat despre faptul ci a fost perfectat pasaportul tehnic a
tomobilului care era anunfat in ciutare. Martorul a explicat ci programul prin care activeazi constd in aceea, cd dimineafd primesc pe
i5ta electronicd informatia de 1a *In terpol”, iar spre seard transmit toate pachetele spre verificare. Programa prelucreaza in mod automat si
rifici datele daci masina este anunfatd sau nu in chutare. Ei fac comparatii si in caz dacd depisteazd neconcordanti, in altd programs
roduc datele. In aceastd programé nu fac nici o modificare. In general in aceasti programi se intimpla erori. Martorul a declarat ca seful
ne rezolufia pe materialele care fiecare angajat urmeaza si le indeplineasca. Martorul a concretizat ¢ in acel moment era o singurd parol3,
numele Ini Xxxxxxx, pe care o accesau tofi. In ziua incidentului informatia de la “Interpol” a primit-o personal, insa a fost transmisa de
tre Xxxxxxx. Nu l-a rugat ca si faci acest lucru. Martorul a declarat ci Xxxxxxx urma si observe cd masina este anuntati in cautare si si
permita perfectarea certificatului de inmatriculare din plastic;

- Declaratiile martorului, Xxxxxxx xxx date in sedinfa de judecati, verificate prin citire in instanfa de apel. a relatat ci sustine declaratiile
te 1a faza urmiririi penale. Suplimentar a declarat ci pe data de 11-12 august 2016 a plecat in concediu si a revenit 1a serviciu la inceputul
1i septembrie. Martorul a concretizat ci la caz mu poate declara nimic. La intrebarea avocatului a declarat ci in acel moment era o singur3
roli pentru tofi colaboratorii, pentru prelucrarea informatiei din “Interpol”, insd nu cunoaste pe a cui nume era inregistrata;

- Declaratiile martorului, xxxx date in sedinta de judecati, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ci sustine declaratiile date I
ra urmiririi penale. Suplimentar a declarat cd este seful Direcfiei resurse si Sisteme informationale Registru. Martorul a declarat ci in
ligafiunile sale este colectarea informatiei parvenitd de la organul urmaririi penale. Seara, toatd informatia care se acumuleazi de pe teritoriul
ii cu privire la transporturi se acumuleaza intr-un pachet si se expediazi pentru verificare 1a *Interpol”, a doua zi parvine rispunsul. dupi
re se ia o decizie cu privire la perfectarea actelor, in caz daci toate actele sunt in reguld. Martorul a concretizat ci nu au fost cazuri de
:rderi a datelor, dar in caz dacd apar unele greseli in program, utilizatorul vede despre acest lucru. La intrebarea avocatului, martorul a
clarat cé el a artat faptul cd Xxxxxxx a luat decizia, deoarece in baza de date se vedea ci el a fixat in sistem datele. Martorul a declarat c3

cunoaste cite parole erau accesate de céire colaboratori si nu cunoaste cu ce anume se ocupd domnul Xxxxxxx si daci acesta ar f
himbat sau a ficut careva modificari in programa;

- Declaratiile martorului, xxxx date in sedinta de judecati, verificate prin citire in instan{a de apel, a relatat ca sustine declaratiile date I
ra urmaririi penale. Suplimentar a declarat ci la indicatia sefului a primit spre executare o scrisoare de la CNA privind analiza verificarii unui



stor si VIN Code cu intrebirile: c¢ind a fost verificat, de cite ori si ce informatie s-a transmis catre IS *Cris Registru”. Prima verificare
st transmisd cdtre ei si anume cu raspunsul cd numérul motorului este pozitiv. Registrul transmite numérul motorului si numéarul caroseriei,
primesc pachetele, apoi rezultatul se transmite la registru. Angajatul analizeazd rispunsurile vizual si intocmeste un raport pe care i
rinteaza spre executare. In cazul dat a fost intocmit raport de coincidentd a motorului. Apoi au inceput verificirile, executorul a efectuat o
erpelare si a ficut cunostintd cu raspunsurile. Ca urmare a examinérii rispunsurilor s-a depistat cd motorul era furat ca obiect si fix asa
15ina a fost verificatd peste o perioadi de timp. Diferenta a constatat in faptul ¢ in pachet a fost transmis doar numérul caroseriei, fara a f
licat numéarul motorului, respectiv a dat un rezultat negativ. Executor in cazul dat este xxxx;

- Declaratiile martorului, xxx date in sedinfa de judecatd, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ci in baza de date a fosl
rodus un automobil de model Mercedes-Benz de model 313, iar la capitolul “Interpol” a fost verificat. Din a doua verificare in sistem3 s-a
nstatat faptul ci motorul automobilului era anunfat in céutare. Martorul a declarat ca informatia de la *Interpol” a prelucrat-o Xxxxxxx §
rghei Turcanu. Prelucrarea a avut loc la ora 08.26, pe data de 13 august 2015. In sistem este inscrierea ci 2 utilizatori au intrat in sistema,

la calculatoare diferite. Informafia din Interpol a prelucrat-o Xxxxxxx. Nu se cunoaste daci a intrat el sau altd persoana in sistem din

mele lui. Martorul a declarat ¢i nu cunoaste cite parole sunt. Parola o elibereaza serviciul asistentd. Informatia de la interpol vine prin
i5ta electronicd automat. Fisierul pentru interpol se formeaza seara din informatfia care vine din teritoriu si se formeaza in 2 metode: manual
automat. Prelucrarea automata consta in faptul cé utilizatorul tastind un buton aceasta prelucreazi informatia. Inginerul tasteaza 4 taste, ia
ogramul prelucreazd desinestititor informatia. Xxxxxxx nu a trecut careva cursuri de instruire cu privire la utilizarea programului, insj
rola ii poate fi acordata si fird aceste cursuri;

- Declaratiile martorului, xxx date in sedinta de judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ci este colaborator a IS *Cris
)gistru”, activeazd in directia tehnicd, sectia mentenanti a sistemelor informationale. In obligatiunile sale functionale, in dependenta de
bdiviziunea in care activeaza intrd instalarea calculatorului si a programelor pentru activitate. Martorul a declarat ci activeaza in baza uno:
rulamente, iar instalarea se face in baza rezolufiei conducerii, fard softuri specializate. Pentru programe specializate sunt alte blanchete
ntru rezervarea parolelor. La caz, este vorba despre un soft specializat cu care lucreazi colaboratorii. Citre departament parvine o noti de
rviciu din partea directiei unde activeazi inculpatul. Se genereaza o paroli de un serviciu respectiv, in momentul in care parvine in sectia

nota informativd cu parola deja generatd. Cineva din subalternii sii, la indicafia sa, in baza notei de serviciu contacteazd persoans

spectivi, 1i instaleazi programul respectiv si impreund cu solicitantul acceseaza prima dati programul cu parola transmisi. Programul este
ilizat in asa mod ci la prima accesare4 sistemul cerere schimbarea parolei de cétre program. Programul este inscris in asa fel ci nimeni nu
de parola introdusd. Conform regulamentului, transmiterea parolei este strict interzisd si pe viitor duce responsabilitate solicitantul care
:reazd in programul dat. Sectia in care activeazd este unica la IS “Cris Registru™ si activitatea este variatd. Din acest motiv, subalternii nu
nosc in detalii cum lucreaza fiecare program in parte. Martorul a declarat cd administreazi instalarea si dac apar erori deja contacteazi
e persoane. Contacteazd persoanele la distan{d, pentru a vizualiza doar ce se petrece. Din momentul in care i se transmite parola, este
sponsabilitatea directiei de modalitatea in care se activeazd. Parola inifiald o activeaza subdiviziunea sa;

- Procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2016 conform ciruia de la IS ”Cris Registru” a fost ridicat certificatul de
matriculare VP nr. xxx (£.d.200 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 26 februarie 2016 conform ciruia au fost examinate documentele anexate la sesizarea IS "Cris
sgistru” nr. 01/3961 din 11.11.2015, adresatd CNA (f.d. 38 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 26 februarie 2016 conform ciruia au fost examinate documentele anexate de cétre martorii la
ocesele-verbale de audiere, precum si documentele expediate oficial in adresa CNA (f.d. 172-173 Vol. I);

- Certificatul de inmatriculare VP nr. 157004209 - ridicat de la IS *Cris Registru”, actele care au statuat la baza pornirii urmériri
nale, documente anexate de martori.

Audiind participantii la proces, examindnd suoprtul probator, Colegiul penal considerd dovedit in afara dubiilor
sonabile faptul cd, Xxxxxxx exercitind, in baza Ordinului nr. 318p din 08.07.2011, functa de inginer al Biroului verificarea informatie a
ctiei inmatricularea vehiculelor a Directiei inregistrarea transportului si calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru”, avind
litatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, céreia In cadrul intreprinderii de stat i se acordi
umite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor intreprinderii, administrative de disporzitie si organizatorico-metodice, in timpul
Jdeplinirii obligatiilor de functie, deci fiind obligat s respecte Constitufia RM, legislafia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si
erttile cetdtenilor, sd indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atribufiile de
rviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald previzuta de lege, contrar prevederilor actelor nafionale si internationale pentru
drarea drepturilor si libertafilor fundamentale si demnititii umane, prevazute inclusiv in Declarafia universald a drepturilor omului, in
mvenfia Europeani pentru apararea drepturilor omului si libertafilor fundamentale si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
ralitdfi, respectarii drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului, impartialitifii si nediscriminrii, depasind limitele atribuitilor acordate
in lege, a comis infractiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmétoarele circumstante:

La 04 iulie 2015, la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisindu (BIT nr. 9) de catre Xxxxxxx a fost prezentat pentru a fi
it la evidenta autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter”, cod VIN XXXXXXX. In urma verificirii agregatelor de citre expert s-a stabilit,
numarul de serie al motorului instalat pe autocamion (xx) este altul decat cel menfionat in certificatul de inmatriculare a mijlocului de
nsport (xxx) emis de Regatul Unit al Marii Britanii.

Apoi, informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat a fost remisa citre BNC ,Interpol”, care la data de 29.07.2015 a oferit
spuns ¢i numérul motorului instalat pe autocamion se afla in ciutare internationald, menfiune aplicati si in programa "Web Decizie".

La data de 11.08.2015, Xxxxxxx l-a contactat telefonic pe inspectorul Biroului de inmatriculare respectiv pe nume XXxXxXxXxX si i-a
licitat de a reexpedia informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat in adresa DIIMT pentru verificare suplimentara.

Ulterior, la 12.08.2015, aflind-se in mun. Chisinfu, Xxxxxxx, intru realizarea scopului infractional, aflindu-se in concediu medical la
ta respectivd, cu incalcarea unor cerinfe indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, nefindnd cont dc interdictia
licatd, depasind astfel vadit limitele drepturilor si atributiilor prevdzute la capitolul 3 din Fisa de Post a inginerului, aprobata de Seful Sectiei
matriculare vehicule din cadrul Directiei inregistrare a transporturilor si calificarea conducitorilor auto a IS CRIS "Registru", prevederile
mlamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1047 din X3XXXXXX. in special
t.pet.7. 17-19, 25, 28, precum si prevederile regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate prin aceiasi Hotarire de Guvern,
special pct.pct.6, 22, a solicitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si expediazi aceast informatie repetat citre BNC
1terpol”, doar cd manual elimina informatia din cAmpul numarul motorului, lisdnd in solicitare doar informafia cu privire la numarul
roseriei automobilului respectiv.

Astfel, stiind cu certitudine ¢d doar numarul motorului este in cautare, excluzindu-1 din informafia solicitatd de a fi verificata, prin
tiunile sus-indicate Xxxxxxx a creat premise centru obtinerea unui rispuns pozitiv de la BNC *Interpol” precum ci aceastd caroserie nu se



a in cautare internafionald, ceia ce ar permite ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VP proprietarului fard careva impedimente.

Mai mult, Xxxxxxx, In scopul realizari intenfiilor sale infractionale pina la capat, depasind vadit limitele atributiilor acordate si actiondnd
contradictie cu actele normative indicate supra, fard a primi raspunsul de la BNC , Interpol" (ora parvenirii raspunsului in programa fiind
:50), efectueazi procedura necesard de verificare, bifind pozitiv in rubricile celor trei filtre ale programei Web Decizie la ora 17:02 data de
.08.2015 prin ce automat transmite sectiei producere informatia pentru producerea certificatului VP.

Colegiul penal constatd cu certitudine ¢d, inculpatul Xxxxxxx, a comis infracfiunea incriminata, si ci, actiunile lui au fost corec
lificate si se incadreazd in baza art.328 alin. 1 Cod penal — sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in
od vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a caugat dauwne in proportii considerabile drepturiloi
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a ajuns la solutia corectd, constatind vinovitia inculpatului Xxxxxxx In comiterea
Tactiunii de depasire a atributiilor de serviciu, declarafiile inculpatului Xxxxxxx privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate

combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinfa de judecatd si anume prin declaratiie
wrtorilor audiati si prin probele scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu.

Instanta de apel respinge argumentul apérarii precum ci Xxxxxxx urmeazi si fie achitat precum ci nu si-a recunoscut culpabilitatea la
:i 0 etapd a procesului penal, deoarece nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare si
' drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursi
ocesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
claratii i nu poate fi calificate ca circumstanid agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Astfel. Colegiul Penal considerd ci, versiunea inculpatului privind nevinovdfia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezenta
ar o strategie de apdrare si de eschivare a inculpatului de la rdspundere penald.

Raportind motivele invocate in apel 1a materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ci argumentele invocate de partea aparirii nu

gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelul nominalizat ca fiind
fondat si va mentine sentinta fard modificari.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
sfisurare a activititii de serviciu sectorul public, care presupune indeplinirea obligatillor de serviciu in mod corect, fard excese, cu
spectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu il reprezinti sau poate si-1 reprezinte corpul
rsoanei sau bunurile mobile o1i imobile.

Victima infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu este persoana juridici, ale cirei drepturi sau interese
rotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi In actiunea de depéisire 2
itelor drepturilor si atributillor acordate prin lege; 2) wmdrile prejudiciabile, 3i anume - daunele in proportii considerabile cauzate
epturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabili de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din
métoarele patru modalitati faptice:

1) sdvarsirea unei actiuni care {ine de competenta unei alte persoane cu functie de rdspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de
spundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi sistem departamental
reia faptuitorul nu i se supune ori a unei persoane cu functii de raspundere din alt sistem departamental;

2) sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisd de cétre faptuitor numai in prezenta a unor circumstante deosebite, indicate in lege sau
T-un alt act normativ;

3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv in organ colegial;

4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le sivarseasca.

Specific pentru depisirea limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
mpetenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ or
fiune care nu se afld in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 328 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directa sau indirecta.

In art. 328 Cod penal se mentioneazi despre sivarsirea de catre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depisesc in
1d vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii de exces de putere san depdsire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul material; nizuinta de a obtine unele
antaje nepatrimo-niale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizici responsabili care la momentul sivarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus,
biectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoana cu functie de rispundere.

Este necesar a consemna ci savarseste exces de putere persoana cu functie de rispundere care exercitd functiile autorititi publice.
varseste depdsirea atributiilor de serviciu persoana cu functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau 2
ministratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-
onomic.

Instanta de fond just a constatat ca prin probele cercetate in sedinfa de judecatd se dovedeste cu certitudine ¢a conform contractului
fividual de munca nr. 4570 din 24.09.2010, incheiat intre IS ”Centrul Resurselor Informationale de stat "Registru” si Xxxxxxx, acesta
st angajat in calitate de inginer coordonator, locul de munca: Biroul verificarea Informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a directies
icumentare mijloace de transport a Departamentului documentare (f.d.43-45 Vol. II). Conform acordului suplimentar privind efectuares
or modificdri a Contractului individual de munca nr. 4570/2 din 04.01.2016, Xxxxxxx a fost transferat in functia de inginer coordonator al
roului verificarea informatiei al Sectiel inmatriculare vehicule a Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport a
spartamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto (£.d.46, Vol. II). Functia definutd de
tre inculpat si anume inginer coordonator al Biroului verificarea informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiei identificare s
matriculare a mijloacelor de transport a Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilos
to. este incidenta categoriei de persoana publica, in sensul dispozitiilor art. 123 alin. (2) Cod Penal.

Astfel s-a stabilit cu certitudite ci 1a 04 iulie 2015 la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisindu (BIT nr. 9) de citre
xxxxx a fost prezentat pentru a fi luat la evidentd autocamionul de model ,Mercedes Sprinter", cod VIN XXXXXXX. In urma verificari
regatelor de citre expeﬁ s-a stabﬂlt ca numarul de serie al motorului mstalat pe autocamion (Xx) este altul decat cel mentlonat in
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[UICarl g€ 1MMAIricuiare a Myloctiul de ransport (XXX) emis de Kegaril UNI al Marn SINani. Apol, NIOTmana cU Prvire la MIjlocul ae
nsport menfionat a fost remisad catre BNC ,Interpol”, care la data de 29.07.2015. a oferit raspuns cd numarul motorului instalat pe
tocamion se afld in ciutare internafionald, mentiune aplicatd si in programa "Web Decizie™.

La data de 11.08.2015 Xxxxxxx l-a contactat telefonic pe inspectorul Biroului de Inmatriculare respectiv pe nume 30xxX si i-a solicital

a reexpedia informafia cu privire la mijlocul de transport menfionat in adresa DIIMT pentru verificare suplimentard. Ulterior, Iz
.08.2015, afland-se in mun. Chisindu, Xxxxxxx, intru realizarea scopului infractional, aflindu-se in concediu medical la data respectiva, cu
cdlcarea unor cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, netindnd cont de interdictia aplicata, depasind astfel
dit limitele drepturilor si atributiilor, a solicitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si expediaz aceastd informatie repetaf
tre BNC ,Interpol”, doar cid manual elimind informatia din cdmpul numéarul motorului, lasiand in solicitare doar informatia cu privire la
marul caroseriel automobilului respectiv. Astfel, stiind cu certitudine ¢ doar numéarul motorului este in cautare. excluzindu-1 din
ormatia solicitatd de a fi verificatd, prin actiunile sus-indicate Xxxxxxx a creat premise centru obtinerea unui raspuns pozitiv de la BNC
iterpol” precum ¢a aceasta caroserie nu se afld in cautare internationala, ceia ce ar permite ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VE
oprietarului fard careva impedimente. Mai mult, Xxxxxxx, in scopul realizarii intenfilor sale infractionale pina la capat, depasind vadil
litele atributiilor acordate i actiondnd in contradictie cu actele normative indicate supra, fard a primi raspunsul de la BNC “Interpol” (ora
rvenirii raspunsului in programa fiind 21:50), efectueazd procedura necesard de verificare, bifdnd pozitiv in rubricile celor trei filtre ale
ogramei Web Decizie la ora 17:02 data de 12.08.2015 prin ce automat transmite secfiei producere informafia pentru produceres
rtificatului VP.

Astfel, ignorind prevederile pet. 7, 17-19, 25, 28 al Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin
starirea Guvernului nr. 1047 din X3C0OOXX cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cutare "Automobilul”

Registrul de stat al transporturilor §i introducerea testirii a autovehiculelor si remorcilor acestora, pet. 6 §i 22 al Regulamentului de
matriculare a mijloacelor de transport, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 1047 din 30000 cu privire 1a reorganizarea Sistemulu
ormational automatizat de ciutare "Automobilul" in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testirii a autovehiculelor si
norcilor acestora §i capitolul 3 din fisa de post a inginerului, aprobatd de Seful sectiei inmatriculare vehicule Sergiu Turcanu, intentionat a
licitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si a expediat manual aceasta informatie repetat citre BNC “Interpol”, doar ca
minat manual informatia din cimpul numéarului motorulud, lisind in solicitare doar informatia cu privire la numarul caroseriei automobilulu,

asemenea a creat premise pentru obfinerea unui rdspuns pozitiv de la BNC “Interpol” precum ci carosetia nu se afld in chutare
ernationald, ceea ce ar permite ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VP proprietarului fard careva impedimente, de asemenes
tomat a transmis sectiei producere informatia pentru producerea certificatului VP fird a primi raspunsul de la BNC “Interpol”.

Latura obiectiva a infractiunii nominalizate se dovedeste cert prin depozitiile martorului Xxxxxxx care a mentionat ci impreund cu un
leg au depistat problema si anume faptul ¢ coincid fisierele din “Interpol” cu cele din arhivd. Nu cunoaste cine exact a intocmit actul
cesar, dar la acel moment activa domnul Xxxxxxx, care se afla in concediu si doamna Irina. Deamna xxx i-a precizal cd Xxxxxxx a
pediat informatia pentru “Interpol”, depozitiile martorului Xxxxxxx care find audiat in cadrul sedintei a declarat cé a jfost telefonar de
mnul Xxxxxxx pentru a dubla un material care era din greseald. A dublat informatia, a sunat la curatorul de la minister,
nplasat in mun. Chisindu str. Puskin 42 si la secfia evidentd a transportului amplasat in mun. Chisindu str. Salcdmilor 28. La
cepfor a rdspuns Xxxxxxx, cdreia i-a comunicat cd, a dublat informafia. Martorul a conretizat ¢, nu cunostea despre faptul ci,
mnul Xxxxxxx se afla In concedin. La acel moment, acesta l-a rugat doar si dubleze informatia, fird careva Inlesniri sau favoruri
scutdnd cu Irina, a rugat-o ca si-i transmitd lui Xxxxxxx ci, a dublat formularul si nimic mai mult,; depozitille martorului Xxxxxxx care
1d audiat in cadrul sedintei a declarat cd dupd revenirea domnuini Xxxxxxx acesta a dat explicalii si si-a cerut scuge pentru cele
fimplate; declaratiile martorului Xxxxxxx care fiind audiati in cadrul sedintei a declarat ci pe data de 12 august 2015, Xxxxxxx a fosi
serviciu pe o perioadi scurtd, apoi a plecat. Din cite isi aminteste, la acea datd Xxxxxxx era in concediu. Considerd ci acesta isi finisa
:rul care nu I-a executat pini a pleca in concediu. In ziua incidentului informatia de la “Interpol” a primit-o personal, insi a fost transmis3

citre Xxxxxxx. Nu l-a rugat ca si facd acest lucru. Marforul a declarat cd Xxxxxxx urma sd observe cd masina este anuntati in
utare si sd nu permitd perfectarea certificatului de inmatriculare din plastic; depozitiile martorului XXXXXXXXX care fiind audiata
cadrul sedintei a declarat ci el a ardtat faptul cd Xxxxxxx a luat decizia, deoarece in baza de dafe se vedea fixafe datele in sisten,
pozitiile martorului xxx care fiind audiatd in cadrul sedintei a declarat ci in baga de date a fost introdus un automobil de model
ercedes-Beng de model 313, iar la capitolul *Interpol” a fost verificat. Din a doua verificare in sistemd s-a constatatf faptul cd
ptorul automobilului era anuntat in ciutare. Martorul a declaraf ci informatia de la "Interpol” a prelucrat-o Xxxxxxx i Xxx.
elucrarea a avut loc la ora 08.26, pe data de 13 august 2015. In sistem este inscrierea cd 2 utilizatori au intrat in sistemd, de la
lculatoare diferite. Informatia din Interpol a prelucrat-o Xxxxxxx.

Colegiul penal constatd, cd instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile martorului Ungureanu Ina, or ultima a dat declarati
nerale ce contin informatii cu privire la functia care o detine si anume instalarea calculatorului si a programelor de activitate.

Se resping ca fiind declarative si formale alegatiile privind faptul ci instanta de fond si-a bazat concluzia pe presupuneri, or, ansamblul
obator prezent la materialele cauzei demonstreaza vinovatia lui Xxxxxxx in afara oriciror dubii.

Generalizand cele expuse supra, instanta de apel constata ci s-a dovedit cu certitudine ci in actiunile inculpatului Xxxxxxx sunt Intrunite
mentele infractiunii previzute de art. 328 al. (1) Cod penal, iar solicitarea inculpatului de achitare nu are nici un suport probatoriu s
stificativ, motiv pentru care Colegiul penal respinge apelul declarat de avocatul XZOOOOXXX, mentinind hotirdrea atacatid fard
>dificéri.

Instanta de apel retine cd pentru a-si realiza scopurile, sarcinile si functiile, statul impune anumite obligaii persoanelor ce-1 reprezinta.
:executarea acestor obligatii are ca efect fie neproducerea rezultatului socialmente util pentru a cérui asigurare acele persoane exercitd
actia pe care statul le-a conferit-o, fie survenirea unor modificiri negative a ciror producere trebuia preveniti de persoanele in cauzi. In
bele ipoteze, suferd securitatea si ordinea publicid. Una dintre garantiile functiondrii cu succes a statului si a societatii civile o constituie
na executare a mandatului de cétre persoanele publice. Pe buna dreptate, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cétre ¢
rsoand publici a obligatiilor de serviciu se considerd a fi una dintre principalele cauze ale imposibilititii de depésire a dificultatilor de ordin
onomic, politic si social.

Drept urmare a actiunilor intreprinse Xxxxxxx, depasindu-si vadit limitele Drepturilor si atributiilor acordate de actele normative citate,
uzand astfel institutiei din care face parte un prejudiciu in proportii considerabile prin defiimarea imaginii i reputatiei acestei institutii.

Actiunile ilegale ale ingineruhii xxx Xxxxxxx direct afecteazi securitatea si corectitudinea inregistririlor efectuate de citre IS ,,Cris
:gistru” ca detindtor al Registrului de Stat a Transportului, cét si ¢ faptele sunt indreptate si prejudiciaza direct interesele publice pe
stivele expuse, avind in vedere ci Registrul de Stat a Transportului (RST) este unul public, iar conform FI.G. nr. 1047, acesta asigurd
spectarea dreptului de proprietate a detinatorilor auto, iar imaginea IS ,,Cris Registru” ca detinitorul RST este perceputi anume prin

nnaihilitataa frandiri datalar acrschii Ramiotm o foractitidinaa Aatalar inclicin naadmitaraa inmatricnlasi antovrahicnlalar @i aocracatalnare



PO L GLAALLL L LRLLIA AL I LA LA S L L 1 W e LU LALALLI L ARLLLAAISL s LI ¥ LR M S UL S LA 11 CLLELAS ¥ L LA 2 LS A L

rate si date In cautare.

Coleginl Penal refine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misuri de constringere statald si un mijloc de
rectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, In numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni,
uzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
ecum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s3
uzeze suferinte fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
itele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
tegoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana
lui vinovat, de circumstangele cauzei carve atenueazd ovi agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra covectdrii §i
eduedrii vinovatului, precum §i de condifiile de viatd ale familiei acestuia.

Instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind mdsurd §i obiectiv, toate circumstantele §i datele care
racterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esenfiald pentru stabilirea categoriei §i mdrimii
depsei.

Conform pértii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod Penal al
spublicii Moldova, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisi de inculpat ficand parte din
tegoria celor mai putin grave, a luat in consideratie gravitatea relatiilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
ndamnat, la evidenta medicului narcolog se afld cu diagnoza narcomania (opiacee).

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuni si eficientd in sensul corectérii si reeducérii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub
rmi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o anumiti activitate in
meniul inregistrarii de stat a transportuluipe un termen de 4 (patru) ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea executirii pedepsei
un termen de 2 (doi) ani, considerdnd cé scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilire a echititii sociale poate fi atins si fard
slarea inculpatului de societate.

Colegiul Penal conchide ci concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire
depsei, aceasta fiind aplicati in limitele legii. in corespundere cu Partea generala si speciald a Codului penal.

In virtutea celor mentionate supra, analizind materialele cauzei si hotirirea instantei de fond atacati, Colegiul Penal nu constati vrec
>are de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecitoresti contestate, or, actiunilor inculpatului s-a dat o calificare justi, pedeapsa fixati a
st individualizati corect, astfel incét nu exista nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casérii hotararii atacate.

Andiind opiniile participantilor 1a proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificdnd legalitatea actulu;
ontestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.415 al.1 pet. 1 Lit. ¢); art. art. 417-418 din Cod de proceduri
enali .-

DECIDE:

Respinge ca nefundat apelul avocatului XXXXXXXXX in numele si interesele inculpatului Xxxxxxx declarat impotriva sentintes
ndecitoriei Chisindu, sediul Central, din 16 februarie 2017 si mentine fird modificéri sentinta contestat.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 3¢
ile de la data pronuntirii deciziei motivate stabilitd pentru 28 noiembrie 2017, ora 14.90 min. .

Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

Judecétori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



