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SENTINTA

in numele Legii

07 august 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Tatiana
Bivol
Grefierilor Daniela Devder, Victoria Rosca, Victoria Isac, Cristina
Salaru,

Cristina Ciobanu, Maria Muravetchi, Tatiana
Matasaru,

Corina Badiu, Victoria Rosca, Ecaterina

Vitenco

Cu participarea:

Procurorilor Marina Bocsanean, Vadim Prisacari, Oxana
Beltei

Avocatii inculpatului Percemli Alexei Alexandr Russu, Nicolae
Chilat

Avocatul inculpatei Tcaci Aliona Constantin
Bria

In lipsa

Inculpatilor Alexei Percemli si Aliona
Tcaci

a judecat in sedinta publicd, in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui

Percemli Alexei ***** ndscut la ****¥
IDNP 2***** de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in mun.Chisinau, com. ***¥*¥*_ str,
¥¥¥¥% studii superioare, nesupus militar,
neangajat in campul muncii, casatorit, doi
copii minort la intretinere, angajat in calitate
de admionistrator AAGP “Management”,
anterior nejudecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 326 alin. (1) si 44, 326 alin.(2) lit.c) din
Codul penal, si



Tcaci Aliona ***** nascuta la *****1, IDNP
o*****  de nationalitate moldoveanca,
cetatean al Republicii Moldova, originara si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Tu*****
studii superioare, nesupusd militar, angajatd
in campul muncii in calitate de jurista la SRL
rrRRRR” vaduva, fara persoane la intretinere,
anterior nejudecata,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 326 alin. (1) si 44, 326 alin.(2) lit.c) din
Codul penal

Termenul de examinare a cauzei: 12 ianuarie 2021 — 07 august 2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta
de judecata,

a constatat:

1. Potrivit invinuirii aduse, Percemli Alexei, a comis cu vinovitie o fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald din primavara anului 2017,
actionand impreuna si de comun acord cu Tcaci Aliona, aflandu-se in mun.Chisinau, intentionat
si din interes material, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Enii Marcel, afland despre
dorinta ultimului de a se angaja in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, sustinand ca, au
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Directiei Resurse Umane al Serviciului de
Informatii si Securitate, au pretins de la Enii Marcel, bani ce nu li se cuvin, in suma de 2000
Euro.

In continuare, urmirind acelasi scop, intr-o zi nestabilitd de citre organul de urmirire
penald din luna octombrie a anului 2017, in vederea realizarii intentiilor infractionale, Tcaci
Aliona ***** aflandu-se la domiciliul sdu, amplasat in mun.Chisinau str.Tudor Panfile nr.58,
fiind inclusiv in prezenta lui Percemli Alexei, au primit de la Enii Marcel prima transa de bani
pretinsi anterior, in suma de 1000 Euro, care conform cursului mediu valutar oficial, stabilit de
Banca Nationala a Moldovei, pentru luna octombrie a anului 2017, constituia suma de 20 532,9
lei, bani care au fost destinati pentru ambii.

Ulterior, urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilitd de cédtre organul de urmarire penala,
din luna martie a anului 2018, in vederea realizarii intentiilor infractionale, Percemli Alexei, in
cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Enii Marcel, in sectorul Botanica din mun.Chisinau, si
anume in zona ,,Portilor orasului”, a primit de la Enii Marcel, a doua transa de bani in suma de
1000 Euro, care conform cursului mediu valutar oficial, stabilit de Banca Nationala a Moldovei,
pentru luna martie a anului 2018, constituia suma de 20 457, 9 lei, bani care au fost destinati
pentru ambii.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui, Percemli Alexei ***** in baza
art.art.44, 326 alin.(1) din Codul penal, traficul de influenta, adica, pretinderea, acceptarea si
primirea personala de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care
are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.



Tot el, Percemli Alexei ***** intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald din
luna aprilie a anului 2018, actionand impreuna si de comun acord cu Tcaci Aliona, aflandu-se in
mun.Chisinau, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Enii Marcel, afland de la ultimul ca,
cunoscutul sau, Sergiu Lucas, are statut de banuit, atribuit in cauza penala nr.2017550007, la
27.03.2018, privind comiterea infractiunii prevazute de art.191 din Codul penal, aflatd la acel
moment in procedura organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie,
sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice, cu statut special din cadrul Centrului
National Anticoruptie si persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, in scopul modificarii comportamentului acestora in sensul dorit, si anume de-ai
determina la emiterea deciziei de scoatere de sub urmarire penald a lui Sergiu Lucas, in cadrul
cauzei penale nominalizate supra, decizie care ulterior va contribui la restabilirea acestuia in
functia de sef al Ocolului Silvic Cilirasi din cadrul IS ,Cilirasi”, au pretins si au primit de la
Sergiu Lucas, inclusiv si prin intermediul lui Enii Marcel, bani care nu li se cuvin, in mai multe
transe, in urmatoarele circumstante:

Astfel, urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmaérire penala din
luna aprilie a anului 2018, in vederea realizarii intentiilor infractionale, Percemli Alexei, in
cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Enii Marcel, in mun.Chisinau, si anume in regiunea
sHotelului Nobil”, amplasat pe str.M.Eminescu 49/1, a primit de la Enii Marcel, prima transa de
bani in suma de 3000 Euro, transmisi de Sergiu Lucas, care conform cursului mediu valutar
oficial, stabilit de Banca Nationald a Moldovei, pentru luna aprilie a anului 2018, constituia
suma de 59 925, 30 lei, bani care au fost destinati pentru ambii.

In continuarea actiunilor infractionale, Percemli Alexei ***** si Tcaci Aliona *****
urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala din lunile aprilie
- mai a anului 2018, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Lucas Sergiu, in mun.Chisinau,
si anume in incinta hotelului Dacia, amplasat in mun.Chisinau str.31 August 135, sustinand in
continuare fata de Sergiu Lucas ca, au influenta asupra persoanelor publice cu statut special din
cadrul Centrului National Anticoruptie si persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, sub pretextul ci, este necesara o suma mai mare pentru a-i rezolva
problema, au pretins de la Lucas Sergiu, suplimentar bani in suma de 6000 Euro, din care, tot in
perioada respectiva au primit 4000 Euro, in doua transe, a cate 2000 Euro fiecare, care conform
cursului mediu valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei, pentru lunile aprilie - mai
a anului 2018, constituia suma de 79 900, 40 lei, bani care au fost destinati pentru ambii.

Ulterior, in continuarea actiunilor infractionale, Tcaci Aliona, urmarind acelasi scop, intr-
o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald din prima jumatate a lunii mai a anului
2018, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Lucas Sergiu, sub pretextul ca, problema
dansului a fost solutionata si la 18 mai 2018, urmeaza a fi restabilit in functie, invocand ca,
persoanelor implicate in solutionarea cazului este necesar, de organizat o masa, a mai pretins de
la Lucas Sergiu, bani in suma de 15000 lei, mijloace banesti care au fost transmisi de ultimul si
primiti de catre Tcaci Aliona ***** ]a domiciliul acesteia, amplasat in mun.Chisinau str.Tudor
Panfile 58, bani care au fost destinati pentru ambii.

In asemenea circumstante, Percemli Alexei ***** actionand intentionat, de comun acord
si prin participatie simpla cu Tcaci Aliona ***** au pretins si primit de la Lucas Sergiu mijloace
banesti in suma totala de 154 825, 70 lei, care potrivit prevederilor art.126 alin. (1) din Codul
penal, raportat la Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 54 din 17.01.2018, constituie proportii
mari.



Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Percemli Alexei au fost in baza
art.44, 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal, traficul de influenta, adica, pretinderea, acceptarea si
primirea personala de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoanda care
are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice si cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite cu primirea de
bani in proportii mari.

2. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, Tcaci Aliona, a comis
cu vinovatie o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si pasibild de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante:

Intr-o zi nestabiliti de citre organul de urmirire penald din primivara anului 2017,
actionand impreuna si de comun acord cu Percemli Alexei Gheorghe, aflandu-se in
mun.Chisinau, intentionat si din interes material, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.
Enii Marcel, afland despre dorinta ultimului de a se angaja in cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate, sustinand cd, au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Directiei Resurse
Umane al Serviciului de Informatii si Securitate, au pretins de la Enii Marcel, bani ce nu li se
cuvin, in suméa de 2000 Euro.

In continuare, urmirind acelasi scop, intr-o zi nestabilitd de citre organul de urmirire
penald din luna octombrie a anului 2017, in vederea realizarii intentiilor infractionale, Tcaci
Aliona ***** aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in mun.Chisindu str.Tudor Panfile nr.58,
fiind inclusiv in prezenta lui Percemli Alexei, au primit de la Enii Marcel prima transa de bani
pretinsi anterior, in suma de 1000 Euro, care conform cursului mediu valutar oficial, stabilit de
Banca Nationala a Moldovei, pentru luna octombrie a anului 2017, constituia suma de 20 532,9
lei, bani care au fost destinati pentru ambii.

Ulterior, urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala,
din luna martie a anului 2018, in vederea realizarii intentiilor infractionale, Percemli Alexei, in
cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Enii Marcel, in sectorul Botanica din mun.Chisinau, si
anume in zona ,Portilor orasului”, a primit de la Enii Marcel, a doua transa de bani in suma de
1000 Euro, care conform cursului mediu valutar oficial, stabilit de Banca Nationala a Moldovei,
pentru luna martie a anului 2018, constituia suma de 20 457, 9 lei, bani care au fost destinati
pentru ambii.

Astfel, de catre organul de urmaérire penald a incadrat actiunile Alionei Tcaci, a in baza
art.art.44, 326 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024) — traficul de influenta, adica, pretinderea, acceptarea si primirea personala de
bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost au nu savarsite.

Tot ea, Tcaci Aliona ***** intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald din luna
aprilie a anului 2018, actionand impreuna si de comun acord cu Percemli Alexei, aflandu-se in
mun.Chisinau, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Enii Marcel, afland de la ultimul ca,
cunoscutul sau, Sergiu Lucas, are statut de banuit, atribuit in cauza penala nr.2017550007, la
27.03.2018, privind comiterea infractiunii prevazute de art.191 din Codul penal, aflata la acel
moment in procedura organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie,
sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice, cu statut special din cadrul Centrului
National Anticoruptie si persoanelor cu functie de demnitate publicid din cadrul Procuraturii



Anticoruptie, in scopul modificarii comportamentului acestora in sensul dorit, si anume de-ai
determina la emiterea deciziei de scoatere de sub urmarire penald a lui Sergiu Lucas, in cadrul
cauzei penale nominalizate supra, decizie care ulterior va contribui la restabilirea acestuia in
functia de sef al Ocolului Silvic Cilirasi din cadrul IS ,Cilirasi”, au pretins si au primit de la
Sergiu Lucas, inclusiv si prin intermediul lui Enii Marcel, bani care nu li se cuvin, in mai multe
transe, in urmatoarele circumstante.

Astfel, urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala din
luna aprilie a anului 2018, in vederea realizarii intentiilor infractionale, Percemli Alexei, in
cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Enii Marcel, in mun.Chisindu, si anume in regiunea
»,Hotelului Nobil”, amplasat pe str.M.Eminescu 49/1, a primit de la Enii Marcel, prima transa de
bani in suma de 3000 Euro, transmisi de Sergiu Lucas, care conform cursului mediu valutar
oficial, stabilit de Banca Nationala a Moldovei, pentru luna aprilie a anului 2018, constituia
suma de 59 925, 30 lei, bani care au fost destinati pentru ambii.

In continuarea actiunilor infractionale, Tcaci Aliona Vladimir si Percemli Alexei *****,
urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala din lunile aprilie
— mai a anului 2018, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Lucas Sergiu, in
mun.Chisinau, si anume in incinta hotelului Dacia, amplasat in mun.Chisinau str.31 August 135,
sustinand in continuare fatd de Sergiu Lucas cd, au influenta asupra persoanelor publice cu
statut special din cadrul Centrului National Anticoruptie si persoanelor cu functie de demnitate
publica din cadrul Procuraturii Anticoruptie, sub pretextul ca, este necesara o suma mai mare
pentru a-i rezolva problema, au pretins de la Lucas Sergiu, suplimentar bani in suma de 6000
Euro, din care, tot in perioada respectiva au primit 4000 Euro, in doua transe, a cate 2000 Euro
fiecare, care conform cursului mediu valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei,
pentru lunile aprilie — mai a anului 2018, constituia suma de 79 900, 40 lei, bani care au fost
destinati pentru ambii.

Ulterior, in continuarea actiunilor infractionale, Tcaci Aliona, urmarind acelasi scop, intr-
o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald din prima jumatate a lunii mai a anului
2018, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet.Lucas Sergiu, sub pretextul ca, problema
dansului a fost solutionata si la 18 mai 2018, urmeaza a fi restabilit in functie, invocand c4,
persoanelor implicate in solutionarea cazului este necesar, de organizat o masa, a mai pretins de
la Lucas Sergiu, bani in suma de 15000 lei, mijloace banesti care au fost transmisi de ultimul si
primiti de catre Tcaci Aliona ***** la domiciliul acesteia, amplasat in mun.Chisindu str.Tudor
Panfile 58, bani care au fost destinati pentru ambii.

In asemenea circumstante, Tcaci Aliona ***** actionand intentionat, de comun acord si
prin participatie simpla cu Percemli Alexei Gheorghe, au pretins si primit de la Lucas Sergiu
mijloace banesti in suma totala de 154 825, 70 lei, care potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din
Codul penal, raportat la Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 54 din 17.01.2018, constituie
proportii mari.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile Alionei Tcaci, in baza art.art.44,
326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (in redactia legii penale in vigoare la data comiterii
infractiunii), traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea st primirea personala de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice si cu functie de demnitate publica, pentru a-i
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiuni savarsite cu primirea de bani in proportii mari.



3. Invinuirea adusi inculpatilor Tcaci Aliona si Percemli a fost modificati in ordinea
prevederilor art.326 Cod de procedurd penald, la 12 junie 2026 prin ordonantele procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, Oxana Beltei.

Pozitia inculpatilor

4. Insedinta de judecatd inculpata Tcaci Aliona vina in comiterea infractiunii incriminate
nu a recunoscut-o. Ea a comunicat ca cunoaste in ce este invinuita, considera ca nu este vinovata
nici ea nici Percemli, este un dosar fabricat si a refuzat sd ofere declaratii.

5. In sedinta de judecata inculpatul Percemli Alexei vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a acceptat sa ofere declaratii. Fiind audiat in fata instantei de
judecata inculpatul a comunicat ca, cunoaste in ce este invinuit si a comunicat ca, nu se
considera vinovat si, in general, nu intelege de ce este parte in dosar.

La intrebarile aparatorului, a comunicat ca il cunoaste pe Eni Marcel prin intermediul lui
Alexandru Moroz, care i-a fost coleg de clasa, mentionand ca, la momentul cand l-a cunoscut pe
Eni Marcel, acesta si Alexandru Moroz erau cumnati. A declarat ca, in anul 2017, Eni Marcel a
venit la el acasd impreuna cu Alexandru Moroz si i-au comunicat cd Eni Marcel se afla in etapa
de angajare, intrebandu-1 daca cunoaste pe cineva care i-ar putea oferi o recomandare pentru
angajare. A precizat cd le-a raspuns ca nu cunoaste o astfel de persoana, intrucat la acel moment
nu detinea nicio functie si nu era persoana publica, comunicandu-le doar ca se va gandi. A
declarat cd nu le-a indicat nicio persoana care i-ar fi putut oferi lui Eni Marcel o recomandare. A
sustinut categoric ca nu a propus si nu a cerut nimic, afirmand ca toate declaratiile lui Eni
Marcel sunt false. A mai declarat ca, din cate cunoaste din spusele lui Eni Marcel si ale lui
Alexandru Moroz, lui Eni Marcel nu i-a reusit sa intre in cadrul SIS, deoarece nu a trecut
comisia medicala, mentionand ca ficeau glume pe aceasta tema, intrucat nu era apt de nimic. Pe
Lucas Sergiu considera ca l-a cunoscut in aceeasi perioada cu Eni Marcel, insa personal nu il
cunoaste si nu a avut nicio relatie cu acesta. A reiterat ca nu a pretins, nu a cerut si nu a transmis
nicio suma de bani niciunuia dintre participantii la acest dosar. Nu cunoaste motivul pentru care
este implicat in cauzd, insd, din cate poate intelege, considera ca este vorba despre o suparare
personald. A explicat cd, inainte de aceste evenimente, se vedeau la sarbatorile de familie ale lui
Alexandru Moroz, iar ulterior familia Moroz a trecut printr-un proces de divort, el sustinand
partea lui Alexandru Moroz, apreciind ca acesta ar putea fi motivul, alte motive nefiindu-i
cunoscute. Tcaci Aliona 1i este cunoscuta, iar in trecut au fost cunoscuti si prieteni de familie. A
mentionat ca Tcaci Aliona il cunoaste pe Eni Marcel si ca, din cate isi aminteste, in timpul unei
vizite la Tcaci Aliona, Eni Marcel venise in oras, 1-a gasit acolo si astfel i-a facut cunostinta. Nu
cunoaste si nu a asistat la discutii dintre Tcaci Aliona si Eni Marcel. De asemenea, a declarat ca
nu cunoaste, nu a participat si nu a vazut niciodata ca Lucas Sergiu si Eni Marcel sa 1i transmita
vreo suma de bani lui Tcaci Aliona. A mai declarat ca, in perioada anilor 2017-2018, nu activa
nicaieri, desfasura activitate pe cont propriu si nu detinea nici-o functie publica.

La intrebarile avocatului Bria Constantin, a adaugat ca nu a avut si nici nu are cunostinta
despre legaturi cu fortele statului. A declarat cd nu a fost rugat si nu a avut o asemenea
solicitare. A reiterat ca nu a primit, nu a cerut si nu a transmis niciun banut nimanui. Nu isi
aminteste ca, in perioada anilor 2017-2018, Tcaci Aliona s il fi rugat cu privire la materiale de
constructie. A declarat ca poate doar sa intuiasca faptul ci Lucas Sergiu a depus plangerea
impotriva sa la CNA la rugamintea sau cererea lui Eni Marcel, intrucat, din declaratiile lui Lucas
Sergiu, a observat ca acesta nu il cunoaste. Totodata, a declarat cd nu cunoaste in ce relatii se
aflau Lucas Sergiu si Eni Marcel.

La intrebarile acuzatorului, a declarat ca nu isi aminteste sa fi avut intalniri impreuna cu
Lucas Sergiu si Tcaci Aliona.

6. Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, sarcina

prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata




acuzatorul de stat, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpati a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

a) Declaratiile martorului Lucas Sergiu, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti in fata instantei, a comunicat c4, 1i cunoaste pe inculpatii Tcaci si Percemli,
insd nu sunt rude. In perioada anilor 2000—2017, a fost angajat la Ocolul Silvic Calirasi,
iar in anul 2017 a fost eliberat din functie. Eni Marcel i-a propus sa se adreseze
inculpatilor pentru a-1 ajuta sa fie restabilit in functie. A facut cunostinta cu acestia si1i s-
a comunicat cd, pentru a fi ajutat juridic la restabilirea in functie, era necesara o suma de
bani, fiindu-i oferit si avocatul lor. S-a intalnit cu acestia si a remis prima transa in suma
de 3000 euro lui Eni Marcel, iar de la Tcaci Aliona a inteles ca suma a fost transmisa lui
Percemli, precizand ca personal lui Percemli nu i-a transmis niciun ban. Banii au fost
oferiti pentru a fi ajutat juridic la restabilirea in functie. A relatat ca, dupa prima transa,
Tcaci Aliona i-a spus ci 1i ofera avocat, insa i-a solicitat inca 3500 euro. El i-a comunicat
ca suma este foarte mare si cd va putea prezenta si a doua parte dupa clarificarea
situatiei, insa Percemli nu a fost de acord. Peste cateva zile, pe strada 31 August, s-a
intalnit cu Tcaci Aliona la un restaurant si i-a transmis cea de-a doua transa, mentionand
ca aceasta s-a intamplat la 1—2 mai. Tcaci Aliona i-a comunicat ca la 18 mai va fi restabilit
in functie. Dupa doua zile, aceasta i-a spus ca mai sunt necesari 15 000 lei pentru a
organiza o masa persoanelor implicate in acordarea ajutorului. A declarat ca initial i-a
comunicat ca nu dispune de acesti bani, deoarece urma nunta copilului sau, insa ulterior
a fost de acord si a dus suma de 15 000 lei direct la domiciliul acesteia. La data de 18 mai,
nu a fost numit in functie, iar ulterior Tcaci Aliona i-a comunicat ca urma sa participe la
un concurs silvic in Romania. A mentionat cd, dupd aproximativ una-doua luni, a
telefonat-o pe Tcaci Aliona. A avut calitatea de banuit intr-o cauza aflata la CNA si c4,
impreuna cu avocata sa, Marcela Marit, a obtinut o ordonantid. Dupid primirea
ordonantei, 1-a telefonat pe Mihail pentru a-1 intreba de ce nu a ridicat el ordonanta,
intrucat trebuia si se ocupe de aceasta. A declarat ca i-a aratat ordonanta, iar din
onorariul de 10 000 lei i-au fost restituiti 2 000 lei. Ulterior a telefonat-o pe Tcaci Aliona,
care i-a comunicat ca nu s-a primit ceea ce urmareau, insa 1i va intoarce banii. In anul
2019, aceasta i-a propus sa 1i restituie suma de 6500 euro si 15 000 lei. A comunicat ca a
telefonat-o, insa aceasta era internata in spital, iar ulterior a efectuat numeroase apeluri,
insistand sa se intalneasca pentru a discuta, insa apelurile ramaneau fara raspuns. A
declarat ca ulterior s-au intalnit in centrul municipiului, unde a inregistrat discutia fara
ca aceasta sa cunoasca acest fapt, iar Tcaci Aliona i-a comunicat ca la ea au ajuns cei
6500 euro si 15 000 lei pe care el i-a adus la domiciliul acesteia si ca 1i va restitui intreaga
suma. A precizat cd aceasta nu si-a respectat promisiunea, iar pana in prezent nu a
primit niciun leu.

La intrebarile avocatului sdu, a declarat cd sumele de bani remise lui Tcaci Aliona
erau banii sdi personali. Tcaci Aliona a recunoscut inclusiv telefonic ca a primit bani de la
el. A declarat ca despre bani cunosteau Eni Marcel, nepotul sau Sergiu si Tcaci Aliona. A
precizat ca Eni Marcel cunostea doar despre prima transa de 3000 euro, iar despre
celelalte sume nu cunostea. A declarat ca se considera victima.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, dupa revenirea din concediul medical,
reprezentantii CNA au efectuat un control si au depistat un surplus de 144 metri cubi de
material lemnos, motiv pentru care a fost suspendat din functie, iar ulterior a fost scos de
sub urmadrire penald. A precizat ca s-a aflat sub urmarire penala din luna iunie pana in
luna august 2017. Eni Marcel era coleg de munca al ginerelui sau si ca acesta i-a promis
din proprie initiativd ajutorul. A afirmat cd Eni Marcel i-a comunicat ca persoanele
respective il pot ajuta juridic la restabilirea in functie, alte detalii nefiindu-i cunoscute. In
anul 2019, a depus plangere la CNA si isi sustine declaratiile date in fata acestei institutii.




Nu a avut nici-o intalnire cu Alexei, ci doar cu Tecaci Aliona. Totodatd, a declarat ci
aceasta nu i-a explicat in ce mod urma si il ajute.

La intrebarile avocatului sau, a declarat cd nu a incheiat niciun contract cu
inculpatii, ci doar cu avocatul recomandat de acestia, caruia i-a achitat suma de 10 000
lei. A precizat ca nu i s-a comunicat ce a facut Tcaci Aliona cu banii.

La intrebarile avocatului Chilat Nicolae, a declarat ca prima transa de 3000 euro i-a
remis-o lui Eni Marcel, care a transmis-o lui Percemli, iar Percemli a transmis-o lui Tcaci
Aliona. A afirmat ca toate sumele de bani au ajuns la Tcaci Aliona. A declarat cd Eni
Marcel i-a comunicat ca o cunoaste pe Tcaci Aliona prin intermediul lui Percemli si ca
acestia se cunosteau intre ei. A precizat cd Eni Marcel nu i-a comunicat ca ar avea
probleme financiare si ca i-a remis banii exclusiv pentru rezolvarea interesului sau. A
mai declarat cd nu l-a vazut niciodata pe Eni Marcel practicand jocuri de noroc si nici nu
a auzit asemenea informatii.

La intrebarile avocatului lui Bria Constantin, martorul a declarat ci, concomitent
cu cauza penald aflatd la CNA, nu existau alte cauze in privinta sa. A precizat ca
suspendarea din functie nu a fost dispusa in baza cauzei penale si ca a contestat aceasta
masura. A declarat ca a fost asistat de avocata Marcela Marit, care 1-a reprezentat
inclusiv in procedurile desfasurate la CNA. A afirmat ca, la data de 12 septembrie 2019, a
castigat cauza la Curtea de Apel, insa la Curtea Suprema de Justitie a pierdut, apreciind
ca acest lucru s-a intamplat deoarece ,cineva a platit la Curtea Suprema”, motiv pentru
care a fost nevoit sa caute o altd solutie. De asemenea, a declarat ca, la momentul
intalnirii, nu a informat-o pe Tcaci Aliona ca o inregistreaza.

La intrebarile procurorului, a declarat ca prima intalnire cu inculpatii a avut loc la
restaurantul de pe strada 31 August, unde acestia cunosteau deja problema sa de la Eni
Marcel, iar discutiile au vizat direct banii. A afirmat ca persoanele respective i-au
comunicat cd va fi restabilit in functie.

La intrebarile avocatului Chilat Nicolae, a declarat ca Alexei Percemli nu era
prezent in momentul transmiterii banilor, fiind doar el si Tcaci Aliona atunci cand
remitea sumele de bani.

La intrebarile avocatului martorului, a declarat ca a inregistrat-o pe Tcaci Aliona
din proprie initiativa, fara participarea CNA.

La intrebarile instantei, a concretizat ca anterior nu 1i cunostea pe Tcaci Aliona si
Percemli Alexei. Din cele comunicate de Eni Marcel, a inteles ca acestia proveneau din
acelasi sat si ca Tcaci Aliona era jurist la primarie, fara a cunoaste alte detalii. A afirmat
ca Eni Marcel i-a prezentat ca fiind oameni de treaba si i-a spus ca acestia 1i vor rezolva
problema.

b) Declaratiile martorului Enii Marcel, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti la intrebarile instantei, a comunicat cd, cunoaste motivul pentru care a fost
invitat. A relatat ca, in perioada martie—mai 2017, s-a adresat fostului sdu cumnat,
Moroz Alexandru, rugandu-1 sa il intrebe pe Percemli daca are vreun cunoscut care l-ar
putea recomanda drept candidat la SIS. Fostul sdu cumnat l-a telefonat pe Percemli, iar
acestia au convenit sa se deplaseze la domiciliul acestuia din ***** peste doua-trei zile. S-
a intalnit cu Percemli, care 1-a intrebat de ce doreste sa se angajeze la SIS, iar el i-a
comunicat intentia sa. In timpul discutiei, Percemli a telefonat prin aplicatia Telegram
unei doamne, despre care ulterior a aflat ca se numeste Tcaci Aliona. Ulterior s-a
deplasat la domiciliul Tcaci Aliona, situat in zona Universitatii Agrare, unde a facut
cunostinta cu aceasta, au discutat, iar ea i-a comunicat ca il va ajuta si il va recomanda.
Intr-o zi, Tcaci Aliona l-a telefonat si 1-a invitat la domiciliul siu, unde i 1-a prezentat pe o
persoana pe nume Sergiu, despre care i-a spus ca este lucrator al SIS. Au purtat discutii,
Sergiu i-a adresat anumite intrebari, dupd care s-a intors in raionul de domiciliu.
Ulterior, a fost contactat de ofiterul teritorial al SIS, Savcenco Mihail, care i-a oferit



formularele necesare pentru angajare. A precizat cd a completat formularele si a ajuns
pana la etapa comisiei medicale. In aceeasi perioada, Tcaci Aliona 1-a telefonat din nou si
i-a comunicat ca Sergiu are o problema cu copilul si ca sunt necesari 2000 euro. Nu isi
aminteste ziua exactd, insa ulterior 1-a telefonat Percemli Alexei si i-a spus sa 1i aduca lui
jumatate din suma. S-au intalnit la Portile Orasului, la o statie PECO, unde Percemli era
impreuna cu doi prieteni ai sdi, iar el i-a remis suma de 1000 euro. A aratat ca cea de-a
doua transd de 1000 euro i-a remis-o ulterior Tcaci Aliona la domiciliul acesteia. in
perioada anilor 2017-2018, i-a intrebat pe Tcaci Aliona si Percemli Alexei daca 1l pot
ajuta juridic pe o persoana pe nume Lucas Sergiu. Le-a explicat situatia, iar acestia i-au
comunicat ca il pot ajuta. S-a deplasat impreuna cu Lucas Sergiu la domiciliul Tcaci
Aliona, unde aceasta a discutat cu Lucas Sergiu si i-a comunicat ca il poate ajuta contra
cost, initial fiind vorba despre suma de 3000 euro, iar ulterior despre suma de 6000
euro. Intr-o zi, aflandu-se la serviciu, a fost telefonat de Lucas Sergiu, care i-a comunicat
ca trebuie sa 1i transmita lui Sergiu suma de 3000 euro. Lucas Sergiu 1-a rugat sa duci el
banii la Chisinau, deoarece avea probleme de sdnitate. A primit suma de 3000 euro,
pusa intr-o factura, dupa care l-a telefonat pe Percemli Alexei si i-a comunicat ca a pornit
spre Chisinau. Percemli i-a cerut sa cumpere tigari pentru insotitorii sii cu care se afla la
VisPas. A relatat ca Percemli a coborit, el i-a transmis suma de 3000 euro, dupa care a
plecat spre Calarasi. Din spusele lui Lucas Sergiu, urmatoarea transa de bani a fost
transmisa Tcaci Aliona intr-un restaurant denumit ,,Codru” sau ,Dacia”.

La intrebarile avocatului sau, el a adaugat ca a inteles de la Lucas Sergiu ca acesta nu
a obtinut niciun beneficiu. Inculpatii i-au comunicat ca, daca nu se va reusi solutionarea
situatiei, 1i vor restitui banii. A solicitat restituirea banilor, iar Tcaci Aliona 1i promitea ca
ii va Intoarce intr-o luna sau doud, insa acest lucru nu s-a intdmplat. A precizat ca s-a
adresat si lui Percemli Alexei, care i-a comunicat ca banii se afld la Tcaci Aliona si ca
aceasta trebuie s 1i restituie. Inculpatii au recunoscut ca au primit sumele de bani, iar in
cadrul urmaririi penale Tcaci Aliona a recunoscut ca a primit bani. Nimeni nu s-a
apropiat de el pentru a discuta despre aceasti situatie, insa, din spusele lui Lucas Sergiu,
Tcaci Aliona i-a dat de inteles ca doreste sa clarifice situatia, cei doi intalnindu-se in fata
judecatoriei. Nu i-a fost restituita nicio suma de bani.

La intrebarile procurorului, a declarat ca isi sustine declaratiile facute in cadrul
urmaririi penale. Initial a depus personal cererea de angajare la SIS, expediind
curriculum vitae prin e-mail in anul 2016. Ulterior a discutat cu fostul sdu cumnat, pe
care l-a rugat sa vorbeasca cu Percemli pentru a-i obtine o recomandare., iar Percemli a
discutat cu Tcaci Aliona, iar acestia i-au comunicat ca il pot ajuta. A precizat ca seful
teritorial al SIS se numea Savcenco Mihail. Suma de 2000 euro a fost oferita pentru a fi
transmisa lui Sergiu drept multumire pentru angajarea sa. Suma de 1000 euro i-a
imprumutat de la o prietend de familie, iar ceilalti 1000 euro 1i avea economisiti. A
declarat ca s-a intalnit de foarte multe ori cu Tcaci Aliona, aceasta telefonandu-l si
spunandu-i ci are ceva important si 1i comunice, insa 1i spunea doar ca totul va fi bine. A
relatat ca s-a intalnit impreund cu Tcaci Aliona si Lucas Sergiu la restaurantul ,,Dacilor”,
unde, impreuna cu Lucas Sergiu, a inregistrat-o cu telefonul mobil. Ulterior s-au adresat
la CNA, unde au depus plangere si au prezentat inregistrarea.

La intrebarile avocatului sau, a adaugat ca suma de bani remisa era destinata pentru
anumite servicii.

La intrebarile avocatului Bria Constantin, a declarat ca, atunci cand s-a prezentat la
SIS, doi ofiteri i-au comunicat cd in cadrul institutiei se poate ajunge doar prin
recomandare, fara ca aceastd informatie sa 1i fie confirmata in scris. Activa in cadrul
Inspectoratului de Politie Calarasi in functia de sef de post si ca el a solicitat transferul la
SIS. In prezent nu mai activeazi in acea structuri. Percemli Alexei nu ii este persoani
straina, fiind cumatrul fostului sdu cumnat. Nu cunoaste motivul pentru care angajarea



c)

sa la SIS a fost refuzata, comunicandu-i-se doar sa incerce in anul urmator, iar acelasi
raspuns l-a primit si de la Tcaci Aliona. Formularele completate le-a remis lui Savcenco
Mihail, dupa care a trecut comisia medicald. A incercat si afle de la Savcenco Mihail
motivul refuzului, insa acesta nu i-a oferit niciun raspuns si ca nu a depus nicio cerere
pentru a obtine oficial aceste informatii. Savcenco Mihail 1-a intrebat doar de ce Sergiu
insista atat de mult pentru angajarea sa. Nu a informat-o pe Tcaci Aliona ca inregistreaza
discutia, folosind doua telefoane, unul aflat pe masa si altul in buzunar. Ulterior nu a mai
incercat sa depuna actele pentru angajare la SIS.

La intrebarile avocatului Chilat Nicolae, a declarat ci suma de 2000 euro a fost
solicitata de ambii inculpati, intalnirea avand loc la domiciliul Tcaci Aliona, unde erau
prezenti trei participanti. Initial nu i s-au cerut bani, insa ulterior i s-a comunicat ca vor
fi necesare mijloace banesti. Atunci cand era dotat cu tehnica speciala, a discutat doar cu
Percemli Alexei, intrucit Tcaci Aliona se simtea riu, din cite isi aminteste. in
inregistrare sunt reflectate toate momentele relevante si ca aceasta trebuie verificata
pentru a stabili dacd a recunoscut sau nu primirea mijloacelor banesti. In momentul
transmiterii sumei de 1000 euro catre Percemli Alexei, mai erau prezenti doi prieteni ai
acestuia, dintre care unul era medic, iar celalalt participa uneori la intalniri, insa nu
cunoaste daca acestia au observat efectiv remiterea banilor. La transmiterea sumei de
3000 euro, nu era prezent nimeni. Lucas Sergiu i-a propus sa se adreseze la CNA si ca nu
are nicio pretentie fata de acesta. Initial au incercat sa discute pentru solutionarea
situatiei, insa, vazand ca acest lucru nu produce rezultate, a acceptat propunerea lui
Lucas Sergiu si s-au adresat la CNA. Suma de 1000 euro trebuia sa ajunga la Sergiu drept
multumire, iar suma de 2000 euro o solicitd de la ambii inculpati. Sustine cd se
considera parte vatamata in prezenta cauza.

Declaratiile martorului Savcenco Mihail, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti la intrebarile instantei, a comunicat cd, cunoaste motivul pentru care a fost
invitat. A relatat ca, numele Tcaci Aliona si Percemli nu 1i sunt cunoscute. Marcel Enii a
fost candidat pentru angajare in cadrul SIS in perioada anilor 2017-2018. A precizat c4,
la acel moment, activa in cadrul SIS, Subdiviziunea Ungheni, in functia de sef de directie.
Ofiterul care a pregatit materialele initiale privind candidatura lui Marcel Enii intre timp
parasise serviciul, iar finalizarea acestor materiale a fost efectuata de el, dupa care le-a
transmis mai departe pentru ca Marcel Enii sa sustind examenele medicale. Marcel Enii
nu a promovat aceste examene, fiind respins. Ulterior, dupa o anumita perioada de timp,
a fost contactat de un coleg din aparatul central, care la acel moment avea statut de
persoana protejatd. Acesta l-a intrebat daca poate transmite o incheiere referitoare la
candidatul respectiv catre Chisinau, pentru reluarea procedurii de verificare medicala.
Martorul a declarat ca a intocmit incheierea solicitata si a transmis-o aparatului central,
fara a mai avea ulterior vreo implicare in procedura.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat cd, atunci cand Marcel Enii l-a
intrebat de ce a fost respins, i-a comunicat doar ca asemenea informatii nu se ofera,
discutia avand loc telefonic. A precizat ca nu a fost remunerat pentru favoarea fiacuta
colegului sau. A declarat ca acesta i-a comunicat doar ca si medicina poate gresi si ca ar fi
oportuna repetarea verificarilor medicale. Totodata, a declarat ca isi sustine declaratiile
date in cadrul urmaririi penale la CNA.

La intrebarile avocatului Bria Constantin, martorul a declarat ca, din cate isi
aminteste, Marcel Enii nu a trecut evaluarea psihologului. Acesta nu a promovat comisia
medicala preventiva si ca, in aceste conditii, nu mai avea nicio sansa de a continua
procedura de angajare. Nu cunoaste daca ulterior Marcel Enii a depus din nou actele
pentru angajare. De asemenea, a precizat cd unui candidat nu i se comunica in scris
motivele refuzului si cd acestea nu sunt specificate, insa isi aminteste cu certitudine ca
motivul respingerii a fost nepromovarea probei medicale.



La intrebarile avocatului Chilat Nicolae, martorul a declarat ca nu isi aminteste daca
a solicitat caracteristica lui Marcel Enii de la fostul loc de munca. Solicitarea primita a
vizat exclusiv intocmirea unei incheieri pentru a fi verificata de aparatul central si cd nu
s-a discutat despre acordarea vreunei favori.

d) Declaratiile martorului Rotunda Sergiu, care fiind audiat in cadrul cercetarii

e)

judecatoresti la intrebarile instantei, a comunicat ca, cunoaste motivul pentru care a fost
invitat. A relatat cii, numele Tcaci Aliona ii este cunoscut, insi nu sunt rude. impreuni cu
unchiul sau, Lucas Sergiu, s-a deplasat la domiciliul acesteia din Petricani, precizand ca
acest fapt a avut loc cu aproximativ patru-cinci ani in urma. in cadrul discutiei purtate cu
unchiul sau, Tecaci Aliona a solicitat bani, iar unchiul siu i-a remis o sumé de bani, Insi
nu cunoaste pentru ce anume si nici cuantumul acesteia. Nu isi aminteste cu exactitate
cand a fost invitat sa manance cirese afara. Totodata, a declarat ca a fost prezent in casa
in timpul discutiilor dintre Tcaci Aliona si unchiul sdu, in cadrul cdrora s-a discutat
despre faptul ca acesta fusese concediat pe nedrept, iar Tcaci Aliona urma sa il ajute.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ci, la momentul cand au fost la
domiciliul Tcaci Aliona, din cate isi aminteste, unchiul sau nu mai activa in functia de
padurar. Din cate cunoaste, unchiul sau fusese concediat, iar Tcaci Aliona i-a propus sa 1i
rezolve problema privind angajarea. A declarat ca stia despre faptul ca unchiul sau i-a
remis bani lui Tcaci Aliona, insa nu cunoaste in ce mod aceasta urma sa solutioneze
problema. De asemenea, a declarat cd, din cate cunoaste, Tcaci Aliona nu l-a ajutat pe
unchiul sdu si cd nu cunoaste suma de bani remisa acesteia. Totodatd, a declarat ca isi
sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale.

La intrebérile avocatului Bria Constantin, martorul a declarat cd a vazut momentul
transmiterii banilor. A precizat ca remiterea banilor a avut loc in interiorul locuintei, el
fiind prezent in casa. La acel moment, se simtea bine si isi amintea tot ce se intampla. A
intrat in casa si a vazut transmiterea banilor. A explicat ca nu a declarat acest aspect in
cadrul urmaririi penale deoarece nu a fost intrebat.

La intrebarile avocatului Chilat Nicolae, martorul a declarat cd numele Percemli
Alexei nu 1i este cunoscut.

Fiind audiat suplimentar, la 03 iunie 2026, martorul Enii Marcel a adaugat ca a mers
la SIS sa depuna chestionarul in anul 2018, la jumatatea lui aprilie. Raspunsul de la
ofiterul teritorial al SIS Ungheni I-a primit in august 2018. Raspunsul continea refuzul de
accept si sa incerc in alt an. A trasmis banii lui Tcaci in 2017 in octombrie si lui Percemli
in 2018 martie. Lunile octombrie si martie sunt numite cu aproximatie.

La intrebarile de concretizare a avocatului Chilat Nicolae, a comunicat ca la discutie
a participat el, Moroz Alexandru si Percemli Alexei. In total a oferit 2000 euro.

La intrebarile avocatului Bria Constantin, a addugat martorul ca a transmis banii
dnei Tcaci la domiciliul dinsei si nu mai era nimeni prezent doar ei doi.

Declaratiile martorului Boistean Mihail, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti la intrebarile instantei a comunicat ca numele Tcaci Aliona 1i este cunoscut
in relatia de serviciu. Pe Lucas Sergiu il cunoaste. El la fel s-a adresat la dinsul pentru
asistenta juridicd pe o cauza penalda cu mult timp in urma. Articolul nu-l tine minte,
poate ceva legat de coruptie. Totodata, a comunicat ca potrivit art.9o alin.(3) pct.2) din
Codul de procedura penala si art.52 din Legea cu privire la avocatura, subsemnatul nu
este in drept sa expuna circumstantele devenite cunoscute in urma acordarii asistentei
juridice persoanelor. Numele Alexei Percemli nu ii este cunoscut.

Declaratiile martorului Moroz Alexandru, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecétoresti in ordinea prevederilor art.371 alin. (2!) Cod de procedura penald, prin
intermediul videoconferintei la intrebarile instantei a declarat ca, pe Percemli Alexei il
cunoaste sunt cumetri si fosti colegi de scoald, iar pe Tcaci Aliona nu o cunosate. In
privinta lui Percemli cunoaste ca a fost chemat la CNA cu 8 ani in urma in privinta lui si



a lui Enii Marcel. Si anume cd pe timpuri a fost Percemli invinuit de mitd de la Enii
Marel pentru facilitarea angajarii in cadrul structurilor legate de forta, acestea cunoaste
de la instantd, fiind audiat atunci la CNA. El personal cunoaste din afirmatiile lui Eni
Marccel a oferit bunuri banesti lai Percemli Alexei.

La intrebarile procurorului, a declarat ca sustine declaraiile date le CNA, caci acum
nu tine minte ce a declarat atunci cuvint cu cuint. Enii Marcel ii este ex-cumnat. Enii si
Percemli s-au cunoscut in urma uneia dintre mai multe vizite la el, la nuntd, cumetrii,
impreuna au mers la pescuit.A aflat ca Enii marcel vroia sa se angajeze in organele de
forta, acesta singur spunea tuturor. El i-a propus ca daca cunoaste pe cineva si atunci a
discutat cu Percemli Alexei, daca acesta putea ajuta cu o ulterioara angaare. El a fost cu
Enii Marcel la Percemli acasi care aflind de la el de intrebare, unde aei doi au rdmas sa
discute fara el, el a ramas cu sotia lui Percemli, Carolina care nu a participat la discutia
celor doi, caci era cu el in alta camera. Nu tine minte despre ce an este vorba, posibil
2018 sau 2019. Apoi cu Percemli Alexei nu a mai discutat de atunci, cdci nu au avut
tangenta, numai peste cea timp cind activa si era prin trecere in Cilarasi, acolo la o cafea
el i-a spus ca Enii Marcel este in proces de angajare, urmeaza sa treaca comisii medicale,
alte informatii nu a primit despre aceasta intrebare. Dar Enii Marcel dupa cum venea des
la el a zis ca e in proces, ca s-a mai intilnit cu cinevva, trebuia sa deie au i-a oferit niste
bani, insd Enii Marcel a spus cd Percemli Alexei nu i-a rezolvvat intrebarea, alta
informatie despre perceperea bailor nu cunoate decit din spusele lui Enii Marcel si nici
nu era capabil cdci era dupa proces de divort. Enii Marcel posibil ca i-a comunicat atunci
si suma de bani despre care se vorbea, insa el nu tine minte.

La intrebarile avcatului Chilat Nicolai, martorul a comunicat ca, se repeta ca el
personal nu a participat la nici-o intalnire a lor legata de discutie sau de transmitere de
bani intre Percemli Alexei si Enii Marcel.

7. La baza acuzatiilor inaintate inculpatei, acuzatorul de stat a adus drept

probe:

g)

h)

i)

h))

Procesul-verbal de consemnare a autodenuntare din 18 iunie 2020,
potrivit carui Sergiu Lucas a sesizat despre actiunile pretins a fi ilegale de trasnmitere a
sumei de 7000 euro si 15.000 lei in mai multe transe persoanelor pe numele Alexei si
Aliona pentru a fi incheiat dosarul pornit pe art.191 Cod penal si a fi restabilit la locul de
munci in functia de Sef al Ocolului Silvic Cilérasi a IIS Calarasi. Actiunile aestora au
fost de pretindere si primire a mijloacelor financiare cu scopul de a influenta persoane
responsabile. (f.d.15, vol. I)

Procesul-verbal de consemnare a autodenuntare din 18 iunie 2020,
potrivit carui Eni Marcel a sesizat ca a transmis cite 1000 euro lui Tcaci Aliona si Alexei
Percemli actiuni de pretindere si primire a mijloacelor financiare cu scopul de a influenta
persoane responsabile sd fi angajat in cadrul SIS. Totodata a trasnmis bani in suma de
3000 euro preluati de la Lucas Sergiu pentru a transmite lui Percemli Alexei pentru ca
Luncas sa fie scos de sub urmarire penala (f.d.98, vol. I)

Procesul-verbal de ridicare din 18 iunie 2020, prin care se atesta ridicarea de
la cet. Lucas Sergiu a purtatorului de informatie de model ,,Adata UV240” cu capacitatea
de 16 GB de culoare neagra, care contine fisierul de tip ,MPEG-4 Audio” ce are un volum
de 115 MB, cu denumirea conventionald ,20190910 112715 (2)”, creat la data de
27.02.2020, ora 12:56:25 si fisierul de tip ,MPEG-4 Audio (.m4a)” ce are un volum de
115 MB, cu denumirea conventionala ,,201909101 127157, creat la data de 25.02.2020 ora
13:26:16. (f.d.21, vol. I)

Procesul-verbal de cercetare din 25 iunie 2020, potrivit caruia s-a efectuat
cercetarea purtatorului de informatie ridicat de la Lucas Sergiu, de model ,Adata
UV240” cu capacitatea de 16 GB de culoare neagra, care contine fisierul de tip ,MPEG-4



Audio (.mg4a)” ce are un volum de 115 MB, cu denumirea conventionala ,20190910
112715 (2)”, creat la data de 27.02.2020, ora 12:56:25 si fisierul de tip ,MPEG-4 Audio
(.mg4a)” ce are un volum de 115 MB, cu denumirea conventionala ,20190910_112715,
creat la data de 25.02.2020, ora 13:26:16, cu cu anexele la acesta stenograma discutiilor
audio, purtate intre o persoana Marcel, Aliona si cet. Sergiu. Stenograma efectuata a
convorbirii dintre aceste trei persoane, vor fi conventional marcate in stenograma cu
literele ,M”, ,A”, si ,S”.

”A - Marcelus tu ce faci mamii? M - Eu, din luna mai is eliberat. A - Adica? M - M-am
eliberat din politie. A - Da de ce tu ai facut lucrul acesta? M - De atita, ca trebuie sa plec
sa ma duc, sa fac bani. A - Tu ce ai fost plecat? M- Da. A - Peste hotare? M- Da. A - Aha,
de aceea nu m-ai sunat deloc. M - Pdi am vazut cd nu se hotdreste nimic-si nu se mai
primeste nimic. A - Tu nu ai vazut si o fost si cum o fost. M - Ei doamna Aliona deamu 2
ani si ceva stiti cum deamu, nu poti sa astepti pina la infinit poti sa imbatrinesti. A - Si
apoi unde ai fost, in Spania? M- Nu, in Germania am fost. A- A, si cum? M - Greu, greu. A
- Daci ai plecat inseamna ca ai stiut unde pleci cum pleci. M - Pai daca trebuia, eram
nevoit sd ma duc. A - Da, da de unde, de ce te-ai eliberat din functie nu inteleg. M - De
atita ca nu mai vreau in politie, salariile mici, datorii la poponeata si trebuia sa ma duc. A
- Si ai facut ceva treaba? M - Tot ce am facut am dat si iaca asta. A - Domnul Sergiu ce-i,
la dumneavoastra cum? S - Da la mine cum. A - Pe mine ma intereseaza in primul rind
dosarul pentru functie ca sd vad, cum: merge. S - Doamna Aliona, dd sd vorbim asa, nu
trebuie sd va intereseze dosarul, o trecut un an si jumatate. A - Aha. S - Nu ati hotarit
nimic intrebarile, cu va rog sa imi intoarceti inapoi ceea ce am dat-si ne despartim cu
bine, bem cite un pahar de bautura si altceva nimic fiindca o fost, mi-ati spus in mai te
restabilim in lucru, o trecut un an si patru luni de zile si cu incd stau si iaca fumez Leana,
acum mi-am luat un pachet de tigari ca zic sa nu fumez Leana aici fatd de
dumneavoastra, 1i rau iaca mi-o mai crescut procentele din banii ceea care i-am
imprumutat si i-am dat si ma tot suna si ma sund, ma suna si numai cu sparieturi si cu
una si cu alta. A - Cine va sperie? S - Aceea de la care am imprumutat banii si i-am dat
dumneavoastra. A - Aaa. S - Si va rog eu, imi intoarceti ceea ce v-am dat si terminam
acestia si stringem mina si iaca cum, iaca cu is cu pastilele postoiana cu mine. A - Eu stiu,
stiu, stiu ca dumneavoastra cu tensiunea. S - laca uitati-le, pastilele. A - Stiu, stiu, stiu. S -
Si iaca vede-ti ca tremur. A - Da domnul Sergiu, da nu trebuie sa tremura-ti pentru ca eu
nu-s un om pentru care trebuie... S- Nu, eu tremur de boala si aista-ia si nu am o capica
de piine, eu asa am inteles. A - Tot acolo stati? S - Nu, nu mai stau acolo ca m-o scos, din
cordon, m-o dat afara si stau la fata si tot vin si imi bat in usa si dane banii, intoarce-ne
banii, intoarce-ne banii, o crescut procentele, eu am promis ca in mai acum mai mult de
un an si patru luni intorc banii inapoi si iaca s-o primit ca nici banii nu i-am intors si ni-o
mai crescut la acelea care si iaca cum toata socoteala. A - Marcel dute si roaga te rog sa
aduca o scrumiera si niste apa. S - Eu asta-ia am spus in mai, tu iesi la lucru si s-o primit
asa ca o mai trecut un an ,,.. modalitati sunt o multime da eu nu vreu sa fac nimic, am si
eu nepoti, am copii, am ceea, eu iaca i-am imprumutat in baza, ca sa 1i dau la nunta, tipa
ca 1mi trebuie pentru nunta, da nu am stiut, nu i-am spus iaca cu ce ocazie si iaca asta
nici nimic, tot imi spune-ti 1i bine la matale ca 1i bine numai va duce-ti si o sa va duce-ti
la Romania la acela incolo si incoace. A - Pur si simplu ai cerut apa? M - Dumneavoastra
ati spus un pahar de apa. A - Pai da apa, adica o sticla. Pur si simplu ati spus ca un pahar
cu apa de atita si spun ca... A - Dapoi aduce-ti o sticla. S- Nu..., iaca eu este, eu am. A -
Este, aduce-ti un pahar. S - Nu, bem asa, nu mai trebuie. A - Oftf doamne doamne Isuse.
S - Siiaca asta ..., A - Da, da dumneavoastra stiti ca abia acum aveti toate sansele sa fiti si
restabiliti si... S - Ei asta cu deamu, eu m-am decis si de restabileala nu vreu nici in
functia asta sa lucrez, eu deamu nu am sanatate, eu m-am apridilit ca o sd ma duc credca
la zaprafca si am si lucrez, lihamite si de structura asta de azi, nu face sa lucrezi nicaieri



... fiindeca nu-i de lucrat in silvicutura deamu m-am minténit de silvicutura, am lucrat 34
de ani in silvicuturd si s-o batut joc, stii si m-o ca pe acel care... A - Asta-i foarte
obijduitor. S - Apoi asta i si chestia, ciinele cela care deamu stii 1i batrin si nu hamaie 1i
da drumul, da mie apoi mi-o dat un picior, in fund si mi-o dat drumu m-o trimis adica,
nu mi-o dat drumul, ei da asta 1i a doua intrebare pur si simplu asta-i chestia. A - Si
atunci de ce nu vreti pina la urma si va scoateti dreptatea? S - Nu vreu, nu vreu m-am
zaibit va spun drept de toate si de prieteni si de justitie si de ajutor de toate celea, eu am
crezut, eu aveam, am asa un mentalitet ca am crezut ca trebuie sa ai o incredere in
oameni, intelege-ma drept, eu is asa la minte, eu daca, dacd am promis eu fac, da nu
mirsevenii cu amageli cu celea cu celea niciodata in viata nu am fost de acela, asa am fost
deprins de copil mititel am invatat, m-o invatat parintii ca sa fiu drept fatd de lume, da
akazivaetsa cd la moment cineva se foloseste de tine si te asta-ia, m-am dezamagi din
toate celea, eu cind a veni vremea si sd imi spuie pe telefon un copil sd spuin acolo apoi
deamu stii acela, in loc sd ajuti un nepot si o nepotica care se duce la scoala sa 1i dai acolo
de un pirojoc, apoi vine vremea ca sa iti dee copii la asa o virstd apoi nu stii te distruge
definitiv te distruge si is incurcat cu datorii nu asa da asa, stiti c¢ind esti in lucru toti te
stimeaza te asta-ia. A - Asa, asa. S - Da eu iaca din colectiv apoi 99,9, iaca is 2 ani de zile,
noiembrie nu m-o sunat, este o singura persoana care ma mai suna si ma mai intreaba
cum Sergheias cu sanatatea, da pe vechi, da nu iti mai da o mina de ajutor, intelegi nu te
suna sa te intrebe de sanatate, da nu sa iti mai dee cite o bucatica de piine si iaca asa-i. A
- Pe asta nu trebuie sa contdm, stii cum cineva. S - Nu 1i clar. A - Mai ales ca
dumneavoastra nu ati fost ultima persoana. S - Nu am fost da cum va spun. A - Bine, cu
dosarul acesta de la CNA oricum el trebuie dus pina la capat domul... S - Lasati-l in
mama dracului, dosare si lasa sd fie, cd eu cum mi-ati spus asa am procedat, mi-ati spus
sd caut avocat, l-am luat si pe acela si l-am platit, mi-ati spus, nu imi trebuie el mie nici
Misa acela nici, nici el nu o hotarit nimic iaca de un an, tot din mai, iaca 1i un an si patru
luni de cind cu Mihai si tot nu o hotarit nimic; ba azi ba miine ba ceea, ba matale imi spui
ca el a facut nunta, o fiacut nunta cu o lund in urma cu o saptiamina in urma, da un an si
... A - Doua saptamini. S - Nu 2 saptamini, da un an si 3 luni de zile li-o avut la dispozitie.
A - Si de loc de loc nu v-o contactat in perioada asta? S.- Hai da sa vorbim, da sa fim
reali. A - Nu dapoi stati ca eu vorbesc acum cu dumneavoastra, va ascult ca eu tot trebuie
sa stiu cum sa vorbesc. S - Doamna Aliona, inca odata, incd odata v-am spus imi
intoarce-ti ceea ce v- am dat si gata s-o terminat, ziceam punem o masd, bem cite un
pahar de apa si s-o terminat, altceva cu nu am ce spune mai mult nimic, fiindca matale
intotdeauna imi spui cd ii bine la matale 1i bine, in mai is la lucru si in mai ... da in care
mai nu mi-ati spus, da sa vorbim asa ca 2 persoane care suntem maturi, ai si matale copii
am §i eu copii si nu trebuie sa.., modalitati sunt, sunt o multime matale cunosti, cred ca
esti 1n virsta si nu esti, da eu vreu cu binisorul, deodata cu binisorul, pe viitor daca ati
vrea sa ne dim cu un sunet bine, da daca nu, tot asa la fel cum nu ne-am stiut 2 ani, un
an si jumatate in urma asa la revedere-si asta e, altceva nu am ce va spune, eu am facut
ca un om, am procedat normal trebuie ceea, atita... trebuie atit inca atit, am mers pentru
ca la noi intelegerea o fost deodata dam jumatate, intra- ti la lucru, mai dam jumatate, nu
tot odata, hai tot odata si iaca tot odata si nici un rezultat nimic, da mata in locul meu
cum ai proceda, iaca pune-te mata in locul meu, aicia is bani, is bani mascati, dar eu
deamu la acestia bani am mai adaos vo 2000 de euro aproape ... la procentele estia. A -
Dumneavoastra, prima cind ati achitat, ati achitat 5000, corect? S - 7000 de tot am dat,
7000. A - Nu stiu cui i-ati dat 7000. S - Cum, cum ... A - La mine 5000 o ajuns. S - Cum
5000? A - Si 1500 dupa asta mie mi-ati adus acasd. S-Da. A - Da, asta is 6500. S - Cum
65007 A - Si mai mult si de acuma ... S - Is 3, 2 iaca aici de doua ori cite doua v-am dat,
iaca aici 1n localul acesta de doua ori am fost si v-am dat cite 2000, prima datd am dat. A
- Stati, calmati-va, nu va, nu faceti. S - Nu iaca eu va spun ce v-am dat. A - Dati sa ne



lamurim. S - Prima data v-am dat 3000. A - La mine o ajuns 5000, 5000 de euro, 5000
si la pentru servici 1500 mi-ati adus acasa sau poate eu dupi ceva nu inteleg. S - Mitale
nu esti, nu esti corecta de fel, cu v-am dat dumneavoastra 7000 de euro. A - Marcel, tu
cui i-ai dus banii? M - Da mie nimeni nimic nu mi-o dat bani. S - Primele 3000 ti le-am
dat singur. A - Lu Alexei. S - 3000 de euro eu ti-am dat singur si le-ai adus 3000, primele
3000, prima transa. A - Corect. S.-3000 ti-am dat tie, pe urma am venit si-am dat aicia 2
si 2 aga-i ... prima. A - Eu nu am pus-mina pe bani. S - Primele 3000 ti le-am dat singur
si le-ai adus incoace. M - Cind? S - Primii, ian aduti aminte, ca zic eu nu mai merg si ti-
am dat tie 3000 si ai spus ca le-ai dat, 3000, pe urma matale ai spus ca mai trebuie. M -
Stai oleaca cind mi-ai dat matale mie ... S - Ei imi pare rau Maxim, imi pare rau 3000,
prima cind o spus ca trebuie 6, a mi-ai spus trebuie 6, deodata 3 si 3, adu-ti aminte si ai
adus si le-ai dat lor, eu te-a intrebat cui i-ai dat, si la unu si la altu. M- Eu nu am adus,
stai oleaca matale nu mi-ai dat mie nimic bani, eu te-am adus, tu ai discutat cu dinsii,
mie nu mi-ai dat nimica bani, cind mi-ai dat matale mie bani si i-am adus eu lu Alexei,
poate ci stai oleacd nu tin minte da sa imi aduc aminte, cind am... S- Primele 3000 cind
ti le-am dat matale si apoi pe urma i-am dat dumneaei doua si doua, aici de doua ori cite
doua aduceti-va aminte. A- Domnule Sergiu, scumpule asculta-ma atent. S- Ce, ce
scumpule hai spune-ti. A- Eu va dau cent in cent inapoi indiferent am sau nu am dar
ascultati-ma atent, la mine o ajuns asa, o ajuns 5000 si 0 mie jumatate ati adus la mine
acasa, cui, cum, cind ati dat sau asa.... M- Unde noi ne-am intilnit noi cu matale? S-La
autogara, primele 3000 vi le-am dat la autogara si le-ai adus matale si am si am spus pe
urma dau 3000 si apoi cind am venit si m-am intilnit cu matale si cu oamenii ceia de la
Cucuresti si cu acestia, matale cind cu Alexei si am spus 3000 vi le dau pe urma ca o fost
vorba de 6000... A- Eu imi cer... M- Nu mi-ai atat mie nimic, ce eu nu pot sa imi aduc
aminte lasa ca noi o sa discutdm... S-Noi o sd discutam. A- Nu, da de ce, haide-ti acum sa
discutam care ii problema. M- Eu nici ca cum, pur si simplu nu pot sincer sa imi aduc
aminte cind. A-Nu, cu adevirat nu, domnul Sergiu, nu mi-o dat...primii bani nu mi-ai
dat. S- lan asculta matale ai spus, matale mi-ai spus mie... A- Mie mi-a dat, Marcel si cu u
Alexei. S- Apoi da. A- Adica Marcei nu era, Alexei era. S- Apoi Alexei, matale mi-ai spus
ca sa nu spun la nimeni ca Marcel v-o dat banii, tii minte vorba matale cind mi-ai spus sa
nu spun. A-Da priciom tut Marcel, ce el, Marcel i prietenul meu si el. S- Apoi matale mi-
ai spus la matale acasa, matale mi-ai spus la nimeni sd nu spun ca Marcel. A-Apoi
normal ca el era in organe. S-Apoi da. A- Cum poti sa spui, “cum poti sd il bagi pe copilul
acesta. S-Da matale mi-ai spus de vorba aceasta. A- Corect, pentru cd eu il protejez pe el,
nu? S- Apoi corect, eu va spun corect cum este. A- Eu il protejez pe Marcel, pentru ca ma
rog. S-Doamna Aliona. A-El o vrut sa va ajute. S- Lasam noi, lasa cd cu cu domnul Marcel
o sa ma clarific, la matale cit o ajuns, sase mii jumatate, da? A- 5. S- Si una jumatate. A-
Si una jumatate dumneavoastra mie personal mi-ati adus, tine-ti minte, sau nu? S- Tie
personal, da, bun. A - Si restul de acuma v-ati achitat cu avocatul. S - Cu avocatul. A - Cit
i-ati dat 10.000 lei? S - 10.000 de lei. A - Da si adica dupa sfirsitul, rezultatul pozitiv,
trebuia sa-i mai dai 10000. S- Nu m-am inteles cu dinsul nimic sa i mai dau nimic nici
10.000, i-am dat 10.000, el a spus ca lucreaza in euro 30 euro pe ceas si eu zic in lei
merge? Merge si i-am dat 10.000 de lei, da dupa... A- Da si atat. S- Dupa daca... A- Nu nu
era problema. S- Da nu ne-am inteles, va spun cum este, ca eu...spun drept la ale mele,
inseamna ci eu cu domnul Marcel o sa ma clarific, el o sd aducd aminte, daca ceea ce o
ajuns la dumneavoastra. M- Serios, parca nu. S- Atuncea intoarce-ti inapoi, eu cind... M-
Da eu cind te-am intrebat pe matale... cu avocat. S- Aproape 9 cu avocat. A- Bine,
domnul Sergiu hai facem astfel, deci prima transa pentru dumneavoastra nu stiu cui i-ati
dat, cum a-ti dat lui Marcel sau lui Alexei, Marcel probabil si la mine o ajuns 5000 care
cum i-am luat asa si i-am dat, eu nu am pus in buzunar un leu si o mie jumaétate pentru,
am fost impreuna la domnul Ion daca stiti. S- Stiu cd am fost, da de ce eu nu stiu cd am



fost la domnul Ion. A- Da ca sa fiti restabilit in functie. S- Da dece nu am fost. A- Trebuie
sa vedeti ce s-a intamplat. S- Da pina a se intdmpla a fost timp, termen, matale imi spui
ca in mai anul trecut atunci nu era. A- Foarte corect. S- Era tot normal atunci, incd mi-
ati spus ca o sd ma duc si in Romania la seminar, tine-ti minte toate vorbele acestea. A-
Dapu eu ce m-am ascuns, am murit, ce 1i cu mata domnul Sergiu. S- Da nu 1i nimic cu
mine, bine eu stiu ce am avut si ce am pierdut, eu multe in viata am pierdut da o sa mai
pierd acolo nu 1i doamne fereste nimic, da cum nui doamne fereste pentru mine ii
doamne fereste. M- Adu-mi te rog, o cafea, americano, espresso, espresso. S- Da si mie
una cu lapte aduceti-mi, dumneavoastra nu vreti. A- Nu, dumneavoastra cum sa beti
cafea cu tensiune. S- Lasa cad una se poate. M- Matale nedeslusit ca mine. S- Eiii... M-
Bun, da Alexei unde-i? A- Este Alexei. M — Este, unde, eu iImi aduc aminte numaidecit.
A - Nu Marcel, voi primii ce ati ficut, da nu trebuie bai, inseamni c# o fost asa, Inseamn:i
ca asa si gata care 1i problema, nu trebuie de facut scandal. S - Vezi ci intotdeauna eu am
incredere in oameni, ca eu nu iaca de o pilda nu i-am spus iscaleste ce ti-am dat stii ca
mata la matale acasd mi-ai spus, cicdi domnul Sergiu vede-ti nu spune-ti nimeni ca
Marcel mie mi-o dat banii, tine-ti minte, vorba matale spusa, iaca aduti aminte. A -
Pentru ca el era in organe. S- Pai nedeslusit, inseamna dara ca ai stiut ca eu i-am dat
bani, daca ai spus vorba asta. A - Corect, apoi cine mi-o adus. S - Corect, da pur si simplu
eu de ce va lamuresc, eu va lamuresc ceea cum este intelegi. A - Eu nu spun nimic,
Marcelus banii ceia cu nu stiu cum o ajuns la tine, de unde si cum, nu conteaza este suma
respectiva. S - Fiindca noi deodatd cum mi-o spus mie domnul Marcel de chestia asta ca
este posibil de ajutat, el mi-o spus de 4000, asa o fost vorba si apoi pe urma. M - Asa mi-
o spus Alexei incd de la inceput. S- Da si pe urma mi-o spus, mi-o spus de 6000, zic
Marcel, cu inca vorbim deodata de 4000. M - Si apoi o fost vorba si vie de la Chisindu
om. S- Si am dat na, dale 3000 si apoi dupa ce intru la lucru-dau 3, eu cind m-am intilnit
cu dumitale si cu domnul Alexei acolo la masa ceea am stat iaca acolo, apoi domn Marcel,
mata si cu domnul Alexei mi-ati spus, nu tot odata, aduceti- vd aminte. A - Da imi aduc,
eu nici nu am uitat domnul Sergiu nu mai sunt eu asa. S - Nu, da eu va lamuresc cum
este, eu ce este al meu, vezi ci de a tdu nu ai folos da nu inca de striin, eu de strain, nu
lacrimi de strain, nu vreu, doamne dumnezeule nu vreu sa fiu eu blestemat, eu nu am, eu
am facut bine si am ramas magar in viata, eu ma socot asa, cd numai bine am facut, eu
parca in viatd nu am facut la nimeni rau, da de ce asa se procedeaza cu mine. A - Mai in
scurt asa domnul Sergiu, uite la mine, asculta-ma atent si uite bine, bine, uite la mine. S -
Eu ma uit si asa. A - Nici Marcel nici Alexei i lagi in pace, ai ce ai cu mine, ok? S- Ok. A -
Vseo, indiferent am dat eu banii, eu i-am dat leu in leu, ati vazut tot s-o schimbat, tot s-o
acum 1i foarte, foarte complicat dar eu is responsabila de ceea ce am facut si nu vreau sa
va spun ca nu se rezolvd, nu vreu sa va spun. S - Eu vreau sa va spun cd nu imi trebuie
mie rezolvare, nici, intoarce aceea, banii si gata ..., trebuia si se rezolve in mai anul
trecut, in 2018, da in 2019 in septembrie deamu mie nu imi trebuie rezolvare va spun
cinstit, eu v-am spus. M - Tu mie mi le-ai-pus asa in niste hartii, asa-i? S-Da. M- Da, cred
ca cind Alexei....s-0 intilnit cu domnii la hotelul acesta, din partea ceea incd, incd am
cumparat tigari trabuc da, da i-am dus lui banii. S- Prima prima data... M- ... I-am dat lui
1000 si 1000 dumneavoastra. A- Nu, la mine o ajuns ceca ce o ajuns, 5000 o ajuns. S- Ei,
inseamna ca o luat si domnul Alexei. A- Nu, nu, nu cred. Eu nustiu cit i-ati dat. S-
Dumnezeu, eu ca acela. A- Eu nu stiu, la mine a fost asa mie mi-o spus 5...5. S- Mie mi-o
spus de 6, mi-a spus de 6. A- A nu, eu nu am putut sa zic. S-Prima data. A- Si o mie
jumatate dumneavoastra mie mi-ati adus acasa. S-...Da da sa va spun invers. A- De acum
deamu cind am facut cunostintd, noi personal adicd am facut. S- Cind am venit ultima
data, cind am venit. A- Nici Marcel nici Alexei nu-s vinovati. S- Cind am venit da eu ma
socot vinovat ca is prost, eu cind am venit. A- Nimeni nu v-o prostit pe dumneavoastra
domnul Sergiu. S-Eu singur ma fac. A-laca acum dumneavoastra chiar intrece-ti oleaca



masura. S- Eu ma fac singur prost, eu ma fac prost. A- Nu dumneavoastra gresiti foarte
tare. S- Ultima data am fost cu nepotul tine-ti minte, c¢ind inca o fost vorba de remont,
cind am intrat cu nepotul Sergiu unul nedes/usit, ca sa ne lamurim, apoi atunci ultima
data am fost cu la nedeslusit tine-ti minte si inca am mincat niste cirese erau coapte, am
stat de vorba atunci, ei bine, aceea ce o ajuns la dumneavoastra intoarce-ti. A-Da pe
baiesi nu 1i bagati va rog. S- Nu 1i bag eu pe baieti, eu nici pe matale nu vreau sa te bag,
pe nimeni nu vreau sa bag, intoarce-ti ce e al meu si gata. A- Da domnul Sergiu da asta
nu-i posibil azi. S- Eu va dau o saptamina. A-Nu, nu, nu. S- Cum nu, nu, nu. A-Nu. S- Da
cum? A-Nici nedeslusit, asta nu exista, nu-i pur simplu. S- Eu stiu. A- Pentru ca eu nu am
pus banii estia in buzunar. S-Da eu vreu altceva sa va spun, cu stiu ca aca cu de o pilda
trebuie sa hotarasc ceva de o pilda ce mi-o dat, iaca ce mi-o dat, pachetul acesta de tigari,
apoi eu nu intru la dinsul, am hotarit, am prins al cheltui, daca nu am hotarat il pastrez,
iacd la mine cum. A-Banii estia nu s-o dus. S - Cit dumneavoastra va trebuie termen? A -
Mie imi trebuie minim o luni. S - {i mult o luni, ii mult o luni doamna Aliona, cu intr-o
luni de zile mic imi mai cresc acolo vo 350 de curo, cu vorbesc de acestia care s-o dat, cu
nu vorbesc de acela care mi-o mai crescut mic, ma intelegeti pe mine, cu ce sa fac... A -
Da daca miine primiti recenzia ca sunteti eliberat de tot, de toate problemele, sunteti
reangajat in functie, nici asta nu doriti. S- Nu vreu eu nimic, sa imi intoarceti banul si nu
vreu altceva nimic nici in functie eu v-am spus ca eu m-am decis de asta deamu nu o sa,
nu lucrez eu in, nu face de lucrat, cu nu vreu sa stau la dubala pentru nimic, eu nevinovat
si iaca tot se intimpld, eu nevinovat. A - Corect. S - Eu is nevinovat. A - Da da, la
dumneavoastra o fost complicat. S - Eu aici. A - Dosarul {i fabricat. S - Apoi asculta-ti. A -
Ii fabricat cu ata. S - Mi-o spus, mi-o spus ci ceea ce o avut de ficut ei o ficut. M- Era
bine doamna Aliona s vie si Alexei. A - Nu, nu, nu pentru ce? M - Cum pentru cc, trebuie
sa stie si el. A - Nu, eu is responsabila de tot Marcel, nu trebuie. M - Pentru ca, credca
este o greseald ca am luat si am adus cu, cea mai mare. A - Da tu in general iaca nu ai
nici-o treaba, eu raspund de tot, Marcel iatd fatd de domnul Sergiu, spun tu, la tine
pretentii nu-s de loc. M - Eu tot am fost nevoit doamna Aliona si plec, hai ca el 1i in virsta
si nu are unde sa se ducd sa lucreze peste hotare. S - Da eu nu am sdndtate, nu am
sanatate sa ma duc. M - Eu m-am eliberat si m-am dus pentru ca tot am luat si tot la
procente si tot o fost ,. drum, dute vina treci comisii chestii de aestia, am vindut si
masina tot am vindut. A- Da cu ce ati venit azi? M - Am venit cu masina.lu sora si tot doi
ani gi ceva cit am asteptat si am vazut ca nimic nici sunat, numai amenintari din partea
lu Alexei. A - Eu nu stiu ce aveti voi cu Aliosa, cu amenintdrile nu am treaba. M - Nu, el
stie destul de bine ca intrebarea cealalta care o fost asta pur si simplu o fost ca o, sd 1l vad
ca om cine-i el si am vazut ca intradevar nu s-o hotarit nimic da din mine vrea bani. A -
Cine Aliogsa? M- Da. A - Ce vorbesti tu Marcel. M - Doamna Aliona. A - Eu nu te cred. M-
Eu am si mesaje dea lui tot am a lui. A - Tu cu mine vorbeste ca cum ai vorbi tot timpul
ca eu tu stii ca in... M - Eu vorbesc cu dumneavoastra asa cinstit fara. A - Dapu cu ce
amenintari putea sa iti faca tie Aliona, ce ii cu tine. M - EI stie ce amenintari mi-o trimis
pe telegram si fel de fel. A - De ce gen, pentru ce? M- Ci el o hotérit intrebarea cu baietul
cela de la Calarasi si eu am luat bani. A - Care Célarasi ? M - Cu prostdlanul cela de
padurar, dar asta o fost facut sa vad intradevar ce poate Alexei sa decida. A - Care? S - Nu
stiu, eu de asta nu stiu nimic. M - Cu copilul cela prost. S - Eu am vorbit de mine, of
doamne. M - Daca va aduce-ti aminte. A - Ce va simtiti rau? S - Nu, tot normal. A -
Acestia fac cafeaua, matinca o aduc de la... M- Si intradevar, am crezut pina la urma ca si
cu mine o sa se hotarasca si cu domnul Sergiu o sa se hotarasca, nu s-o hotarit nimic, tot
am asteptat, o trecut v-o 4 luni nicd nu o sunat, numai amenintari. A - Eu, eu aici am
careva vind, pricind, spune. M- Doamna Aliona stiti cum s-o primit, eu va spun la direct
ca deamu nu am ce... A - Spune, spune la mine... M - Ea banii de la doamna Aliona damii
mie, cd cu o sa hotarasc, ca ea nu face nimic, chestii de aestia, iaca asa o fost. A - Ei da? M



- Da, eu nu fac agitatie si nu fac rau intre oameni pur si simplu vad ca nu se hotiraste
nimic, eu nu vreu sa, stiti cum sa fiu mereu amenintat, mie mii destul prin ce am trecut
eu si peste hotare, eu il inteleg, si pe omul acesta stiu unde locuieste intradevar nu o
meritat sa traiasca ca un ciine si eu am crezut ca la dinsul s-o hotarat, da la dinsul nu s-o
hotarat nimic, o venit Alexei la Calarasi la cuamnatmiu sa ma ameninte pe mine ca i s-o
hotarat lui degraba mi se hotaraste mie, chestii de acestia numai amenintari. S - Eu imi
cer scuze iaca, Cine cafeaua, eu cu lapte, lapte asa si espresso. M - Mie, mersi, asa daca
doriti lapte adaugati la cafea. S - Da, multumesc, eu m-am intilnit cu dumnealui si ma
suna, nenea Sergiu unde esti, da eu zic nu departe, zic ne intilnim, zic vin-o ca am o
noutate buna, bine zic ne intilnim peste cit, ori el imi spune iaca, zic eu vin taman intr-un
drum si ne intilnim... M-...... S - Si ne-am intilnit noi cu dumnealui si zice, esti de
mohorici, da eu stau, de mohorici, trebuie o bucata de porc din partea matale. A- Eu. S -
Nu, nu, nu. A - Eu am cerut. S - Asculti-ma nu. M - Asculta-ti. S - Asculta-ti. A - Doamne
fereste. S - Asculta-ti. A - Eu nu am cerut niciodata. S - Da ce 1i chestia, domnul Alexei o
spus ca s-o hotarat, batrinu i s-o hotarat intrebarea. M - Si la tine. S - Si la dinsul si cica
vede-ti ca 1i ziua mea si trebuie un porc si tipa el sa luam jumatate de porc, da eu zic
domnul Marecel, ascultd-ma pentru multumit, da eu zic domnul Marcel daca s-o hotarit
intrebarea eu pun un porc, da la mine nu s-o hotarit cit nedeslusit, asa-i domnul Marcel
am spus. M - Si am ramas atuncea cu gura cascata. S - Si dumnealui o ramas asaia si o zis
ca amus al sun. Si o sunat si o raspuns-bdiatul. Asdi? Si cd tdticu nu-i acasa. Si stiu cei
acolo... M - Da, feciorul lui: S - laca uitate... A - Da nu am cerut eu porci... M - Da nu
dumneavoastra... S - Da nu de mita 1i vorba. A - Doamne Dumnezeule, doamne. S - Da
nu de mata 1i vorba. Eu iti spun real cum ... M - Doamna Aliona o sunat Alexei. Alexei o
sunat si o spus ¢ in curind ii ziua mea... S - Bitrinului i s-o hotérit... M - Da. In curind ii
ziua mea de nastere, lui batrinu i s-o hotarit intrebarea si intrebarea ta. S- Da. M -
Multumiti-md cu un pore. S- Da. M - O cerut Alexei; A- Hy s TyT npuuém, s ? M - Nu, noi
adica povestim ci adica sa stiti dumneavoastra. S - Iti povestim cum este chestia, eu... A
- Si ce ati facut? Ia-ti dat porc? M - Da pentru ce? S - Nu. Da pentru ce? Eu i-am spus lui
Domnul Marcel. Am zis ,,Bai domnule Marcel" A - ,,Eu dau si doi porci zic... S - Da eu asa
si i-am spus ca ,Nu trebuie sa... A: - Dau si doi-porci... S - Zic ,Doi, doi..li dau cu singur"!
Zic da nu-i pentru ce, pentru ca nu s-o hotarit nimic. Asa domn Marcel o fost? M - Am
primit mesaj ca pe data de 5 1i ultima ta sansa sa intri, de la Alexei. Ca tot miine,
poimine, tot miine, poimine. Ca eu al sunam si zic ca ,,Bai nu am mai intrat, nu ma mai
suna nimeni, nu ma cheama nimeni. Ea banii de la Doamna Aliona si damii mic, ca o sa
ma duc eu direct la alt om. Kopoue, chestii de acestea. Acuma cu mi-am dat seama ca... A
- Tu ce glumesti? ¥xxacuo. M - Doamna Aliona, eu va spun cd mai bine era si el de fata. S
- Nu am auzit. Nu-i drept. M - Eu nu am ce ascunde, eu nu am ce... Eu deja la direct
vreau sa vorbesc, pentru ca cu vad cd de acuma is 2 ani si ceva... La domnul Sergiu 1i un
an gi ceva si tot azi, miine, tot azi miine. Daca la mine nu s-o primit cu intratul si ca sa nu
sa se restitui e banii, cd asa o fost intelegerea, de acuma s-o inceput cu amenintéri ca el
nu stiu ce, o imprumutat, chestii de acestea, prostologii de acestea. Si nui normal. A - Nu
eu tat inteleg, dar cu amenintarile nu pot intelege nimic. Chiar nu pot intelege, de unde si
cum... M- Eu am cerut ajutor, mie mi s-o solicitat o suma'de bani, eu am adus-o inca de
urgenta, sa intru, am vrut sa intru... Am vazut ca nu se primeste, Alexei asa si o spus ,, Nu
intri; o sa dam tot inapoi". Si asta. ,,S -'Apdi la mine tot asa. Daca nu se primeste
intoarcem inapoi. Da acuma... Hai ca nu s-o primit o lund, eu sunt de acord ca sunt
probleme. Hai cd a doua luna. Da un an si cinici luni? S-o intimplat, s-o intimplat. Da s-o
intimplat, cnyctea sa zicem o bucata de an sau mai bine. Ca asta o fost in mai in 2018.
Cind o fost alegerile. M - Daca sincer cu-toate chestiile acestea, eu si el o intrat numai in
daravele. S- Da. M - Si numai probleme si... . S - Eu v-am spus matinca, ma duceam ,Da-
mi te rog cd iaca am de facut nunta. Da- mi te rog ca am de facut nunta. Cam nu aveau



sa-mi deie. Si am mers si la procente, di ca si la procente am mers. Ci nu aveau sa-mi
deie. Ci eu va spun ca dacid nu te sund, nu iti mai dau ei bani. M - Alexei asa si o spus
»,ada de urgenta". Am sunat, hai ca trebuie, sa ma duc la Chisinau, hai ca-trebuie, sa ma
duc eu. Ma rog, cu masina lui nu poate sa mearga. EI daca cu tensiunea se teme. Am
venit, am adus. Drept la hotelul ,,Nobil"', daca nu ma gresesc, asa se numeste. EI era cu
niste romini. Inci tigiri, trabuc de acelea am cumpirat, de 100 si ceva de lei, am adus.
Eu mi-am adus aminte. Si eu i-am dat si ca da sa ne dam mai intr-o parte ca aici sunt
scdrile. S - Si cind aicea, cind ne-am intilnit noi cu domnul Marcel si cu bdietii aceia de la
Bucuresti. M - Eu nu eram. S - Nu singur, nu. Doamne fereste. M - Era Alexei. S -Alexei
si de acuma badietii aceia de la Bucuresti, cu ma cunoscu cu baietii-acesstia. Apdi eu
am:spus ,,Bai domnul Marcel” M- Domnul... S - Domnul Marcel, 1i Domnul Maxim, ca el
o zis ,Tot o data". Si cu zic ca ,,Bdi o fost vorba ca iti dau jumatate,-pind'a intra si pe urma
intru si ma achit cu jumatate. Nu, nu, nu toti o data. Matale adu-ti aminte, ca trebuie sa
tii minte. laca la masuta aceea noi am stat, iuca acolo. Eu stiteam acolo cind ati venit si
ne-am asezat acolo. laca la asta stateai cu baietii aceia, iaca la asta. Bun. Si de acuma ne-
am Intilnit cu matale aicea, la masa Corect!? A - Da ce am luat eu? Eu nu am luat nimic
parca. S- Eu va spun. Eu lui domnul Alexei un banut nu i-am dat. M - Da la mine tot asa
se primeste, eu ce am dat eu trebuie sa iau de la Alexei si de acuma de la dumneavoastra,
ca la doi. Asa se primeste. A - Of doamne, doamne. Bun dar eu vreau asta sa inteleg cu
amenintarile, care e motivul la amenintari? M- Cere e motivul? A - Da. M - Tat o sa-1
intrebati pe domnul Alexei sa... A - Nu eu vreau de la tine sa aud. M - Noi ne mai intilnim
inca o data si in privinta lui domnul Alexei sa spuie din ce cauza sunt amenintarile: A- Da
tu ce nu stii? M- Si din cauza..., din ce cauza ,Dute cd nu o sd mai faca treaba doamna
Aliona ea banii de la dinsa si damii mie. laca asa era. Si chiar sunt si mesaje doamna
Aliona. A - Serios? M- Da. A - ¥ikac. M - Pe telegram. Si eu nu vreau si fac agitatie sau sa
fac adica sfada intre dumneavoastra si cu dinsul, dar... A - Nu, nu, nu, nici nu avem sanse
de incercat ca... Of doamne, doamne. M-Si stiti cum, cind Alexei ma suna si imi spunea
vezi cd daca ai vre-un prieten de angajat in calitate de padurar sau vre-un padurar care
are probleme, da....ma suni. Si mai in fiecare zi ma suna, ma intreba - Nu ai gasit? Nu ai
gasit? Eu stiind ca pe omul acesta al stiam tare bine, ca lucram cu fiica lui impreuna la un
serviciu si al stiu inca cind activam. Stiind faptul ca intradevar de dinsul iti bate joc, am
spus ,,Ai nevoie de un ajutor, adica oamenii o sati faca dreptate". La care omul o acceptat.
Alexei o spus adal la Chisinau sa facem cunostinta si sa discutam. Si fix cum mie mi s-o
spus —,,Hai ca trebuie mai repede, mai repede" asa si domnului i-o spus ,,Hai cd mai
repede, mai repede". Si asta, e. Si omul cum o facut, cum o imprumutat asta sunt
chestiile lui. Eu nu stiu. Dar se vede si dupa dinsul.ca situatia nu-i prea buna. Ca si la toti.
Si de atita m-o contactat cu am crezut ca totul 1i in reguld si o spus ca trebuie sd ne
ducem la i na pentru ca eu de acuma..

A - Da.nu-i problemi, mai oameni buni, cei cu voi? S-- Eu l-am rugat, zic
,Domnul Marcel de la matale vorba asta s-o discutat ca iaca asa, cineva poate sa ma ajute
si zic ,Haidem sa discutam cum era, cum este si zic ca nu-i normal lucrul acesta. Eu si cu
femeia nu vorbesc de-acuma mai mult de un an de zile, cd datoritd mie sa imbolnavit si
ea. M - Si intradevar ca Alexei Imi spunea ca este posibiiate de ajutat ca chestii de
acestea, zic intradevar cunoscind pe om acesta, zicda sa... S- Mitale tot... cind veneam
chiar si cind acasi, cind am fost la dumneata acasa, apai matale mi-ai spus ca ,La
dumneata tot 1i bine, tot se rezolva, tot 1i bine”. A - Domnul Sergiu, ceia ce imi spunea
mie accea va spuneam si cu. Ca cu nu am facut, nu am creat cu situatia asta. - Eu nu va
invinuiesc pe... Imi spuneati ca o sa fie bine si... A - Ati vazut unde sau dus toti? | S - Nu
am vazut eu, unde sau dus toti... A - Cunoasteti de acuma care este situatia... S - Eu...
chestia lor, dumnezeu cu dinsii. Da eu v-am spus si nu o data, repet ca da sa ... normal sa



solutionam intrebarile. Eu nu vreau probleme, la nimeni cu nu vreau probleme, nu vreau
sa fac rau la nimeni. Modalitati de a face rau stii...1i usor de facut, da...cu nu am facut in
viata si ... Eu ..I2] care rau mi-o facut, da rau nu asa, da asa. Si m-o intrebat ai
compromat pe dinsul. Si eu zic ,,Bai el 1i un mucegai, da cu compromate nu am pe dinsul.
Nu dau cinstit, iaca ii de fati. Ii un mucegai ci nu are misuri. A - Asta care o fost seful
vostru? S - Da. Da zic ca ,Nu am eu compromate, ci eu pe nimeni nu vreau sa fac rau. M
- Nedeslusit. S - Compromate am da nu... nu am. Am, da nu am. Dumnezeu cu dinsul.
Este dumnezue sus, stie. Box ne (ppaep, este o vorba, eBo oGcynnr. Fiecare inceput are
un sfirsit. Da cind vine vremea si cu umblu cu ma scuzi, cu chilotii rupti in fund, apai...
La mine ii jale, mare. M - Si eu tot din cauza aceasta, V-am anuntat doamna Aliona. S - Si
cind te arata cu depetul, iaca ,,Din cine o fost si cine o rdmas", va spun ca nui... Ma suna
un baiat, un singur padurar, un subaltern, care eu pe dinsul... I-o dat afara, din alt ocol si
eu l-am primit. Vina bai la mine, zic ca nu-i padure buna, pe lescan |- am pus in deal, la
pazarie in salcimii aceia. Zic ,Nu ai padure da sunt niste schini acolo macar o leafa ai sa
ai”. Apdi iaca baiatul acela, dumnezeu sai deie sdnatate acuma ma suna si ma intreaba ce
mai faci Serghei Vladimirovici. Da zic ,Ce fac, acasi si .." Asa ai stat in an si.. Imi mai
pune, imi mai trimite cite 100 de lei pe telefon. ,Ai pe telefon?". Si zic ca ,Nu am". laca
asta 1i toata situati la mine. Da de datorii is singur. O crescut. Dar de ce anume, Bor a ro
anuntat? Ele nu duc inapoi, da ele tot cresc. A - Da, da. Asa e. Of doamne, doamne,
doamen. Mda. Da tu pe mine mai lasat socata Marcel. M - Aicea is incd multe, multe,
multe de povestit doamna Aliona, dar numai... numai are rost de povestit... S - Da. Daca
nu-i persoana prezentd, stii apdi nu-i ... A - Nu, da nici nu trebuie. De exemplu eu sunt
pentru faptul ca noi sa... S - Stii cind se vorbeste si omul nu e, apai stii ... M - Era b
minunat... S - Da, da, da. M - Ca sa-ti povesteasca cum la hotelul ,,Nobil" ne-am intilnit.
Eu cind am dat pentru mine, ne-am intilnit la portile orasului. EI tot trebuie si fie. Ii de
dorit, si 1i de dorit la maximum sa fie. Sa-l intreb de mesajul acesta care 1i scris, ce
inseamna asta? Sun-o pe dinsa. De ce ma suni pe mine? Bai stai oleaca cu te sun pe tine
pentru ca ti-am dat ti tie si i-am dat si lui doamna Aliona. Voi impreuna ati spus ca o sa
ma ajutati. Pe cine a sa sun? Apai ele de la dinsa si damile mie. Si s-o inceput. Si eu deja
mi-am dat seama ca.. A - Bdi cu tot inteleg, da cu porcul, asta de acuma 1i cu totul 1i iesit
din comun M - Da nu merge vorba acuma de porc, doamna Aliona. A - Nu dapii... Eu
adica se primeste cd... Eu poate am cerut. Dar nu am cerut. Eu prima data aud acuma de
porc. Doamne fereste. M - Va mai spun inca o data. S - Mie daca imi trebuie ma duc si
imi cumpar un kg de carne si... S - Era ziua lui si... M - Nu noi va povestim, ca... A — Da
eu npuuém. S - Un moment. fI He npnuuém. M - Noi pur si simplu v-am povestit. S - Noi
v-am povestit un moment, iaca care cum se foloseste de... M - Nu merge vorba ca
Dumneavoastra ati... A - Nu am cerut eu, doamne fereste ... S - Eu i-am spus lui... M - EI
in gura mare o strigat, ca la mine 1i clarificat si.. S - Si la batrinu, ii clarificat. Si
dumnealui imi spune, muhurici. M- Si eu bucuros, zic... S - Bucuros, da ce sa intimplat?
Da mie ... trebuie....cd iaca la mine, miine, poimine ... cu vre-o 2 zile inainte de ziua lui
asa mi-ai spus, da. M - Si eu am mai sunat la un prieten de al meu, care lucreaza acolo si
am intrebat nedeslusit. S - Da eu zic ,Da eu daca 1i hotarita intrebarea, pun singur
purcelul, domnule Marcel". Asa i-am spus omului. Da zic suna, ca nimic nu s-o hotarit. Si
cind dumnealui suna, o raspuns patanul si o spus ca tata doarme, ca tata nu-i. Eeee... M -
Asta, undeva in vre-o zece minute... - Si cind domnul Marcel s-o uitat asa la.mine, zic
,»»Cei domnul Marcel?”. In viati cu v spun, in viatid multe eu am avut de trecut, da pe
nimeni nu am vindut, la dubald nu am pus pe nimeni. De baitut joc nu mi-am batut de
nimeni. De acuma nici nu stiu de ce, soarta mea asai, cineva trebuie sa... M - Bunatatea.



Esti bun. S - Si se foloseasci de binele acesta al meu. Intelegi? Bai, bii biiete? Na. Nu s-
o putut hotirit intrebarea. Poftim cautiti alt canal si buni ziua. Si cum am spus. fi
normal, cu am spus ,,Tac Baii atita. Doua pachete de tigari. Unul al dai acuma si unul
cind te duci acasd". laca cum si arati prin filme, avans atita si dupi cei faci lucru, atita. Iti
dau celelalte 50%. La noi s-o primit ca tot odata trebuie. Trebuie-de urgenta, Na de
urgentd, mai oameni buni. Numai eu stiu, dute si pupa in cur sa ma scuzati de expresie,
»,Da te rog, da te rog" si nimeni. Da cind iesi din functie, eu le-am spus ,,Bdi cum acuma
procedeaza? Bai, colegii... laca de cind m-o lepadat baiatul, iaca de cind ... is, in virsta, de
acuma am patit multe. Brutal numai nu zice ,,Bai sluga, unu Ha xyii”. Stii? A - Ei hai te
rog, nu prea... S - Ei. Dapai, dacad gag Asa cu mine procedeaza. A -.Da sal:sun si sdi... S --
Da la acestia care le sunt datei cu bani, apai eu... A - Ce inseamna asta. S - Eu stii...1i rosu
telefonul. Si tot amin ,,Bai, hai ca, hai ca... Ei hai”. Tot creste acolo, tot creste. A - Mai
veniti, nedeslusit? S - Da nu ma mai, ocup cu nimic de acuma. Da nu am nici cu ce vinde.
Nu am nici ce vinde. A - Da nu trebuie chiar asa, sa dai aripile in jos si sa... S - Da ce sa
fac? Taca acuma am ramas, am ramas ca un... a nimanui stii ca aceala... A - Marcel, dar la
tine ce Telegramul nu mai functioneaza? M - Functioneaza. A - Da de ce nu ma suni pe
Telegram? laca uite-te, ca eu nu te am... M - Eu nu v-am contactat pentru ca nedeslusit...
ati avut. Si de atita nu am... El iarasi in modalitatea lui brutala, si zic ma rog, ca sa nu... A
- Cum brutald, iaca tu poti sd ma lamuresti, cum? M - laca asa brutal, vorbeste el si... - Of
doamne, of.

(discutie telefonicd, nu este pertinenta pentru cauza penald). A - povesteste despre o
situati de avarie tehnica cu apa (nu este pertinentd pentru cauza penald). A - Mai in
scurt asa. Domnule Sergiu? S -Da. A - Eu sunt om foarte normal. Credeti-ma va rog
frumos ci tot o si fie bine. In ce sens. Pe Alexei, Marcel nu al contacta, vorbesti cu mine
la direct. Tu ma auzi pe mine? M - Da eu te aud. A - Nu are nici un sens, de riscolit cine,
cind, cum si asa mai departe. Indiferent ca o ajuns sa... M - Nu Alexei trebuie si vie, ca
sa... S - Nu, nu, nu, mie nu imi trebuie el... M - La hotelul Nobil, ¢cind am dus eu. Eu nu
trebuie ca sa se primeasca ca iarasi cu careva atributii, nu... EI tot trebuie sa fie prezent
ca sa recunoasca faptul. A - Nu trebuie. Eu te rog frumos. Daca tu ai cit decit incredere in
mine. M - Eu de acuma nici nu stiu sincer in cine si am incredere. incredere am numai
in posibilitatile mele, daca sincer. A - Marcel, asculti-ma inca o data. Nu ma jigni,
degeaba. Te rog frumos. M - Eu nu v4 jignesc, doamna Aliona. A - Tu stii foarte bine prin
ce perioade ai trecut tu, prin ce situatii, cu oameni la direct ti-am facut trcunostintii care
au avut grija de tine. Ca si la domnul Sergiu. M - Nimeni nimic nu o stiut si ... A:- La
domnul Sergiu cum s-o luat asa s-o dus si s-o facut. S-o facut. De ce nu s-o rezolvat?
Acuma urmeaza eu sa ma descurc, eu ramin la mijloc, eu. Si eu am sia hotarasc
intrebarea. Si cu banii, si cu restul si cu... Nu vreau pe nimeni sa vorbim sd povestim,
care 1i vinovat, care nu-i vinovat. Acuma vedeti ca nu ai cu cine vorbi. S-o luat banii si
nedescifrabil. Si am ridmas eu care trebuie sd rezolv. Si gata, Slava domnului is vic,
sanatoasid. M - Stiti pe de o parte si te gindesti ca daca sd nu intrat in valachita asta, la
mine era altfel situatia si la dumnealui toi era altfel situatia, poate nu mai trebuia sa
lepad si lucrul.si sa ma duc. A - Nu-Marcel tu aicea nu ma poti invinui pe mine... M- Da
nu va invinuiesc... A - Ca tu ai lasat serviciu Marcel. M - Da nu va invinuiesc. Nu va
invinuiesc. A - Cum ai putut BooGure sa lasi serviciu. Pentru mine asta i soc. Serios iti
spun. Hai la domnul Sergiu ii alta situatia, 1-o fugarit, chiar ca pe un ciine. Si cu asta se
poate de descurcat. Acuma pe totii de-i pedepsit, nu ca asa. M - Cind sezi cu datoriile la
cur, apai unde sa te duci. Cu salariul de sase mii de lei pe luna, poti intoarce ceva? Nu



poti nimic din contra, pe zi ce trece tot creste si creste si creste. S- Da. M- Unde ce si faci
alta iesire din situatie. Pentru ca singur am intrat singur trebuei sa ma descurc. La mine
parintii nu sunt tineri ca sa ma ajute. A - Mda. Marcel in comparatie cu domnul Sergiu.
Tu iesti baiat tindr. Si nu iesti baiat prost. Te cunoaste chiar tot Cédldrasul, de un baiat
foarte bun. M- Asta nu schimba lucrurile, cd ma cunoaste. A - Si nu trebuie sa lasi
miinele jos. Tot 1i ok. M - Ei de atita si ... A - Te-ai, mai insurat cu doamna? M - Nu m-am
mai insurat. Cred ca nimeni nu o sd se mai insoare cu un prostalan de alde mine. A - De
ce vorbesti tu asa Marcel? Cei cu tine ? M - Ca cite sarbatori o vrut Alexei toate i le-am
organizat si s-o odihnit si in gura mare o strigat cd m-o bagat pe mine la lucru. Da ca
atare eu nici nu eram bagat la lucru si se odihnea la maxim. Si apoi se pune intrebarea de
unde stia lumea ca eu vroiam si intru acolo. Pur si simplu eu am ticut. Dar cind am
vazut ca se incep ele de la doamna si dami-le mie si tot asa si chestii de acestea, eu am
realizat ca nu se nimic si nici nu o sa fie nimic. Si... A - Mie oleacad nu imi vine e crede ca
Alexei o procedat asa daca sincer. M - Doamna Aliona este si mesaj. Eu de ce lui
dumneavoastra va scriam ca ,,Am nevoie sa vin sa iau banii,, si dumneavoastra ati spus
»Mai rabda oleaci ca o sa-ti clarific intrebarea". Tot el imi spunea, scrie si imi dai mie si
eu direct am sa ma duc la om, nu stiu ce incolo incoace. Si eu.mi-am dat seama ca nu o sa
nimic. Ca pe data de cinci ai ultima sansa, nu stiu ce, chestii de acestea. Vina la Chisinau
si 0 sd ne ducem nu stiu unde. Mo folosit si gata. La direct va spun. Da in vorbele lui am
crezut cd-99% imi hotéraste el si 1% dumnezeu. Ceea ce 1i pdcat sd crezi in asa ceva.
100% hotidrim noi insusi. A - Si acuma te-ai intoarce inapoi in sistem? M - Nu ma mai
intorc nicdieri, nu vreau nici intr-un sistem, nimic. Eu am vrut undeva, cindva, nu s-o
primit. Eu inapoi in politie in minister nu vreau, deocamdata. Nu vreau ca am ramas si
fara una si fara alta si trebuie s ei tot de la inceput. A - Marcel da tu stii asa fetita
Cristina? M --Da undei? Cristine.doamna Aliona is multe dar ... A.- De la Cilarasi..Care-o
intrat intr-o casa o furat niste lei. M- Da eu de unde sa stiu ca nu mai activez, de acuma-
'de cinici luni, nu mai activez. A - Nu dapai tu ai retinut-o. M- Eu am retinut-o? A - Aha.
M - Eu nu am retinut asa persoana Cristina. Politia criminald retine doamna Aliona. Eu
eram, Simplu set de post. A - Ea a spus ca tu ai retinut-o. Nu ea nu cu rau, doamne
fereste. M - Da unde in Céldrasi, unde am retinut-o? A - Ea are doi copii. O intrat intr-o
casa si o furat niste bani, 2000 si ceva de lei. M- Care paste oile la stind? A - Nu stiu.
Lucra intr-un magazin. Lucra intr-un magazin... M - Nu am retinut-o doamna Aliona. Eu
in primul rind nu-i... Nu am cum sa retin. Maximum ce pot sa retin, ii pe 3 ore. Nu am
retinut eu nici pe una Cristina. Era una retinuta Cristina chiar, dar ca ii vai de viata ei,
retinuta de politia criminala si datd in cautare. A.- Nu in cdutare ea o stat inchisa, vre-o 7
luni. M - Nu. Nu am retinut eu pe nimeni. Nu am retinut eu pe nimeni. Asta i precis.
Pentru ca tot ma straduiam sa fiu mai linistit, sa nu particip la retineri, nebunii chestii de
acestea, imi cautam de nevoiele mele. Nu am retinut eu pe nimeni Poate incurca ea ceva.
Nu am retinut, eu is sigur ca nu am retinut. A - Asa 1i... amus iti spun, negruta asa, inalta
si aga bine facutd, mult mai inalta ca mine. M - Bien din oras, din sat, de unde? A - De la
tine din sat. M - Din care? A - Cum se numeste satul tiu? M - Da eu aveam trei care le
deserveam. Raciula, Frumoasa si Parcani. Eu situatii de acestea in Raciula nu am avut de
retineri. Eu maximum ce am avut, o furat unul care o furat niste visine de la o babuta si
gata. Si tot nu l-o retinut. Numai menti. Eu retineri nu am avut. Poate politia criminala 1-
o retinut. Poate din Chisinau veneau si ii retineau, poate aveau ceva atributii. Eu nu am
retinut pe nimeni. A - Nu eu te intreb, asta nu-i nici o problema. M - Eu nici nu am
puterea asta sa retin. Retine procurorul, judecatorul, anchetatorul. A - Cei cu
presedintele vostru 1-o dat afara? S - Da matinca. Eu nu sunt la curent, ca eu ... nici nu



suna, nici nu ma sund, Contactez cu fetele si alt ceva... M - Vedeti cum se primeste, ca
daca intrebi de una de alta, apai ... A - Nu doar nu o spus fata nimic de rau. O spus ca te
cunoaste si el m-o retinut. M - Nu am retinut-o... A - Nu stiu, M - Era una din satul
Bravicea, cu problema Cristina si avea doi copii de la diferiti barbati, si dintr-un sat in
altul tot fugea. A - Asa negrutd, inaltd, da? M - Da. Cu dezabilitdti,-o invatat la casa de
copii. A - Nu, nu are parinti, copii. M - Nu am retinut eu pe Cristina. Poate ma incurca
ca mai sunt asa plinuti vre-o doi ca mine in politia criminald. Da poate cineva din politisti
ca au naravul sa se duca si sa se prezinte cu alt nume. Eu nu am retinut sigur. A - Bun
domnul Sergiu, facem asa. Imi dati oleaci de timp, o sdptdmini si imi rezolv, am niste
probleme. Azi la noi ce zi e azi? Marti. Da? M- Da. A - Marti asa. Haideti martia viitoare,
mai faceti un drum la Chisindu, S - Doamna cu vai-de curul meu cu drumurile. Iaca eu
am venit... dacd vin martia viitoare apai ce, la concret imi dati banii, mii intonrceti? A -
Da, ma stradui. Da am sa ma stradui. Da. M- EI la volan nu poate. S- Da cu trebuie sa vin
cu cineva. A - Marcel ai sa vii tu. C4 eu cu tine mai am intrebari de discutat. S - Si totusi
pind la urma cit o ajuns la matale, dar? A - Nu are rost acuma sa graim. M - Nu. Are, are,
are si trebuie si cu Alexei numai decit, cd apoi el o si zicd ca nu si pe mine 3000 euro
nu... A - Nu. Nu vreau cu sa... M - Nu trebuie probleme de acestea. Eu mi-am adus acuma
aminte clar, ci mi le-o dat la autogari. S - La autogard. Invelite intr-o hirite... M -
Invelite intr-o hirtie. A - Bii baieti, domnul Sergiu. M - Si eu la hotelul Nobil, i le-am dat
lui... A - Uita-te la mine cu sunt om normal? Si discutdm asa. O mi si jumatate mi- ati
adus acasi, mic... S - Pii da. A - Tineti minte? A - In total. In total, cinci mii la mine o
ajuns. Poate mai putin la mine o ajuns. M - Cum cinci mii? A - Da eu va spun. Cinci mii
de euro, in afara de o mie si jumatate. S - Sase mii si jumatale, da? A -Da, Dar nici cinci
mii nu o ajuns,-Dar nu conteaza. Nu conteaza. M - Doamna Aliona. Cind l-am intrebat...
S - Sase mii jumatate, dar nu cinici mii... M - Cind la-m intrebat ,,Cit in total ai.."'o zis ca
aproape zece, Marcel. S- Da. A- Nu. M- Ascultati. A - Doamne fereste, Ce vreti sa mor
acuma? M - Ascultati doamna Aliona. A - Zece mii, doamne fereste. Nu am pus cu mina
pe asa ceva. M - Pentru ca noua nu ne iesea; Pentru ca m-o rugat Alexei sa intreb. Pe
urma eu al sun pe Alexei si 1i spun, iaca atita. Da el zice ca ,Foarte mult”. A - Ce 1i cu tine
mai Marcelus eu va scriu recipisa va scriu tot. S - Eu asa i-am spus, eu asa i-am spus cu
avocatul. M - Da nu trebuie sa scrie-ti doamna Aliona. A - Nu, avocatul 10.000 de lei
costa. S- Da, da cu avocatul asa i-am spus. M - Trebuie Alexei numaidecit. A - Da nu,
descurcati-va aparte, cu mine ce aveti cu mine personal, cu de ce raspund, eu raspund,
dar de restul cu nu stiu ce bani o ajuns, cum o ajuns. S - Doamna Aliona bine, eu am spus
in viata mea multe am pierdut, da cum spune domnul Marcel ar trebuie ar fi normal sa
fie si Alexei. M- Da. S- Ca dacd dumnealui o dat, la dumneavostra o ajuns sase mii
jumatate... A - Personal mi-ati dat o mie jumatate, tine-ti minte. M - Eu inca eram cu
masina cealalta care o aveam toyota ceea. S- Personal v-am dat 2 si 2 si 0 mie jumatate.
M - Noi incd ne-am dus mai de vale, ci is cameri. S - Aicia de doud ori am venit, le-am
pus in caiet aduceti-va aminte la matale, eu matale aici le-am dat. M - Pentru ca el m-o
sunat de urgenta. S- De doua ori ne-am intilnit aici, tine-ti minte? M - Eu l-am sunat si
el mi-o spus. A - 2000 mi-ati adus atunci. S - Si a doua oara iar 2000 am adus aici ca ati
spus ca o mai cerut de doua ori neam intilnit aici cu doamnele de la Mindra am discutat,
de doua ori noi am fost aici doua si inca doud, eu va spun iaca tot cit m-o costat toata
afacerea asta cu avocatul m-o costat 8250 de euro, 8250 cu tot cu avocat. A - La mine eu
ce am dat. S - Scoatem 10.000... A - Nu am scos nici un leu nu-am scos nici un leu in
buzunar. S - Scoatem 10.000 de avocat. A: - 3000 cum mi-o cerut atita am dat si o mie
jumatate pentru, eu nu va mai spun-cui. M - Doamna Aliona trebuie si Alexei, el-suna de




urgentd, trebuie de adus omul acesta vine la autogara repede se duce imprumuta imi da
eu vin, le aduc fac un bine le aduc lu Alexei drept la hotelul Nobil ca era inca cu niste
romini. S - Primele dumnealui i-am dat 3000. A - Nu, nu la mine nu o ajuns. M - Nu,
trebuie Alexei. S - Trebuie, eu v-am spus. M - Pe mine asta nu ... S - Bine, eu cu Alexei
trebuie sd discutam sa ne intilnim si cu Alexei hai va rog martta' viitoare duca ne intilnim
aici si mi le dati aceea ce o ajuns la dumneavoastra. A - Domnul Sergiu, eu o sd va sun
luni, luni va sun si o sa va spun ce am rezolvat. si cum am rezolvat. S - Hai straduiti-va sa
rezolvati, fiindca va spun ar fi normal de rezolvat asa pasnic si benevol fiindca va spun,
eu prostii nu am facut in viata si nu vreu sa fac, eu si asa is blestemat se vede ca da nu
mai vreu sa fiu blestemat de cineva fiindca se primeste cd daca nu ai cap vai de picioare,
banul tau si trebuie sa vii sa te rogi, hai va rog, hai va rog, deamu'aici da, eu am fost, tot fi
normal, am dat vasazica cit am dat atita, am luat reoipisa deamu stii: ca:acela pur si
simplu 1i domnul Alexei cind la masa am stat cu baietii ceca:2 de la, o zis tot odata
trebuie, eu zic bai hotariti intrebarea, nu.tot odaté, era si mata si dumnealui si tot odata,
hai tot-odata si eu i-am spus iaca uite-te cei chestia zic, o fost vorba de atita da deamu
atita am dat, intelegi? M - Si apoi mai era vorba de la Alexei cind vine sa aduca sa ma
sune si pe mine ca eu trebuie sa stiu la curent tot, ei caroce ne-am dat seama ca ceva aici,
nu mai intelegi nimic. A - Marcel ce inseamna tu nu intelegi, tu acum vorbesti cu mine,
nu? M- Eu deja mi-am dat seama. A - Si eu stau cu tine, eu foarte mult tin la tine ca tu sa
intelegi. M- Eu ma bucur foarte mult. A - Si tu tot timpul asta ai stiut. M - Asta nu
schimba lucrurile doamna Aliona. A - Nu schimba, da asta nu inseamna noi toti am
nimerit in greutati. M - Trebuie sa fie, trebuie sa fie si el numaideciit. A - Eiii deamu. M -
Pentru ci. A - Incii odatd vi descurcati aparte care, cit, cum eu riaspund de ceea ce o
ajuns la mine, drept in mina. M- Eu vreu ca el sa fie de fata dumneavoastra sa vedem. A -
Da pentru ce. M - Da pentru ce. S - Da dumneavoastra nu vreti. A - Ce iti schimba tie
asta? M - Cum ce schimba? S - Doamna Aliona, cum daci el o luat banii mei si inca si la
dinsul ... cum sa nu fie el aicia, daca ii vorba .... A - ,Ea ta ne priciom, ea ne priciom" S --
Daca ne priciom lasal sa fie si dumnealui aoia, apoi cum eu trebuie sa ii cadonez 2000 de
euro lui aista, lu domnul Alexei... A - Inseamni ci descurcati-vd, mergeti la el acasi
faceti ce vreti cu raspund, da nu vreu eu sa ma cert cu dumneavoastra ... S - Da noi vrem
sd.ne certam, dati ce 1i al nostru si nu vrem ... M - Dar cum se primeste, ... le aduc lu
Alexei si cum se primeste, ca eu is vinovat in cazul dat, asa se primeste, normal, da sd ne
ferim de cidmeri sid nu ne filmeze, Marcel, normal, acum: si vrei sd intorci un video
inregistare sa ma vada cum cu lui 1i dau, nu poti, cum intru in Fourchet, cum cumpar
tigdri, vin-o de urgenta ada, ca is cu niste romini hotarasc aici niste intrebari, ada de
urgenta ca trebuie. A - Nu stiu, eu pe tine tare, tare te cred da nu imi vine a crede ca
Alexei o putut asa sa procedeze, serios iti spun Marcel, nu sa nu te superi. M - Doamna
Aliona, da ce sa nu ma supar, dati-va seama, ca sa fac cu lucrul acesta, eu gindindu-ma la
consecintile care poate sa fie, stiind faptul ca o sa ne intilnim, plus cu dinsu vreu tare sa
ne intilnim, mie nu imi trebuie sa fac acte de aestia de benefacere si la urma sa fiu eu
vinovat, mie asta nu imi trebuie de loc, sunat in fiecare Zi hai ci trebuie, una alta, de
urgentd, plus la asta se primea cd cu trebuie sa il sun pe omul acesta, de ce nu m-o sunat
la direct. A - O secunda, alo ....0i doamne, doamne, eu unica ce stiu, stiu ca tot o sa fie
bine oricum. M - Dd doamne ca totul sa fie bine c4, asta 1i foarte bine cind totul e bine. A
- Domnul Sergiu da dumneavoastra nu crede ca chiar asa o sa nedes/usit, banul acesta
vine si se duce, intelege-ti? S - Apoi iaca desigur, banul acesta vine si se duce, da eu
trebuie sa dau banul acesta ,eu nu pot sa ma duc, pentru ci, cind vine. A - Da, da nu,
dumneavoastra nu trebuie sa va distrugeti asa. S - Da cum sa nu ma distrug, daca ar fi



bine la om si mi-ar fi bine apoi nu mas distruge, da la mine, is probleme mari is mascate
tot, ma suna ce, cind intorci, ma suna cind intorci si cu vad cai tot trece si trece, eu tot am
sperat oi intra la lucru, oi primi lcafa, m-oi intoarce incetisor, da iaca un an si jumatate
de cind, mai iaca, o trecut maiul, un an de zile iar, iunie, iulie, august, septembrie, nu-i
normal lucrul acesta pur si simplu, de ce trebuie sa avem incredere in oameni si sa nu
hotarasca intrebarea, da eu stii, cum v-am spus, pind ce nu am hotarit lasa banul acesta
sa fie aici, s-o hotarit il incep al cheltui asa ar trebui normal, da daca nu s-o hotarit .wai
Serioja, i-an vin-o incoace, domnul Sergiu nu putem, poftim nedeslusit, ca totdeauna
domnul Marcel imi spune la matale i greu situatia si mai trebuie, nu aga? M - Ceea ce
imi spune Alexei. S - Da ce spune Alexei asa. A - Da nu avem eu' reaba cu asta nu cerem
eu. mai mult Marcel mai baiete mai, mai copile. M - Ce imi spunea Ante eu il sunam pe
om, omul venea la Chisindu se intdlnea cu dumneavoastri, doamna Aliona. A -
Marcelus, tu ce, pe mine chiar cu totul nu ma crezi sau ce tu esti, noi matinca cu tine nu
am mincat o bucética de piine impreuna. S - Dumnealui va crede pe dumneavoastra, da
de ce zice ca ... M - Ce bucética de piine am mincat doamna Aliona? A - Nu, da in general
nu am fost dusman cu tine. M - ... ce buciti de piine am mincat noi impreuna, nu am
mincat nici-o bucata de piine, ce bucata de piine am mincat, nici cu dumneavoastra nici
cu Alexei, macar sa am ceva; nu am avut nimic, pur si simplu iaca am intrat eu in
daraveli. A - Tu cu mine nu ai sa intri in daraveli Marcel. M - Da doamne sa fie tot bine.
A - ,Za sto t1 menea tak zlis secias, ea ne mogu poneati, Marcel dapu eu m-am atirnat cu
tine, am stat. M - Cu nici un rau, cu mine pur si simplu nu trebuie de privodit toate
strelcile doamna Aliona. A - Eu am facut asta. M- Nu numai dumneavoastra, da si Alexei
face lucrul acesta. A - Eu am facut, tu de mine vorbesti acum, eu dimpotriva te-am aparat
i-an spune domnul Sergiu, am spus doamne fereste sa nu, el ii in organe si nu trebuie. S -
O spus, doamne fereste sa spui ca Marcel mi-o adus mie banii... A - Da Marcel da. S -
Vorba la matale acasd o fost. A - Tine-l pastreaza-l. S - Da nu spun eu nimic. A -
Pastreazal ca el are, el 1i ... M - Trebuie atunci sa nu cer. S - Da eu ce am spus cuiva
omului. M - Sa ii spun dute matale, cauta-ti masina si dute si iti duc... S - Da, dute, da,
da.. M - laca ce trebuia sa fac. A - Eu adica de impotriva te-am aparat, Marcelus, ai ce ai
cu mine, domnul Sergiu. S - Da eu ce am spus. A - Direct cu mine vorbeste o fost asa. S -
Eu am spus ... corect. A - Pe Marcel nu il bagati ca el are de lucrat. S - Eu pe Marcel nu 1-
am bagat si nu trebuie sa il bag. A - Si el trebuie sa mearpa la un serviciu nou si el
doamne fereste. S - Is de acord, is de acord 1000 de procente... A - Am spus asa Marcel,
asa Seriojca. S - Eu pe Marcel, eu-nu il bag, pe dumnealui pur si simplu. A - El trebuie
acum. S - Ei, nu s-o folosit de bani, dj totdeauna vi 1-o dat dumeavoastra. A - El trebuie
sa aiba o reputatie inedita. S- e just doamna Aliona, chestia e in aceea, cd omul o
procedat o vrut sa faca bine si mie..... M- Eu vreu sa fie Alexei sa vedem, care si cum,
adica impreuna, nu imi trebuie, nu il bagati nu, ca el o sa spuna ca nu mi-o dat, nu, nu, el
trebuie sa fie eu... A - Scuza-{i. S - Da nu, fiti serioasd. M - Eu achit 4 poligrafe, dar sa
fie si el la poligraf mie nu imi trebuie la ... A - Da domnul Alexei, buna ziua, in 2-3 ore va
sun, sun la presedentie, pur si simplu o fost la Bruxelles-domnul Igor Nicolaevici si apoi
s-o intors si apoi una alta si da practic azi miine noi trebuie de acuma sa ne prezentam
dar mai precis va sun in maxim 3 ore, ok, bun, hai, bine ... S - Buna ziua, Buna ziua. A -
Aista 1i alt Alexei, si aviciurtele ne parasesc, nu merge. M- Poftim. A - Te-ai fript? M-
Oleaca. A - Oricum nedeslusit Marcel. M - Bun... A - Si eu am stat 2 luni inchisa. S - Da,
da de ce? Asta 1i rau. A - Nedeslusit. S - Asta il rau. A - Da nu, nu, nu, ca am fost cuiva
datoare sau ceva, patstavili caroce, cum se face. S - Acum, lumea ii rca de tot. M- si
inainte de a... A - Mai in scurt ei nu socoteu, ca eu avem acasa v-un milion de euro, stii,



si cind o venit, da eu avem 150. M- Stii ce 1i cel mai interesant, ca sun, zic da si ne vedem
sa ne intilnim. S- Aha, cind eu ti-am zis, ca 3 luni nu ai sa fii acasd. M - Posibil miine, sa
nu te sune si pe tine. S - Aha. M- Intelege-ti ce am in vedere, dumneavoastri ati fost
retinura si pe mine, da cu ce am, el inca nedeslusit. A - Da pentru ce el o facut asta. M -
De atita ne intilnim si intrebdm, numai cu tonalitatea lui mai incet asa sd vorbeasca ca
mine calm, sd nu raga, ci cu tot pot rage. A - Marcelus nu, fatd de domnul Sergiu nu
trebuie. M - Sa fie el baiet de treaba. S - Doamna Aliona da ce crede-ti ca pentru fiecare
om este ac de cojoc, asa-i? Da sa vorbim asa la concret ca niste. A - Da nu o facut el nici
un rau, domnul Sergiu. S - Nu o facut da lasa sa recunoasca dumnealui i-o dat capica,
intelegeti drept, cu doar ldmuresc ce 1i a meu, nu imi trebuie. A - Tii minte cind tu ai
venit i eu ti-am spus Marcelus la mine nu o ajuns baniii care tu i-ai dat, cind tu mai
ajutat sa impart iepurasul cela, tii minte? M - Doamna Aliona. A-Zic Marcelus ajuta-ma
sa... M - Doamna Aliona eu tin minte. A - La mine acasa. M - Pe urma deja cind v-am
spus, cu acum mi-am adus aminte da erau inveliti. S - Invelit in hirtie. M — Eu i le-am
adus lui, incd cind m-am oprit, la Fourchette si um cumparat de la magazinul cela
special, tigirile estea trabooc ... cu le-am luat din bardacioc sa le pun, doamne fereste sa
nu sa se bage cineva in masina si i le-am adus la hotelul drept Nobil acesta mai la vale,
mai la deal. A - Mai jos de primarie. M - Mai la deal de unde inavatd de medici. S -
Universitate. M - Universitate, asa in "pavarotic” si acolo este un hotel, Nobil matinca se
numeste si el o iesit in cAmesuica inca era, frumos. S - Eu ma scuzati iaca va intrerup, cu
stii ca acela eu 1s sofer de cuhne, pe linga cuhne si eu vin pina la autogara si cind trebuie
eu ma sui la autogara si vin si o venit si l-am sunat domnul Marcel eu is la autogara, o
venit omul am desfacut hiirtiia ceea si am nedeslusit, le-am numarat, asa o fost? A - Nu,
nu la mine atunci o ajuns numai o mie. M - De urgenta. S - Nu stiu cit o ajuns la
dumneavostrd, da eu va lamuresc ce 1i chestia. M - Eu bucuros ca se hotaraste si la mine
si la dinsul zic timan 2 oameni Cilirasi o si fim de treabd amus, spune Alexei. S - Inci
dumnealui mi-o spus, badea sa nu crezi ca eu am ceva din asta, stii tot s-o dus incolo ... A
- Eu ce il invinuiesc pe dinsul doamne fereste. S - Da nu ascultd da eu i-am spus. A - Da
tu tii minte cind ai venit si te-am rugat sa imi imparti iepurasul cela ca nu puteam sa il tai
til minte? S — Ascultati. A - Marcelus zic, uite la mine e ajuns cam atit, unde is restul
banilor si tu ai spus doamna Aliona eu nu stiu nimic. M - La Alexei. S - Doamna Aliona
inca eu i-am spus. M - Pentru ca el spunea ca sa nu spun, Alexei... S - I-an ascultati eu
inca i-am spus. M - El o sa se lamureasca. S - Domnul Marcel lasa, nu ai sa fii si singur
obijduit a da Dumnezeu si oi intra la lucru daca promit in mai, macar niste lemne pentru
parinti o sd fac tii minte am zis, la singur cheltuieli. dute vin si cind am fost odata cu
dumnealui la mata acasa am fost tot in baza el o pus la masina ca nu avem nici-o capica,
lasi ci eu pun, baietul tot. A - Marcel ii de treabd. S - Ii de treabd da eu nu pot si il
invinuiese pe dinsul. A - Eu foarte mult tin la dinsul. S - Pur si simplu eu ce am spus
cuiva ca eu am fiica care o lucrat cu dumnealui, putem sa spun Liliana iaca Marcel i
vinovat si niciodata nu l-am pirit, I-am intrebat acum. Zic ia uite, eu nu o sa fiu 3 luni de
zile ... 3 luni de zile da el nu mi-o spus ca ai fost retinut si incolo incoace, fine secret, da
pe mine nu ma intereseaza asta. A - Nu, dapu eu va spun, ei o cerut, mai in scurt trebuie.
S - Eu v-am spus, omului, face tot cum trebuie. A- Mi-o pus conditie, scrie casa,
apartamentul la copii paminturile de la Milesti, casa mamei scrie tot si deodata iesi, mai
baieti auzi. lasa ca cu stau aici ca si aici sunt oameni. M - Doare deamu si capul de la
atita fumat. A - Da si nu ati mincat nimic, o zemusoara poate de dat comanda, nu 1i
scump. S-Eu nu? M-Nu. A - Va servesc eu. S - Nu, nu multumim nu. M - Eu am crezut ca
o sa fie si acesta, sa, vad cu toate variantele acestea, mie nu imi place nedeslusit. -



Marcel, tu ai spus ca nu mai crezi pe nimeni, da uite te rog eu frumos da-mi o sansa sa iti
demosntrez, eu nu am vrut nici un rau si intradavar am muncit foarte mult pentru tine si
pentru domnul Sergiu ca s-o dus banii unde s-o dus si ce s-o pierdut si acum eu o sa i
nedeslusit, eu am sa riscuiesc pentru ca ei restul toti o vazut si o luat valiza si hulubii sau
cum se zice si dute si 1i cautd si acelasi Vladimir Gheorghevici si restul. 01:26:47-

01:31:00

S - Dara doamna Aliona. A - Da eu luni va sun. S.- Luni ma sunati, da? A - Da eu
va sun personal si pe Marcelus o sd il sun, cu ceea ce trebuia sa faci asta i sfatul meu tie,
Marcelus; cu Alexei nu are rost, numai ai sa te enervezi. M - Adica? A - Si numai ai s ai,
incad mai tare ai sa te distrugi... S - Dapu ce, nu is de acestia instante. A - Nu, nu trebuie. S
- Ca sa hotarasca intrebarile, daca matale. A - Nu, domnul Sergiu nu trebuie. M - Adica
dard cum se primeste? A - Ai ce ai cu mine si pata, lasd sd ramina, ca numai degeaba
oricum, mai ales ca tu asa niste lucruri mie mi-ai spus ca pe mine tare ma doare acum, eu
nu iti inchipui. M - El trebuie sd recunoasca ca o luat bani ceea doamna Aliona. A - "Mne
daje ne vertta sto on tak smog”. S - Doamna Aliona, din partea mea, aceea care s-o mai
adus a mei, care nu o ajuns la matale la dinsul apoi cum hotarim intrebarea. A - Da
matincd eu tot o sa tii, da nu vreu. S - Apoi vedeti hotariti intrebarea. M - Pur si simplu
eu vreu sa 1i vad fata lui sa recunoasca baietul, eu asta vreu. A- Matale tot esti de parerea
asta. S - Eu lui nu i-am dat in.persoani nimic, eu de o pildd nu i-am dat nimic, da la
mine tot cu avocat o sa se primeasca. M - Doamna Aliona el m-o sunat atunci nu pe
telegram, m-o sunat direct pe mobil, este si inregistrari convorbiri, hai de urgenta vin-o
la Chisinau. S - 8750 de... M - Unde si eu de urgenta l-am sunat. S -.... ceo ajuns la
dinsul eu va lamuresc. A - Doamne fereste scumpul meu Serioja, domnul Sergiu merg,
cu matale acum drept la biserica si pun mina pe biblie, mdi omule. S- Apoi eu pun mina
pe biblie cit am dat. A - Da eu nu am, la mine nu o ajuns. S - Dapu mitale spui... A - La
mine o ajuns in general. S - Nu dapu matale spui, ca el nu trebuie de implicat. M -
Doamna Aliona apoi si eu la biblie si la poligraf merg. S - Si eu tot merg la asta
nedeslusit, aici sunt momente ca v-am spas nedeslusit. M - Aici daca Alexei o facut pe la
spatele dumneavoasra trebuie sd vind sa recunoasca ca i s-o dat suma ceea de bani si
asta-i tot cu nu am de gind sa raspund pentru suma ceca de bani. A - "Tebea ne kto'"' eu
recunosc ca nu, da o ajuns mai putin, da la mine mult mai putin o ajuns, mie nu mi-o
trebuit nici un leu la mine asa o ramas adicd pozitia mea o fost asa sa rezolv problema.
omul acesta sa fie in functie si incetisor incetisor azi un iepuras miine o asta-ia stii
omeneste, omeneste. S - Si incetisor nu s-o rezolvat mai mult de un an de zile ...
omeneste, dapu omeneste, nu s-o facut omeneste nu s-o facut omeneste fiindca
omeneste, mai din 18 trebuia sa fiu omeneste. A - Domnul Sergiu asculta-ma atent. S -
Eu ascult. A - Mégarii acestia care stii foarte bine cine is, o luat si tot miine, poimiine. S -
Da cu cu ce is vinovat eu am dat? A - Nu, eu raspund. S - Eu is vinovat cu ceva? A -
Domnul Sergiu cu raspund. Mi s-o cerut atit, atit. A - Eu raspund... S - Mi-o spus atit,
atit, inca matale ai spus zi badaproste ci nu o cerut mai mult, dapu dar cit mai trebuie sa
mai ceara? A - Ai vazut ca o lasat o tara intreaga fara. S - Da doamna Aliona. A - Noi in
general suntem niste copii. S - Eu, o lasat, da eu, ei o ldsat ca ei s-o implut banii, buzunari
cu bani, da eu mi-am implut cu datorii capul, sanatatea si toate celea numai cu datorii si
datorii, bine vorba multa saracia omului, luni ma sunati dara. A - Hai eu va sun. S - Marti
ne intilnim. A - Dupa masa. S- Marti ne intilnim si am sa vin, am.sa il rog pe dumnealui
si a sa vin cu dumnealui. M- Trebuie sa vin si eu ca dumneavoastra ati spus ca trebuie sa
discutati si cu mine doamna Aliona, marti. A - Eu foarte mult vreu sa discut cu tine. M -
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Bine, eu marti vin si eu numaidecit. S -Ne intilnim marti, ma sunati luni dupa masa si
venim nedes/usit. A - Da.ce va grabiti asa mai stati oleaca (f.d.21-54, vol.I)

Procesul- verbal de cercetare din 29 iunie 2020, potrivit caruia au fost supuse
ceretarii materialele cauzei penale nr.2017550007 inceputa la 30 ianuarie 2017, de citre
organul de urmarire penald a SPTA al MAI, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire a
infractiunii previzute de art. 191 alin. (5) Cod penal. In cadrul cercetirii se atestd mai
multe acte procesuale de banuire a lui Lucas Sergiu, iar la 30 ianuarie 2020 urmarirea
penald in cauza a fot clasata, cu scoaterea de sub urmairire penald a lui Lucas Sergiu in
legatura cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate (f.d.55-56, vol. I).

Procesul-verbal de examinare din 13 noiembrie 2020, potrivit caruia a fost
examinate Copia autentificata a ordonantei -din 30.01.2017, conform careia, la data de
30.01.2017 de catre organul de urmarire penala a SPIA al MAI, a fost inceputa urmarea
penala, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fiind
atribuit cauzei penale nr. de inregistrare 201755007. Copia autentiticatd a ordonantei din
27.03.2018, conform careia, la data de 27.03.2018 cet. Lucas Sergiu Iacob, a fost
recunoscut in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr.2017550007, privind sibi tea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal. Copia autentificatd a procesului-
verbal de audiere a banuitului din 27.03.2018, conform careia, la data de 27.03.2018 cet.
Lucas Sergiu lacob, a fost audiat in calitate de banuit privind comiterea infractiunii
prevazuti de art. 191 alin. (5) Cod penal, in cadrul cauzei penale nr. 2017550007. Copia
autentificata a mandatului :cu seria. si nr. MA 0983562 din 27.03.2018, conform careia,
avocatul: Marcela Marit in temeiul contractului de asistentd juridicd nr.'10/20i8 din
27.03.2018, s-a imputernicit sa acorde asistenta juridica in cadrul cauzei penale, cet.
Sergiu Lucas. Copia autentificata a ordonantei din 26.06.2018, conform careia, la data de
26.06.2018, cet. Lucas Sergiu Iacob, a fost pus sub invinuire, privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in cadrul cauzei penale
nr.2017550007.

Copia autentificata a procesului-verbal de audiere a invinuitului din 06.07.2018,
conform céreia, la data de 06.07.2018 cet. Lucas Sergiu Iacob, a fost audiat in calitate de
invinuit privind comiterea infractiunii prevazuta de an. 191 alin. (5) Cod penal, in cadrul
cauzei penale nr. 2017550007. Copia autentificata a notificarii avocatului Mihail
Boisteanu din 24.05.2018, conform careia, avocatul Mihail Boiestean informeaza ofiterul
de urmarire penala din cadrul Procuraturii Anticoruptie Nicolae Bruma, céd la data de
23.05.2018, dintre avocatul Mihail Boiestean si dl Sergiu Lucas a fost incheiat contractul
de asistenta juridica, care are drept obiect apararea dlui Lucas in cadrul cauzei penale nr.
2017550007. Copia autentificata a mandatului cu seria. si nr. MA 1296901 din
24.05.2018, conform careia, avocatul Mihail Boistean in temeiul contractului de
asistenta juridica nr. 8 din 23.05.2018, s-a imputernicit sa acorde asistenta juridica in
cadrul cauzei penale nr. 2017550007, cet. Sergiu Lucas. Copia autentificata a notificarii
cet. Sergiu Lucas din 23.05.2018, conform cédreia, dl Sergiu lucas informeaza ofiterul de
urmarire penala din cadrul Procuraturii Anticoruptie Nicolae-Bruma, ca este de acord ca
in cadrul cauzei penale nr. 2017550007 sa fie aparat de catre avocatui Mihail Boiestean.
Copia autentificata a ordonantei din 14.01.2019, conform careia, la data de 14.01.2019,
procurorul in Procuratura Anticoruptie Constantin Popa, a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a cet. Lucas Sergiu Iacob, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal. Copia autentificatdi a ordonantei din
30.01.2020, conform careia, la data de 30.01.2020, procurorul in Procutatura
Anticoruptie Constantin Popa, a dispus clasarea procesului penal nr.2017550007, din
motivul ca lipsesc elementele componentei infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal. (f.d.93-95, vol. I)
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Procesul-verbal din 03 septembrie 2020, privind efectuarea masurii
speciale de investigatii ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor”, prin
care se atesta interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate
la postul de telefonie mobila cu numarul 069108684, utilizat de catre Tcaci
Aliona, pentru perioada 04.07.2020-02.09.2020. Conform anexei stenograma
efectuata se atesta o convorbire telefonica la 18 august 2020 cu o durata de aproximativ
2 minute cu Lucas Sergiu. Cuvintele pronuntate de Lucas Sergiu sunt notate
conventional cu "A”, iar a Alionei Tcaci cu litera ”B”: ” A-Buni ziua doamna Aliona, alo.
B-Da, da buna. A-Buna ziua. Alo. B-Da, da domnul Sergiu va aud. A-Buna ziua. B-Buna.
A-Ati spus ca ma suna dar nu ma mai sunati si am sunat eu. B-In, dar de ce ma sunati
DVS, vreau sa inteleg? A-Poftim? B-De ce ma sunati dvs, vreau sd inteleg? A-de ce va
sun? B-Aha. A-Doamna Aliona ati spus cd ma sunati si ne intilnim si clarificim chestia
aceia. B-Dar dvs, ati fost si ati scris la CNA ce trebuie de scris. Ce ma mai sunati pe mine
ei o sd clarifice. A-Da mata vrei si ma duc la CNA? B-Poftim. A-Mata vrei sd ma duc la
CNA. B-Dvs, deja ati fost domnul Sergiu. A-Nu eu o sd ma duc daca trebuie eu o sd ma
duc daca mata nu vrei sa faci, eu destul de normal mam comportat cu mata. B-Da bravo,
dvs., deja ati fost domnul Sergiu. A-O sa ma duc daca deja mata socoti ca eu am fost. B-
Dvs, deja ati fost. A-Socoate cum vrei dar. B-Bine, haideti ca azi la noi este marti eu joi
dupa masa o sa va sun, bine Sergiu. A-Bine hai o zi buna pina joi. B-Da.” (f.d.188- 190,
vol.I)

Procesele-verbale din 22 iulie 2020 si respective 02 septembrie 2020,
privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionarea globala GPS” din 03.09.2020 prin care se
atesta documentarea lui Tcaci Aliona, cu ajutorul metodelor si mijloacelor.
tehnice, ,,precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS). (f.d.232-244, vol. I)

Procesul-verbal din 03 septembrie 2020 privind efectuarea masurii speciale
de investigatii ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor” din
03.09.2020, prin care se atesta interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu numarul 079470141,
utilizat de catre Percemli Alexei, pentru perioada 04.07.2020-02.09.2020.
Conform anexei stenograma efectuata se atestd o convorbire telefonica la 11 iulie 2020,
ora 08:43:24 cu numarul de telefon utilizat de Tcaci Aliona. Cuvintele pronuntate de cet.
Percemli Alexei sunt conventional marcate cu litera ,,A"; iar cuvintele pronuntate de cet.
Aliona Tcaci sunt conventional marcate cu litera "B””: ” A-Alo! B-Buna dimineata. A-
Buna. B-Aliosa. A-Auu.. B-Eu voi da un bip de pe ce numar voi fi eu. A-Th, bun. B-Tu azi
vii la mine? A-Aa, Carolina a plecat pind in orash cum vine peste o ora si jumate o ora
vin. Si am vorbit aseard cu Anatol el azi trebuie sa transmita azi niste materiale pentru
constructie. B-Ce trebuie? Alooo....

Apel continuat la ora 08:45:33, A-Alo. B-S-o intrerupt. A-Am vorbit si cu Anatol.
B-Da; A-El are de organizat niste materiale de constructie sa le trimita la parinti si tot se
elibereze la zece unsprezece. B-Mie Anatol nu trebuieste, mie imi trebuiesti. A-Bun o sa
vin eu. Carolina so dus in oras are oleaca de treaba, cred ca peste o ora si jumate. B-Vii tu
ca eu am de discutat lucruri importante. A-Bun. B-Care le stiu eu si tu. A-Bun haraso. B-
Da tu rugamintea mea care am discutat-o pina a ma lua. A-Poftim B- Rugamintea pina a
ma lua este in vigoare? A-Luni deja, trebuie sa scot de la bancd nu am cu mine, nu port
bani niciodata. Luni organiza pina la zece unsprezece. B-Vorbim cind o sa ne vedem, hai
paca te pup.
Convorbire telefonici la 28 iulie 2020, ora 08:16:10 cu numirul de telefon utilizat de
Enii Marcel. Cuvintele pronuntate de cet. Percemli Alexei sunt conventional marcate cu
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litera ,,A"; iar cuvintele pronuntate de cet. Enii Marcel sunt conventional marcate cu
litera "M””: 7 A-Alo;M-Noroc, Alexei; A-Buna; M-Asta sunt eu Marcel; A-Da Marcel. M-
Noi ar trebui sa ne intilnim sa vorbim ca m-o zacalibit deama mosneagul acesta pe mine,
vine pe la poarta si face probleme. Trebuie sa ma intalnesc eu cu tine sa vorbim. A-Da ce
sa ne intalnim de ce este vorba?Mosneagul. M-Chestia ceia ca mosneagul a spus ca el
doreste 1napoi banii ca nu sa facut nimic si vine pe la poarta si ma satura pe mine. A-Ce
mosneagul sta inchis sau ce? Nu traieste in casa ceia? M-Nu Alexei. A-Ce? M-Da sa ne
intilnim sa vorbim ca... A-Eu pot sa ma intilnesc cu tine de o suta de ori, eu nu cunosc de
ce bani tu vorbesti si in general nu cunosc cine este mosneagul cela. Vina eu sunt azi la
Chisinau eu spun unde, sunt la Budesti aproximativ toata ziua la benzinarie, vina. stam
de vorba cit vrei si cu cine vrei, eu nu ma ascund, vina poftim. M-Bun, pe la ce ora pot sa
ma apropii? A-Eu ma duc pina la metro, eu cred ca de la zece voi fi a colo pina la patru.
M-Bun A-Hai.” (f.d. 81-85, vol. II)

Procesele-verbale din 02 septembrie 2020 si respetiv 22 iulie 2020, privind
consemnarea masurii speciale de investigatii ,,documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionarea globala GPS” din 03.09.2020, prin care se atesta
documentarea lui Percemli Alexei, cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS). (f.d.122-132, vol.IT)

Procesul-verbal 20 august 2020, privind efectuarea masurii speciale de
investigatii ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor” din 20.08.2020,
prin care se atesta interceptarea si inregistrarea comunicarilor din data de
28.07.2020, ce au avut loc intre cet. Marcel Enii si Percemli Alexei, in statiei
peco ,Petrom” din loc. Budesti cu anexa. Anexa stenograma comunicarilor
interceptate cu inregistrarea de imagini purtate dintre Marcel Enii si Percemli Alexei la
data de 28.07.2020, cuvintele pronuntate de cet. Marcel Enii'sunt conventional marcate
in stenograma cu ,M”, cuvintele pronuntate de cet. Percemli Alexei sunt conventional
marcate in stenograma cu ,A”.

A-Si domnul, ce te catai? M-Ce ma catai, mosneagul face probleme mari. A-Ce
probleme? M-O venit la ora sase Ginuuneata la poarta si a inceput in pula sa-i dau trei
mii de euro. A-In, si trei mii de euro ai dat bani? M-Banii care ti-am adus tie trei mii de
euro, ca el cu Doamna Aliona sau inteles ca in doua luni sa aduca banii. A-Stai oleaca tu
ceva incurci, care bani tu ai adus mie? M-Eu la hotel nu t-am adus trei mii de euro? A-Tu
te-ai dus cu mosneagul pe la dinsa pe acasa nu ? M-Eu de la Céldrasi cind a sunat
mosneagul si am adus trei mii de euro la hotel. A-Stai oleaca du la dinsa acasa ai fost? M-
Ta-m cumparat si tigari de-a celea pentru romani. A- Stai oleaca du la dinsa acasa ai
fost? M-Eu tie trei mii de euro tie ti-am adus restul sau dus la baba. A-Eu stiu de asta...
M-Dupa cite am inteles opt mii de euro tot cu cele trei mii de euro care tie ti-am dat. O
venit azi o inceput sa strig, baba, Aliona a spus ca se limureste timp de doua luni de zile
intoarce banii, eu am sunat azi si nu raspunde. A-E 1i la judecata. Eu vobse nu cunosc ce
banii. M-Vai Aliosa. “

A-O sa te duci la dinsa si o sa te lamuresti... M-Aliosa eu ti-am adus trei mii de
euro, atunci la hotel, cind ai sunat pe mosneag si ai spus ca este de urgenta. El atunci m-a
sunat pe mine atuncea incii eram cu toyota. Inca tigiri am cumparat tu ai fost cu niste
romani. Macar trei mii de euro trebuie de dat la mosneag mai departe lasd se lamureasca
el singur. A-Nu inteleg vobse, care este pretentia la mine. M-Peretentia luia cd nu s-o
facut nimic. A-Cum nu s-o facut nimic? M-El a spus cd sa inteles ca intra inapoi la lucru o
sa lucreza la functia ceia a lui si nu sa facut nimic. lata ce pretentii in a urlat in gura
mare, a Spus ca osa vie si la tine!: A-Lasa si vie, eu pe dinsul'nu i-l-cunosc, eu nici nu am
vazut. M-Da sd-i dam trei:mii de euro acelea care am adus.: A-E sii dd.Marcel. M-De ce



trebuie si-dau eu? A-Tie ta dat! M-Eu tie ta-am adus, cu mie mia dat. A-Eu nu stiu nu tin
minte. Eu nu stiu. M-Nu stii da? Bun baiat esti! A-Dute si e de la drugul cela al tau care
lam ajutat care tu ai luat banii si ai pus in buzunar. M-Ce la-i ajutat? mi abea te ... A-Bai
tu banii ai luat si ai pus in Poza... M-Cu ce lai ajutat? A-Tu ai pus banii in buzunar? M-Ce
bani am pus buzunar? A-Tu raspunde. M-Ce ai ajutat du pe dinsul? A-Da ce trebuie de
facut? M- Vobse nimic nu trebuie el singur s-o lamurit singur s-o dus si treaba lui. Am
vrut sa vad daca no: am nimerit intr-o hora de mincinosi. A-Sa arat mesajele lui Marcel
stai oleaca noi ce suntem la gradinita aici sau ce.. M- O hora de mincinosi iatd ce sa
primit. A-Tu ce putaesti.. M-Cum a fost cind am dat bani sa intru la SIS.. A-Care bani?
M-Cum care bani? A fost intelegerea daca nu ma intrati intoarceti banii inapoi. A-Tu ai
dat mie ceva? M-Tie o mie ti-am dat si lu Aliona o mie. Intii ei am dus si tie la portile
orasului incd erai cu cumatru cela doctorul. A- Marcel da sa luam de la inceput. M-Ce sa
ludm de la inceput. A-Drugul ista al tau... M-Lasa-l aista pe urma. Da sa vedem cu
situatia mea cu situatia mosneagului. A-Stai oleaca, toate situatiile au fost impreuna. M-
Nu spisui pe asta, tu stii destul de bine ca nu ai facut nimic nici la mine nici la mosneag
nici la acela nu ai facut, nici tu nici baba. A-Eu la mosneag...asculta ... M-E banii de la
baba dai mie cu o sd ma duc eu o sa ma lamuresc. Doi ani de zile am avut nigte cheltuieli,
motorind, ribalsi si toate huinelile acestea. Hai ca cu mine huinea, dar dati bani macar la
mosneag inapoi.... A-Vai cind impuscai clinii.... M- Cind impuscam ciinii acestea sunt
problemele mele. Aici acum nu merge vorba de ciini de animale, aici merge vorba de
banii care sau dat si nu cunosc pentru ce, s-o hranit patru ani de zile. Da s-o intilnit cu
baba, baba i-o spus Aliona ca peste doua luni de zile o si eie credite si o sa intoarca banii.
A-Vsio dacad ai vorba... M-Da trei mii de euro care ti-am dat Fardbuje de intors la om te
A-FEi sunt la... M-Unde-s la? A-Eu nu am luat nici un leu de la tine. M-Nu ai luat deloc
nici un leu? A-Nu. M-Esti sigur in asta? A-Da. M-Bine daca tu spui cd nu-ai luat nici un
leu de la mine. A-Fix asa cum ai spus tu, ca nu ai zis da patanul cela nimic. M-Fix asa, hai
sd intrebam.

A-Fu sunt la comisariat eu sunt la adunare... M-Hai si intrebam, cu cind am
vazut ca ceri am inceput a ma ride tocmai atunci am dat seama ca ma-i lahonit pe mine si
mosneagul rau de tot. A-Mie ai scris mesaj, sa arat mesaj? M-Corect am scris mesaj, ce sa
rezolvat? A nins afara, patanul singur a rezolvat. A-Marcel nu fute capu! M-Nu sa
rezolvat nimic. A-Tu ai scris cé sa rezolvat. M-Eu am scris intr-adevar, dar ma ridem... A-
Si la tine s-a rezolvat. M-Si la mine sa rezolvat? A-Blea da ca tu ai luat tu banii nustiu ce
ai facut dute si dd banii la mosneag. Dela mosneag ai luat bani? M-Trei mii de euro ti-am
adus tie! A-Vai de la mosneag ai luat bani? M-Vai baiete tu mai sunat si ai spus sa aduc
banii. A-Tu de la mogneag ai luat banii? M- am luat banii si inca tigarii am procurat. A-
Da ai luat tigari, asta recunosc. M- Da mosneagul m-o rugat a spus ca tu lai sunat ca este
de urgenta ca trebuie sa intri la oameni sa dai. A-Marcel tu de la motneag ai luat banii?
M-Ti-am adus banii. Eu am adus banii tii. A-Eu inca odata intreb, tu de la mosneag ai
luat bani? M-Eu banii de la mosneag, am luat si am adus tie. A-Tu o sa repeti de o suta de
ori, tu de la mosneag ai luat bani? laga o sa vina mosneagul nec intalnim toti in trei sia cu
voi spune c4, toti banii ai luat tu si mei nu ai dat nimic. M-Serios? A-Da. M-Zici tu, nu te
temi? A-De cine sa ma tem de tine? M-De viata asta, da ce esti asa mare aftoritet. A-
Marecel tu ce ai venit sa ma ugrajesti? M-Da nu ca ugrajesc, tu lahanesti bai oamenii si
spui ca nu ai luat nimic. A-Marcel cei cu tine? M-Cum cei cu mine? Tu ce crezi ca toti sun
losi in viata asta? A-Marcel eu de la tine am luat bani? M-Trei mii de euro am adus in
facturd de lumina, pune toyota acolo ca sunt videocamere cu tatu deama Aliosa. A-
Marcel tu glumesti M-Eu glumesc? Eu nu glumesc paveri mne. A-Baba voud ce va spus?
M-Baba stii ce a spus? Nu baba da doamna Aliona, e nu sa asteptat de la mine asa ceva
nu-i place. A-Tu ma inscrii acum? M-Da eu tot inscriu canesno. Baba asa a spus, ce bani
au ajuns la mine eu le intorc ce sa dat lui Alexei si eu nu stiu el singur o sa intoarca. A-



Citi bani sau ajuns la dinsi. M-1i, v-o sase mii de euro sau cinci firi trei mii de curo care
cu ti-am dat. O mie de euro care sa cerut pentru SIS, numai o mie de euro acasa atunci s-
o adus da o mie ti-am dat atunci la portile orasului. Da o mie de euro ti-am adus la
portile orasului. O mie de euro am dat tie. Nu mai punem cheltuieli. A-Bun si la mosneag
el a dat opt si la dinsa au ajuns cinci? M-Cinci sau sase baba undeva asa. Da mosncagul a
calculat. A-Taga acum te duci baia esa de la judecata, te intalnesti cu dansa fix asa 1i spui
cum ai spus tu acolo, spune mie ce bani au ajuns acolo, ce bani tu ai dat ei in mind. M-
Baba o calculat concret a stat cu mosnecagul la Dacia acolo pe scaun frumusel au calculat
si a spus iaga ce bani au ajuns. Mosneagul a spus ca in ziua cind tu ai sunat pe mosneag si
ai spus de urgenti trebuie banii. Mosneagul ma suna pe mine de urgenta du banii la
Chisinau, eu am luat banii cum erau in factura asa si am adus tie.

A-E si rezolva intrebarea cu gluma si lohadronu. Din tét iti spun eu uite la mine
din tat asta a mosneagului stii cit a ajuns la mine si de la tine, iaga atita, iaga atita, cu trei
de zero.. - M-Asta sunt problemele tale... A-Eu cit am alergat pentru tinc ca tu sa te duci
pe la SIS sa bicuiesti sa nu dai examine sa te faci ca esti bolnav.... M-Eu am dat trei mii
de euro! A-Sunt la baba. M-Datii banii la om. A-Hotaraste marcel, eu am luat banii.. M-
Eu am luat si am adus.,mai sunat sa vin de urgenta A-Nu ridica vocea M-Da de ce sd nu
ridic vocea. A-Te dau acus in musorca. M-Sez cumintel. A-Aftoritet......Inpuscitor de cine
sailiatullee M-Tu esti vafliust A-Auzi.. M-Nu vorbi asa.. A-Marcel atunci eu tind am fost
la Calarasi de ce nu aiu venit? M-Pastreaza distanta. A-De ce nu ai venit, de ce nu ai mers
cu mine la procuror si vorbim despre tine. M-Dece nu mai chemat? A-Trebuie sa
raspunzi la telefon, intreaba pe cumnatu. M-tot timpul am raspuns la telefon tu nici nu ai
sunat, eu tot timpul am raspuns. Mai rau de voi ca cind va suni nu riaspunzi, sunt ocupat
sun plecat sau altceva. A-Eu am ceva fata de tine? M-Trebuie sa intorci banii mei inapoi.
A-Marcel dute scrie unde vrei spune ce vrei fa ce vrei si gata. Fix asa si eu o sa spun asta a
fost o gluma asta a fost o incercare iaibu. Fix aga daca tu te joci, tu doar stii destul de bine
unde a fost mosneagul, tu stii destul de bine ca sa vorbit cu patanul cela. Tu suca stii
destul de bine, eu si martori am, tu suni bratan tot ii rezolvat. M-Mosneagul singurel sa
dus la judecata cu avocatul lui nu cu acel care las bagat voi, singurel a hotarit intrebarea.
Singur sa hotarit. A-Tu incurci ceva eu nu cunosc ce avocati M-Tu si cu Aliona ati bagat
avocatul. Si eu am bagat avocatul, ai spus cad este iurist bun. A-Care probleme care
judecati, care dosar penal tu ai umblat cu rezolvarea. M-Eu am umblat cu rezolvarea? A-
Tu ai vorbit cu toate raioanele, tot Ungheniu, o rusine si jumatate. Tu ai pravalit
examinile ai bicuit pe acolo chicai pe jos, ba te doare splina..... M-Unde cadem pe jos... A-
Cind avei testurile neiitoalbue ce rizi.. M-Acestea sunt inventii de a tale, da cu am fost
acolo A-Da mie Serioja a spus... M-Unde am cézut jos cine a cdzut jos...problema a fost
doar bilerubina... A-Ai spus dati voi doua trei saptamini sa ma lecuiesc eu deama nu bcu
cu deama nu fumez. M-Asa nu afost. A-Da cum a fost? M-E a spus na tine dieta si-o sa
vii repetat... A-Si mai departe ce ai facut? M-Si mai departea. nu cunosc dar tot acelea
rezultate le arata. Uite treci acolo si la singe nu arata nimic arata tot ok. A-da aicea... M-
Ai cerut de urgenta bani atunci si am dat. A-Vai to facut special? M-Operatii nustiu ce de
acestea dar am adus. Trebuie srocino am adus. A-Marcel tu ai luat bani dd la mosneag, tu
ai luat de la patanul cela tdu nustiu cit ai luat patru mii, ai pus in buzunar ai luat masina
totul este zaibisi la tine, nu lucrezi si ei masina. M-Masina aceasta nu ,este a mea daca
ceva. Magina eu am vindut-o ca trebuia sa dau banii, magind nu am de patru luni de zile.
A-Marcel doar am zis, tute si te intilneste cu doamna si spunei..Lasa sa vie si mosneagul
si eu voi explica ce bani am luat eu ce ai dus ce ai adus ideie nu am marcel ce vorbesti. Tu
ai luat banii nu cunosc ce ai facut, ai luat masini ai fost in Germania ai baut ai fumat. M-



Serios, mai tinut de ceva ca zici asa. A-Da eu stiu ce faci. Tu cite ori mai sunat si erai feat
apcuriniii... M-Vezi nu vorbi ce nu trebuie. A-Da, nu a fost asa ceva? M-Apcuriniii. A-
Cind mai sunat si ai spus sa dau patanul cela de la SPIA ca sunt niste patani care au de
toate celea, eu doar am verificat. M-Da tu le inventezi, maladet, nahadu.. A-Da nu a fost
asa ceva. M-Esti bun de asa ceva. A-Marcel ca sa nu intindem vorba dute si scrie si ada
aduc ce ai tu si o sa aduc si eu ce am tot acolo si 0 sa punem la fatd. M-Tu cu trei mii de
euro trebuie sd te lamuresti. A-Primul lucru ce o sd insist eu sa treci psihologul. M-Dar
tu in primul rind poligraful sa treci. Si o sa treci si tu poligraful si o sa vedem cine si ce
bani a luat si de la cine a luat si amenintéri de acestea cd am pus in buzunar. A-Pistolul
la cap. M-Nu inventa te rog ca o sa incep si eu sd inventez si eu despre tine, hai lasa nu
mai fi cu pistolul la cap.. A-Tu inpusti prin dreapta stinga prin oameni, tu crezi ca esti
destept vrei sa spui ca si asta nu a fost. Cu pistolul de serviciu cine la luat din mina cine la
disfacut... M-Pistolul meu personal daca ceva. Nu inventa ca nu esti dumnezeu... A-Eu
nu eram singur am fost zece oameni..

M-Si cu eram saisprezece oameni care strigi in gura mare ca mai bagat la SiS.. A-
Eu te-am bagat? M-Netali... A-Dute bai.. M-Si daca o sa te comporti urit o sa dau doua
mii de euro inapoi, sunt martori jeleznie.. A-OK, lasa sa fie martorii lui ehova. M-Voi
umblati si amagiti oamenii luati bani si vd cumparati cése... A-Jumate de casad este de
latine... M-Sa nu crezi ca esti dumnezeu am spus. A-Marcel jumate de casa este datorita
tie. M-Pre tare te-ai vazamnit parca esti facut din fier nu stiu din ce, dar credema ca nu
este bun. A-Eu mam vazamnit. M-Dar in ziua ceia care mai sunat sa aduc de urgenta cu
am adus de urgenta banii mosneagului care a dat sa le aduc. Ma suna intruna dute te rog
frumos ca ma sund Alexi, dute repede ca la orele sase trebuie sa duca la om in cabinet. A-
lata dute si intreaba pe tanti. M-Eu doar tie am adus ce sa intreb pe tanti. Eu sie ta-am
adus trei mii i de euro, trei mii de euro am adus in factura de lumina sau de apa nu
cunosc de ace a fost.... A-Si amu este... M-Tigari am procurat pentru romini trabucuri. Ai
spus acolo sa pun masina sa nu fi cimeri, am pus masina... A-Noi doar ne-am intilnit la
portile orasului... M-Cind am dat a doua mie pentru SIS atunci pentru copil la operatie
trebuic, erai tu cu cumatru doctorul cu renault scenic, la portile orasului eu am fost cu
toyota ti-am mai dat tie o mie de euro. A-Bun Marcel eu am inteles vezi si tu. M-Eu nu
am ce vede voi ati luat banii umblati cu afiuri de acestea fiti buni si intoarceti banii
inapoi... A-Inc# ceva? M-Si intorci banii ci a trecut o graimadi de timp.

A-Bine, alt ceva? M-Alt ceva nu am ce spune si banii mei sa intoarceti. A-Banii tai
care? M-Doua mii de euro, care eu intai am dat lui Aliona acasa si o mie de euro am dat
tie. A-Masina sa-ti eu?

M-Nu trebuie sa-mi ei. A-Poate vrei inapoi in functie la politie? M-Daca trebuie
ma angajez inapoi stai fara grija. Da ce o sa puneti piedici voi? A-Al da... M-hai da si
vom... A-Vai Marcel sa stii asa un lucru Dumnezeu nu bate cu batul. M-Serios? A-Ai
umblat cu gluma cu sutca cu verificarile.

M-Cum voi aveti soviste si spuneti asa vorbe dumnezeu nu bate cu batul.. A-inci
odata am spus Marcel e si te uitd in oglinda. M-am spus normal vina in raion hadem. De
ce cind ai venit nu ai sunat ai trimis lui Sasa si ai trimis fotografia ceia spilcivaia si gata.
A-Cu procurorul am vorbit. M-Da vorbeste cu cine vrei. Trebuie sa vii sd vedem sa
vorbim tu dor stii destul de bine. A-Aaa, nu trebuie, dar glumele tale trebuiau. M-Sa ma



ubidesc daca umblati cu lahanitul. A-Eu nu am ce vorbi... M-Nai ce vorbi dar intoarce
banii inapoi. (f.d.150-161, vol.II)

Mijloace materiale de proba supuse examinarii

r) Actele examinate in cadrul procesului-verbal de cercetare din 29 iulie 2020
dupa cum urmeaza: Copia autentificata a ordonantei din 30.01.2017, pe 1 fila; Copia
autentificata a ordonantei din 27.03.2018, pe 2 file; Copia autentificata a procesului-
verbal de audiere a banuitului din 27.03.2018, pe 2 file; Copia autentificata a mandatului
cu seria si nr. MA 0983562 din 27.03.2016, pe 1 fila; Copia autentificata a ordonantei din
26.06.2018, pe 2 file; Copia autentificata a procesului-verbal de audiere a invinuitului
din 06.07.2018, pe 1 fila; Copia autentificata a notificarii avocatului Mihail Boisteanu din
24.05.2018, pe 2 file; Copia autentificata a mandatului cu seria si nr. MA 1296901 din
24.05.2018, pe 1 fila; Copia autentificata a notificarii cet. Sergiu Lucas din 23.05.2018, pe
1 fila; Copia autentificata a ordonantei din 14.01.2019, pe 12 file; Copia autentificata a
ordonantei din 30.01.2020, pe 11 file recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 13 noiembrie 2020.( f.d.57-92, vol.I)

s) Raspunsul nr. 17/1086 din 02 decembrie 2020, parvenit de la Serviciul de
Informatii si Securitate, prin care se confirma faptul ca Enii Marcel Mihail nu a fost
recunoscut apt din punct de vedere medical pentru angajarea in functia de ofiter de
informatii si securitate in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate. (f.d.216, vol.IT)

Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

8. In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, procuror delegat in Procuratura
Anticoruptie, Oxana Beltei, a sustinut ca, din ansamblul probelor administrate in cadrul
urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor Tcaci Aliona si Percemli
Alexei a fost dovedita pe deplin. Procurorul a sustinut ca ansamblul probelor administrate in
cauzd, in special declaratiile martorilor, coroborate cu procesele-verbale privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie, procesele-verbale de examinare a purtatorilor de
informatii si celelalte mijloace de proba cercetate in sedinta de judecatd, demonstreaza, dincolo
de orice dubiu rezonabil, ca Percemli Alexei ***** gi Tcaci Aliona Vladimir au pretins si primit,
in mai multe transe, sume de bani ce nu li se cuveneau de la Enii Marcel si Lucas Sergiu, in
schimbul promisiunii de a influenta persoane publice cu statut special din cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate, Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie.

Acuzatorul de stat a invocat cd probele administrate confirmd toate elementele
constitutive ale infractiunilor imputate, inclusiv latura obiectiva si subiectiva, locul, timpul si
modalitatea comiterii faptelor, precum si intentia directd a inculpatilor de a pretinde, accepta si
primi remuneratii ilicite pentru exercitarea influentei asupra unor persoane publice in vederea
angajarii lui Enii Marcel in cadrul SIS, respectiv pentru obtinerea unei solutii favorabile lui
Lucas Sergiu intr-o cauza penala si restabilirea acestuia in functie.

Totodatd, procurorul a pretins ca faptele inculpatilor aduc atingere relatiilor sociale
privind buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si increderii societétii in institutiile
statului, motiv pentru care a apreciat ca vinovatia acestora este pe deplin demonstrati, iar
actiunile lor intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 44, art. 326 alin. (1) si alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, potrivit legii penale aplicabile.

Referitor la pozitia procesuald a inculpatilor, procurorul a solicitat aprecierea critica a
declaratiilor acestora prin care nu si-au recunoscut vinovatia, sustinand ca ele reprezinta o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, nu sunt sustinute de probatoriul administrat si



sunt infirmate de declaratiile martorilor, rezultatele masurilor speciale de investigatie si celelalte
probe cercetate in sedinta de judecata.

Acuzatorul de stat a pledat pentru recunoasterea vinovatiei lui Percemli Alexei ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, art. 326 alin. (1) din Codul penal si stabilirea unei
pedepse de 3 ani inchisoare. De asemenea, a solicitat recunoasterea vinovatiei lui Percemli
Alexei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal si aplicarea unei pedepse de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, acuzatorul a solicitat stabilirea lui
Percemli Alexei ***** a unei pedepse definitive de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Acuzatorul de stat a pledat pentru recunoasterea vinovatiei lui Tcaci Aliona Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, art. 326 alin. (1) din Codul penal si stabilirea unei
pedepse de 3 ani inchisoare. De asemenea, a solicitat recunoasterea vinovatiei lui Tcaci Aliona
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si
aplicarea unei pedepse de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, acuzatorul a solicitat stabilirea lui Tcaci Aliona
Vladimir a unei pedepse definitive de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, mentionand ca nu sunt incidente prevederile art. 84 alin. (4) din Codul
penal, intrucat sentinta din 1 decembrie 2025 nu este definitiva.

Acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fatd de ambii inculpati a masurii preventive sub
forma arestului preventiv, cu retinerea acestora din sala de judecatd. In temeiul art. 106 din
Codul penal, a sumelor de 154 825,70 lei si 40 990,80 lei, ca produse ale infractiunii. Pastrarea
la dosar, pe termenul legal, a documentelor, mijloacelor materiale de proba si a suporturilor
optice (CD-urilor)

9. In cadrul dezbaterilor judiciare, apiritorul inculpatei Tcaci Aliona, avocatul
Constantin Bria, a indicat asupra faptelor ca, martorii Savcenco Mihail si Moroz Alexandru au
declarat ca nu o cunosc pe Tcaci Aliona, iar martorul Boistean Mihail a afirmat ca nu cunoaste
circumstantele cauzei, sustinand ca lipsesc martori nemijlociti ai pretinselor actiuni imputate.
Referitor la declaratiile martorului Rotunda Sergiu, apararea a sustinut ca acestea sunt
contradictorii, intrucat initial a afirmat ca nu a asistat la remiterea banilor, iar ulterior a declarat
contrariul, apreciind ca depozitiile acestuia sunt neveridice si nu pot constitui temei pentru o
solutie de condamnare. Aparatorul a apreciat critic declaratiile martorilor Enii Marcel si Lucas
Sergiu, sustinand ca acestea reprezintd o modalitate de a evita raspunderea pentru propriile
actiuni si de a atrage la raspundere penala persoane nevinovate. Totodata, a aratat ca afirmatiile
lui Enii Marcel invoca faptul cd, precum ar fi transmis suma de 2000 euro in doua transe
inculpatilor, nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente in acest sens, fiind doar
declaratiile acestuia si acelea contradictorii. Ori, acesta indica, precum ca prima transa de 1000
de euro ar fi transmis-o lui Percemli Alexei la Portile Orasului la o statie Peco, era el cu 2
prieteni de-ai lui si pe urm a doua transa i-a dat-o lui Tcaci Aliona la domiciliu, iar in invinuirea
formulata este indicata o alta situatie de fapt. Aceste contardictii esentiale confirma inca o data
caracterul tendentios al invinuirilor formulate, al declaratiilor acestui martor, Enii Marcel.

Partea apararii a sustinut ca declaratiile martorului Lucas Sergiu nu sunt coroborate cu
alte probe si se afla in contradictie cu declaratiile altor martori, in special Savcenco Mihail si
Moroz Alexandru, astfel incat nu pot demonstra vinovitia inculpatei. S-a invocat ca in dosar nu
exista nicio proba pertinenta si concludentd care sd confirme transmiterea, primirea sau
acceptarea unor sume de bani de cdtre Tcaci Aliona, acuzatia intemeindu-se exclusiv pe
declaratiile martorului autodenuntator. Apararea a aratat cd Lucas Sergiu a oferit versiuni
contradictorii privind cuantumul sumelor pretins remise (3 000, 7 000 sau 10 000 euro), iar
afirmatiile sale sunt lipsite de logica, intrucat acesta obtinuse deja hotarari judecatoresti




favorabile privind restabilirea in functie si fusese scos de sub urmarire penald prin ordonanta
procurorului din 14 ianuarie 2019.

Totodata, s-a sustinut ca mijlocul material de proba reprezentat de inregistrarea audio a
fost administrat cu incalcarea normelor procesual-penale. Desi martorii au declarat ca discutia a
fost inregistrati cu un telefon mobil, organul de urmarire penala a cercetat un suport de stocare
de tip ,Adata UV240”, fara a indica data pretinsei convorbiri si fara a demonstra provenienta,
autenticitatea si integritatea inregistrarii.

Apararea a mai invocat cd nu a fost dispusa nicio expertiza tehnica sau fonoscopica pentru
verificarea autenticitatii inregistrarii si identificarea persoanelor ori a vocilor surprinse, in
conditiile in care Tcaci Aliona nu le recunoaste. De asemenea, s-a sustinut ca actiunile de
administrare a acestei probe nu au fost autorizate corespunzitor de judecitorul de instructie.
Apdrarea invoca ca aceste neregularitati nu au fost inlaturate de acuzare, iar inregistrarea audio
constituie o proba inadmisibila care nu poate sta la baza unei hotarari de condamnare, facand
trimitere la dispozitiile art. 251 din Codul de procedura penala privind nulitatea actelor
procesuale intocmite cu incalcarea normelor procedurale.

Avocatul a pledat ca in privinta lui Tcaci Aliona sa fie pronuntata sentinta de achitare, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

10.In cadrul dezbaterilor judiciare, apiritorul inculpatului Percemli Alexei, avocatul
Chilat Nicolae, a sustinut ca probatoriul administrat nu confirma invinuirea, aceasta fiind lipsita
de un suport probator suficient, iar standardul de dovedire a vinovatiei dincolo de orice indoiala
rezonabild nu este intrunit. Procurorul nu a demonstrat, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
Percemli Alexei a pretins, acceptat sau primit bani in schimbul exercitarii unei influente reale
ori pretinse si ca sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii. Aparatorul a
sustinut ca acuzatia se intemeiaza in principal pe declaratiile lui Marcel Enii, care nu sunt
confirmate prin probe obiective si sunt contradictorii, motiv pentru care urmeaza a fi apreciate
critic. Chiar declaratiile lui Marcel Enii releva contradictii, iar cercetarea judecatoreasca a
demonstrat ca acesta nu este un martor dezinteresat, avand anterior relatii de prietenie cu
inculpatul, ulterior devenite conflictuale. Totodata, a invocat ca Marcel Enii este persoana care a
primit bani de la Sergiu Lucas si avea interesul de a indica alte persoane ca beneficiare ale
acestor sume, pentru a evita raspunderea patrimonialda fatd de acesta. El a sustinut ca
declaratiile lui Marcel Enii nu pot constitui temei pentru o condamnare, fiind marcate de
contradictii, lipsite de confirmari obiective si incompatibile cu continutul stenogramei
administrate de acuzare. Referitor la declaratiile lui Sergiu Lucas, aparatorul a aratat ca acestea
nu confirma implicarea inculpatului, intrucat martorul a declarat ca nu i-a remis personal bani
lui Percemli Alexei si nu are pretentii fata de acesta. De asemenea, a sustinut ci declaratiile
martorului Alexandru Moroz nu confirma existenta faptelor imputate, intrucat acesta nu a
asistat la remiterea vreunei sume de bani si cunoaste imprejurarile doar din relatarile lui Marcel
Enii. Apararea a apreciat ca cea mai importanta proba este stenograma depusa de acuzare, care,
in opinia sa, infirma acuzatiile formulate impotriva inculpatului. Aparatorul a invocat ca, ori de
cate ori Marcel Enii sustine ca i-ar fi remis bani inculpatului, Percemli Alexei neaga ferm
primirea acestora. Pe parcursul aceleiasi conversatii, Marcel Enii 1si modifica versiunea privind
cuantumul sumelor si persoanele carora le-ar fi remis banii, aspect ce 1i afecteaza credibilitatea.
De asemenea, a sustinut ca stenograma releva acuzatiile formulate de inculpat la adresa lui
Marcel Enii, in sensul ca acesta ar fi colectat si insusit bani de la terte persoane. Aparatorul a
aratat ca stenograma nu contine nici-o recunoastere din partea inculpatului privind primirea
banilor, ci doar negarea constanta a acuzatiilor si indemnul adresat denuntitorului de a se
adresa organelor de drept daca detine probe.




Totodata, aparatorul a invocat declaratiile martorilor Mihail Bolsteanu, Sergiu Rotunda si
Mihai Savcenco, care au afirmat ca nu il cunosc pe Percemli Alexei, sustinand ca acestea
confirma lipsa implicarii acestuia. El a sustinut ca probele administrate nu formeaza un lant
probator coerent si nu demonstreaza pretinderea sau primirea banilor, existenta unei influente
reale ori pretinse si nici intentia inculpatului de a obtine un folos patrimonial injust. Acuzarea
nu a demonstrat ca inculpatul ar fi pretins ca are influenta asupra unei persoane publice sau ca
putea determina adoptarea unei anumite decizii, afirmatiile din rechizitoriu nefiind sustinute de
probe.

Aparatorul a invocat ca o condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri, iar orice dubiu
ramas dupa administrarea probelor trebuie interpretat in favoarea inculpatului. Dubiul
rezonabil rezulta din ansamblul probelor administrate, intrucat declaratiile martorilor sunt
contradictorii sau indirecte, iar stenograma surprinde negarea constanta a acuzatiilor de cétre
inculpat. In concluzie, a solicitat achitarea lui Percemli Alexei, motivind ci acuzarea nu a
dovedit existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii si nu a rasturnat prezumtia de
nevinovatie.

11. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Percemli Alexei a declarat cd sustine integral
argumentele expuse de aparatorul sdu in cadrul dezbaterilor judiciare si a solicitat instantei de
judecata pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa pe motiv cd nu este vinovat cu
nimic

12. La etapa ultimului cuvant, inculpata Tcaci Aliona a declarat ca sustine argumentele
expuse de aparatori in cadrul dezbaterilor judiciare si a solicitat instantei de judecata
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.

Aprecierile instantei

13. Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecdatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele:

14. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil,
eficient si rapid.

15. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate
fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

16. Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

17. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie
sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin
probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

18. Potrivit art. 93 din Codul de procedurd penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea fdptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului etc.



19. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penald, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

20.Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

21. In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecidtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzitor.

22, In concordanti cu art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

23.In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) din Codul de procedurd penals,
sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei.

24.Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatilor Percemli Alexei si Tcaci
Aliona a fost pornitda urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

25.La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertitilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliata prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

26.1n acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceastd materie.

27. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotérarea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ci au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994). Totodata,
instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 § 1 din CEDO,
desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, pct. 61).

28.1n acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovadi, care este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau



a similarelor prezumtiei de fapt necombaitute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotdrarea Irlanda c. Regatului Unit din
18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

29.Din materialele cauzei instanta constata ca din materialele cauzei instanta constata ca
la 18 iunie 2020 ofiterul de urmarire penalad al Directiei DGUP a CNA, Victor Furmuzachi, a
intocmit procesul-verbal de primire a denuntului (plangerii) lui Lucas Sergiu (Vol. I, f.d. 15). La
aceeasi data, Lucas Sergiu a fost audiat in calitate de martor (Vol. I, f.d. 16-20). Tot la 18 iunie
2020, ofiterul de urmarire penald a intocmit procesul-verbal de primire a denuntului (plangerii)
lui Enii Marcel (Vol. I, f.d. 98). La aceeasi datd, Enii Marcel a fost audiat in calitate de martor
(Vol. 1, f.d. 99-101).

30.La 29 iunie 2020 a fost pornitd urmadrirea penala pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art.42, 325 alin. (1) din Codul penal (Vol. I, f.d.1). La 29
iunie 2020, a fost pornitd urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) si art.42, 325 alin. (1) din Codul penal (Vol. I, f.d. 4). La aceeasi data, cauzele
penale au fost conexate (Vol. I, f.d. 7).

31. Pana la pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penald a efectuat ridicarea
unui suport electronic de la martorul Lucas Sergiu si a examinat inregistrarile audio, fiind
intocmita si stenograma acestora (vol. I, f.d.22-54).

32.La 03 iulie 2020, Tcaci Aliona a fost recunoscuta in calitate de banuita, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si 42, 325 alin. (1) din Codul penal si aminata
aducerea la cunostinta. (Vol. I, f.d. 120-121), Aceasta i-a fost adusa la cunostintd la 29 eptembrie
2020fiind audiat in aceeasi zi (Vol. I, f.d. 123).

33.La 01 octombrie 2020, Tcaci Aliona a fost recunoscut in calitate de invinuita,
incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) si art. 42, 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal (Vol. I, f.d. 127-128), fiind audiata in aceeasi zi (Vol. I, f.d. 131).
La 02 noiembrie 2020, fiind audiata suplimentar in calitate de invinuita, a refuzat a depune
declaratii folosinduse de drepturile sale procedural (vol. I, f.d.132-133).

34.La 03 iulie 2020, Pecerli Alexei a fost recunoscut in calitate de banuit, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal si aminatd aducerea la
cunostinta. (Vol. II, f.d. 18-19), Aceasta i-a fost adusa la cunostinta la 29 eptembrie 2020, fiind
audiat in aceeasi zi (Vol. II, f.d. 21).

35.La 01 octombrie 2020, Pecerli Alexei a fost recunoscut in calitate de invinuit,
incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) si art. 42, 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal (Vol. II, f.d. 25-26), fiind audiat in aceeasi zi (Vol. II, f.d. 29). La
12 noiembrie 2020, fiind a fost audiat suplimentar in calitate de invinuit (vol. II, f.d.30).

36. Invinuirea adusi inculpatilor Tcaci Aliona si Percemli Alexei a fost modificati in
ordinea prevederilor art.326 alin. (2) Cod de procedurd penald, la 12 iunie 2026 prin
ordonantele procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Oxana Beltei.

37. Instanta constata ca inculpatilor le-au fost adusa la cunostintd atat natura, cauza si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite, fiindu-le oferit suficient timp pentru a-si forma o pozitie si intru respectarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil.

38. In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost sau nu bine
justificate conform standardului de dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada
poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau
similare prezumtiei de fapt necombatute.

39. La fel, Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza cd libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre




instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

40. In acelasi timp, Curtea Constitutionald reitereazi ci referitor la procesul de apreciere
a probelor, in Jurlspruden'ga Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila” (beyond reasonable doubt), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Existenta
unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la
un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o maniera aptda sd inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6
decembrie 2006; hotirarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda
v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

41. Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul siu, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie (pct. 78-80 din Hotararea CC nr. 18 din 22 mai 2017). Astfel, potrivit
art. 8 din Codul de procedura penala, concluziile despre vinovétia persoanei de savarsire a
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

42. In pct. 102 al Hotararii nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea Constitutionald a
mentionat ca procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi
slegalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si
sigurantei persoaneit, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al
egalitatii par;‘llor in proces”. Concomitent, Curtea, prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010
privind revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca ,principiile §l normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Republica
Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept
intern”, iar in sensul acestei interpretiri, dreptul intern si cel international reprezintd un tot
intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a cérei interpretare se asigura de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la
tratatul international (soft law).

43. In acelasi tlmp, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul la un proces
echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani
contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie
obligd instantele sd-si motiveze hotdrarile, iar amploarea acestei obligatii poate varia in functie
de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

44. De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implici in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez
impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandel)

45. In continuare, instanta de judecati retine ci, potr1v1t prevederilor art. 1 alin. (3) din
Codul de procedura penala, 1nstan’gele Judecatorestl, in cursul procesului, sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nicio persoand sid nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnata. Totodata, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, va aprecia probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii acestora, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, formandu-si
convingerea in urma examinarii acestora in mod obiectiv si sub toate aspectele, cilauzindu-se de
lege.



46. Se retine cd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74,
Curtea retine ca o sentinta de condamnare poate fi data doar in situatia in care toate probele
in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind
nevinovatia persoanei. Iar Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat, in
Recomandarea CM/Rec(2010)12, ca judecatorii trebuie sa protejeze drepturile si libertatile
tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea demnitdatii lor in desfasurarea procedurilor
Judiciare.

47. Este important a mentiona ca faptele au fost incriminate a fi comise in anul 2017 si in
anul 2018, prevederile art.326 alin. (1) si (2) Cod penal avea urmatoarea redactie:

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amendda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

(1)) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd
are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, in scopul indicat la
alin. (1)

se pedepseste cu amendda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (1'):
b) savirsite de doua sau mai multe persoane;
¢) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;
d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amendda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.”

48.Instanta tine sa evidentieze ca in temeiul Legii nr. 165 din 10.09.2020, in vigoare
09.11.2020, art.326 Cod penal a suferit modificiri, actualmente avind urmétoarea redactie:
(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influentda sau care sustine ca




are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite,

se pedepseste cu amendda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad
in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

(1') Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, in scopul
indicat la alin. (1)

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de panda la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (11):

a) - abrogata;

b) - abrogata;

¢) savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amendda in mdrime de la 3000 la 4000 unitdati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.”

49.Pentru a stabili care dintre prevederile legale succesive este aplicabila in speta si la
care dintre acestea urmeaza a fi raportata fapta inculpatului, instanta de judecatd a avut in
vedere dispozitiile art. 8, 9, 10, 10! si 22 din Codul penal, precum si art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

50.De asemenea, instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special: Cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2) [Marea Camera], 2009, §§ 103—109, Cauza
Berardi si Mularoni c. San Marino, cererile nr. 24705/16 si 24818/16, hotarirea din 10 ianuarie
2019. Precum si de Avizul consultativ al Marii Camere a CtEDO din 29 mai 2020, emis la
cererea nr. P16-2019-001, formulata de Curtea Constitutionala a Armeniei, referitor la utilizarea
tehnicii legiferarii prin referinta pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile
pentru compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale
care o modifica.

51. In esentd, instanta a desprins c# sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica dacad existd o continuitate a incriminarii, de la momentul
savirsirii infractiunii si pina la momentul condamnarii. Ori, situatia in care o fapta incriminata



de legea veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd
profite inculpatului. In cadrul acestei evaluiri, nu este permisa combinarea elementelor din
doud norme penale diferite, intr-un mod care si conduca la crearea unei ,lex tertia” — o
formulare hibrida a normei penale.

52.Totodata, instanta subliniaza ca analiza nu trebuie realizata in abstracto, printr-o
simpla comparare teoretica a textelor de lege, ci in concreto, raportind faptele comise atit la
legea in vigoare la momentul comiterii, cit si la legea aplicabila in prezent. Aceasta abordare este
reflectata expres in punctul 88 al Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
este aplicatd de peste jumatate dintre statele membre ale Consiliului Europei (punctele 37-38
din aviz), fiind, de asemenea, solid ancorata in jurisprudenta Curtii (punctul 79).

53. Pe baza acestor repere, instanta noteaza ca doar in acest cadru este posibila realizarea
unei analize logico-juridice pertinente, capabila sa conduca la formularea raspunsului privind:
a) dacd se constatd continuitatea incrimindrii intre cele doud legi succesive, si, b) care dintre
aceste reglementari este mai favorabila inculpatului. In ipoteza in care se retine existenta unei
astfel de continuititi, instanta are obligatia de a verifica dacd sanctiunea aplicata nu depaseste
limitele prevazute de norma penala in vigoare la data comiterii faptei (a se vedea cauza Berardi
si Mularoni, § 41, si punctul 85 al Avizului).

54.1In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta retine ca
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de citre judecatori. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

55. Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primé instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

56.Instanta de judecata retine ca atit legea penala aplicabila la data comiterii pretinsei
fapte (anul 2017 si 2018), cit si cea in vigoare la momentul pronuntarii hotaririi, incrimineaza
infractiunea de trafic de infruenta.

Cu referire la acuzatia in privinta lui Percemli Alexei

57. Astfel, instanta retine ca lui Percemli Alexei i-au fost incriminate infractiunile
prevazute de art.art.44, 326 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024) - traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personala de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, si de art.art.44, 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (in redactia legii penale in
vigoare la data comiterii infractiunii) — traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea personala de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care
are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unci persoane publice si cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite cu primirea de
bani in proportii mari.

58. Totodatd, instanta de judecata constata ca, potrivit acuzarii formulate, inculpatul
Percemli Alexei ar fi atentat la obiectul juridic special al infractiunilor incriminate il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, activitate
care este incompatibild cu banuiala cd influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau a unui functionar international poate



fi cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de
influenta.

59. Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza ca, in temeiul prevederilor
Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare asumate pe plan international de catre Republica Moldova, in
art. 326 din Codul penal au fost incriminate faptele reunite sub denumirea marginala de ,trafic
de influenta”. De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare a
art. 326 din Codul penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atesta prezenta unor
victime, in sensul strict al dreptului penal, desi martorii au avut calitatea procesuala de persoane
vatamate/denuntatoare in cadrul cauzei.

60. Concomitent, instanta releva ca obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la art. 326 din Codul penal il reprezinta remuneratia ilicita, care se exprima in bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite pretinse, acceptate sau
primite de catre traficantul de influenta. La caz, potrivit acuzatiei formulate, obiectul material il
constituie mijloacele banesti in suma totald de 2.000 euro (in episodul referitor la pretinsa
angajare la SIS), precum si suma de 7.000 euro si 15.000 lei (in episodul referitor la cauza
penala privind pretinsa clarificare a dosarului penal si reangajarea lui Sergiu Lucas), despre care
organul de urmarire penala sustine ca ar fi fost pretinse, acceptate si primite de catre inculpatul
Percemli Alexei, in participatie cu Tcaci Aliona. In acord cu art. 2 lit. d) din Conventia ONU
impotriva coruptiei si normele Codului civil referitoare la bunuri si mijloace banesti, aceste
sume constituie bunuri mobile susceptibile de a forma obiectul material al infractiunii.

61. Sub aspectul laturii obiective, instanta retine ca aceasta s-ar fi realizat prin
actiunile de pretindere, acceptare si primire de bunuri pentru sine si pentru o altd persoana, sub
forma de mijloace banesti, in scopul determinarii unor persoane publice si persoane cu functie
de demnitate publicad sa indeplineasca sau sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea
atributiilor lor de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu realizate.

62. Infractiunea previazutd de art. 326 din Codul penal este o infractiune formala,
consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite.

63. Instanta de judecata retine cd, din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
nu rezulta vinovatia inculpatului Percemli Alexei sub aspectul comiterii faptelor imputate.

64. Astfel, instanta retine ca desi martorul Enii Marcel a relatat despre pretinse discutii si
transmiteri de bani catre Percemli Alexei (suma de 1.000 euro la ,Portile Orasului” si 3.000
euro transmisi prin intermediul sau), declaratiile acestuia sunt contrazise de ansamblul
probator si contin elemente contradictorii. Mai mult, martorul Lucas Sergiu, in a carui cauza s-
ar fi pretins sumele majore, a declarat expres in fata instantei ca personal lui Percemli Alexei nu
i-a_transmis niciun ban, interactionind exclusiv cu Tcaci Aliona. Insisi episodul dat lipsesc
legdturi aferent interactiunii in general a inculpatilor. Toate probele infirma interactiunea lui
Percemli Alexei cu denuntatorul Lucas si Enii.

65. Totodatd, martorul Moroz Alexandru (cumétru si fost coleg al lui Percemli) a
confirmat doar ca Eni Marcel a intrebat despre o posibiliate de angajare, insa a precizat ca nu a
participat la nicio discutie legatd de transmiterea de bani intre Percemli si Eni, cunoscand
aspecte despre pretinse sume exclusiv din spusele lui Eni Marcel. De asemenea, martorul
Rotunda Sergiu a declarat ca numele inculpatului Percemli Alexei nici nu ii este cunoscut,
neavand nicio tangenta cu acesta. Dimpotriva, declaratiile martorilor releva contradictii cu
privire la imprejurdrile pretinderii si transmiterii banilor, persoanele prezente la intalniri,
destinatia sumelor remise si rolul efectiv al inculpatului. Martorul Lucas Sergiu a declarat ca nu
i-a transmis personal niciun ban lui Percemli Alexei, toate sumele fiind remise fie lui Enii
Marcel, fie inculpatei Tcaci Aliona, iar martorii Savcenco Mihail, Boistean Mihail si Moroz
Alexandru nu au confirmat existenta vreunei influente exercitate de Percemli asupra unor
persoane publice si nici participarea acestuia la pretinderea ori primirea mijloacelor banesti,
mai mult acestea au comunicat ca nici nu le este cunoscut inculpatul.




66. Analizand mijloacele de proba administrate, inclusiv procesele-verbale de
consemnare a autodenunturilor, purtatorii de informatie si stenogramele convorbirilor audio,
inclusiv a proceselor verbale a urmaririlor vizuale si GPS, instanta constata ca acestea nu
reflecta in general intalniri intre inculpati sau presupuse discutii aferent acceptarea sau primirea
efectiva a banilor din partea lui Percemli Alexei.

67. Potrivit procesului-verbal din 20 august 2020, masurii speciale de investigatii si
stenogramei anexate, instanta retine ca, desi masurile de interceptare au fost efectuate cu
autorizarea judecatorului de instructie, caracterul discutiei purtate de Enii Marcel nu reflecta o
recunoastere liberd din partea inculpatului sau o proba obiectivd, ci un dialog profund
conflictual, marcat de provocare, presiune psihologica si comportament agresiv din partea
martorului. Aceastd proba in coroborare cu declaratiile martorilor si in raport cu declaratiile
inculpatului Percemli Alexei, atestd pozitia ferma a fiecarui participant si nu aduce un plus
valoare pentru a constata faptele incriminate in actul de invinuire. Totodata, instanta retine ca
din acestea rezulta fara echivoc ca martorul Marcel Eni nu urmareste o comunicare fireasca sau
o relatare obiectiva a unor fapte, ci adopta o pozitie de hartuire, constrangere si provocare
directd, incercand prin insistente obsesive sa-i atribuie inculpatului o vinovatie inexistenta. Este
de retinut inter alia ca Eni foloseste frecvent un ton intimidant, incercand sa-l puna pe
Percemli in colt prin replici de tipul: ,Zici tu, nu te temi?”, ,,De viata asta, da ce esti asa mare
aftoritet”, sau lanseaza acuzatii directe menite sa genereze o reactie fortata (,Banii care ti-am
adus tie tret mii de euro...”). Inculpatul nu confirma actele de intimidare, iar pozitia martorului
se presupune a fi de incercare vadita de a fabrica o proba prin punerea interlocutorului intr-o
pozitie defensiva fortata, presiunea exercitata excluzand caracterul spontan si sincer al discutie.

68. Instanta mai retine ca contrar interpretarii unilaterale a acuzarii, din insasi textul
stenogramei reiese cd inculpatul Percemli Alexei respinge in mod constant si categoric
pretentiile si scenariile impuse de Enii Marcel, refuzand sa accepte vreo implicare infractionala.
La afirmatiile insistente ale martorului, Percemli riposteaza constant si negativ: ,,Stai oleaca tu
ceva incurci, care bani tu ai adus mie?”, ,Eu vobse nu cunosc ce banii” sau ,Eu nu inteleg
vobse, care este pretentia la mine”. Intrebat in mod repetat daci a luat bani, raspunsul
inculpatului ramane ferm: ,,Eu nu am luat nici un leu de la tine”, iar la insistenta ultimativa a lui
Eni (,Esti sigur in asta?”), confirma fara ezitare: ,Da”. Aceasta proba prin prisma principiului
contradictorialitatii cu declaratiile inculpatului sunt constate, coerente si nu confirma faptele
imputate.

69. Potrivit probelor cercetate se atestd pretinse convorbiri intre Enii Marcel, Sergiu
Lucas si Tcaci Aliona, in timp ce implicarea directa a inculpatului Percemli Alexei nu este
sustinutd de probe obiective si certe. Simplul fapt al unor cunostinte sau al unor contacte
anterioare nu echivaleaza cu o intelegere infractionald sau cu primirea efectivd a mijloacelor
banesti.

70. Astfel, acuzatia formulatad in privinta inculpatului Percemli Alexei, sub aspectul
intrunirii semnelor laturii obiective a infractiunilor de trafic de influentd previazute de art. 44,
326 alin. (1) si art. 44, 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, manifestate prin pretinderea,
acceptarea si primirea mijloacelor banesti, a ramas la nivelul unei suspiciuni formale si
neprobate. Instanta nu poate intemeia o hotarare de condamnare pe presupuneri, in lipsa unor
probe care sa confirme faptele dincolo de orice dubiu rezonabil.

71. Cu referire la latura subiectiva, instanta retine ca infractiunea de trafic de influenta
este una intentionata, care presupune intentie directa si un scop special de determinare a unei
persoane publice sd indeplineasca ori sa nu indeplineascd anumite actiuni de serviciu. Din
analiza probatoriului administrat, nu au fost stabilite imprejurari de fapt din care sa rezulte ca
inculpatul Percemli Alexei a actionat cu intentie directd, cd a urmarit obtinerea pentru sine a
unor foloase necuvenite sau cd a detinut o rezolutie infractionald comuna in vederea realizarii
scopului imputat de acuzare. Existenta intentiei si a scopului special nu pot fi prezumate, ci
trebuie dovedite prin probe certe, care in speta lipsesc in privinta acestuia.




72. La caz, din analiza intregului probatoriu administrat si cercetat nemijlocit in sedinta
de judecati, instanta constatd ca nu au fost stabilite imprejurari de fapt din care sa rezulte ca
inculpatul Percemli Alexei a actionat cu intentie directd in vederea comiterii infractiunii
imputate. Astfel, in urma cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrat ca inculpatul ar fi urmarit
obtinerea pentru sine a unor mijloace banesti ori a altor foloase necuvenite, ca ar fi urmarit
exercitarea unei influente asupra factorilor de decizie.

73. De asemenea, cu referire la art.44 Cod penal invocat in invinuire de catre acuzare,
instanta constatd cd probatoriul administrat nu demonstreazd existenta unei rezolutii
infractionale comune intre inculpatii Percemli Alexei si Tcaci Aliona si nici faptul ca inculpatul
Percemli ar fi actionat in realizarea unui plan infractional comun, astfel cum se retine in actul de
invinuire. In lipsa unor probe care si confirme ci inculpatul a cunoscut despre pretinsa
activitate infractionald imputatd, ca a urmarit realizarea acesteia si cd a actionat in vederea
obtinerii rezultatului urmarit de acuzare, instanta nu poate retine existenta elementului
intelectiv si a elementului volitiv caracteristice intentiei directe. Totodata, nu a fost demonstrata
existenta scopului special prevazut de norma de incriminare, si anume determinarea unor
persoane publice sa indeplineascd, sa nu indeplineasca, sa intarzie ori sa grabeasca indeplinirea
unor actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu. Existenta acestui scop nu poate fi prezumata, ci
trebuie dovedita prin probe certe si concludente, iar asemenea probe nu au fost prezentate de
partea acuzarii.

74. Sub aspectul subiectului infractiunii, desi inculpatul Percemli Alexei este o persoana
fizicA responsabild, indeplinind conditiile generale ale subiectului activ, lipsa intrunirii
elementelor laturii obiective si subiective face de prisos retinerea vinovétiei.

75. In contextul celor constatate si analizate, instanta retine ci acuzarea nu a
demonstrat, prin probe pertinente, concludente si utile, existenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate in actiunile inculpatului Percemli Alexei. Potrivit art. 26
alin. (3), art. 8 alin. (1)-(3) si art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sarcina
probatoriului revine acuzarii, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

76. Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept constatate, precum si
aprecierea probelor in ansamblul lor, instanta concluzioneaza ca partea acuzarii nu a rasturnat
prezumtia de nevinovdtie a inculpatului Percemli Alexei si nu a demonstrat vinovatia acestuia
dincolo de orice dubiu rezonabil. In aceste conditii, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedura penald, se impune achitarea inculpatului Percemli Alexei ***** pe capetele
de acuzare privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 326 alin. (1) si art. 44, 326 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Cu referire la acuzatia in privinta lui Tcaci Aliona

77. Astfel, instanta retine ca Alionei Tcaci i-au fost incriminate infractiunile prevazute de
art.art. 44, 326 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06. 2024, in vigoare din
07.09.2024) - traﬁcul de influenta, adica pretlnderea acceptarea st primirea personald de
bani, pentru sine si pentru o alta persoana de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si de
art.art.44, 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal (in redactia legii penale in vigoare la data comiterii
infractiunii) — traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personala de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unci persoane publice si cu functie de demnitate publica,
pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite cu primirea de bani in proportii mari.



78. Totodata, instanta de judecatd constatd ca, potrivit acuzarii formulate, inculpata
Tcaci Aliona ar fi atentat la obiectul juridic special al infractiunilor incriminate, care il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica,
activitate care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita
unui traficant de influenta.

79. Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza ca, in temeiul prevederilor
Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare asumate pe plan international de cdtre Republica Moldova, in
art. 326 din Codul penal au fost incriminate faptele reunite sub denumirea marginala de ,trafic
de influenta”. De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare a
art. 326 din Codul penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atestd prezenta unor
victime, in sensul strict al dreptului penal, desi martorii au avut calitatea procesuala de persoane
vatamate/denuntitoare in cadrul cauzei.

80. Concomitent, instanta releva ca obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la art. 326 din Codul penal il reprezinta remuneratia ilicita, care se exprima in bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite pretinse, acceptate sau
primite de catre traficantul de influenta. La caz, potrivit acuzatiei formulate, obiectul material il
constituie mijloacele banesti in suma totald de 2.000 euro (in episodul referitor la pretinsa
angajare la SIS) echivalentul a 40.990,80 de lei, precum si suma de 7.000 euro si 15.000 lei (in
episodul referitor la cauza penala privind pretinsa clarificare a dosarului penal si reangajarea lui
Sergiu Lucas), despre care organul de urmarire penala sustine ca ar fi fost pretinse, acceptate si
primite de citre inculpata Tcaci Aliona. In acord cu art. 2 lit. d) din Conventia ONU impotriva
coruptiei si normele Codului civil referitoare la bunuri si mijloace banesti, aceste sume
constituie bunuri mobile susceptibile de a forma obiectul material al infractiunii.

81. Astfel, este de mentionat ca pe parcursul audierii martorului Enii Marcel, s-a stabilit
cu certitudine pentru primul episod incriminat inculpatei, pretinderea sumei de 2000 euro, si
primirea, retinerea in folosul sdu a sumei de 1000 euro. Astfel, infractiunea se considera
consumata din momentul pretinderii. Asadar instanta retine ca la caz, pentru primul episod
remuneratia a fost stabilita inafara oricarui dubiu. Martorul Enii Marcel relateaza ca a facut
cunostinta cu Aliona Tcaci. Acesta confirma ca prima transa de bani pentru angajarea la SIS a
fost primita de inculpatd la domiciliul sdu. Aceste declaratii sunt sustinute indirect prin
declaratiile martorului Savcenco Mihail, care a confirmat doar aspecte procedurale de serviciu
privind depunerea actelor de catre Eni Marcel. Aceastd proba are un caracter circumstantial si
nu probeazd o implicare directd a Alionei Tcaci ci una indirectd si intareste declaratiile
martorului Enii Marcel.

82. Desi inculpata sustine in inregistrare ca banii ,s-au dus” mai departe si cd ea nu a
pastrat nimic, acest fapt nu o exonereaza de raspundere penald, elementul material al traficului
de influentd fiind consumat in momentul primirii banilor sub promisiunea influentarii
persoanelor publice. Totodata, este de mentionat ca inculpata recunoaste responsabilitatea
pentru banii primiti: ,,Eu is responsabila de tot Marcel... eu raspund de tot... la tine pretentii
nu-s deloc’.

83. Veridictatea celor declarate de Enii Marcel se regaseste in stenograma discutiei
audio dintre acesta si inculpati. In cadrul intalnirii inregistrate, Enii ii reproseaza direct: ,Eu
tie o mie ti-am dat..”. Mai mult, in discutiile inregistrate, Aliona Tcaci nu neaga primirea banilor
pentru acest scop de influenta in favorizarea angajarii martorului, ci se concentreaza pe faptul ca
»Nu s-a hotarat nimic” si ca este dispusa sa restituie sumele.

84. Cu referire la episodul Lucas Sergiu, instanta retine cd martorul Lucas Sergiu
confirma interactiunea directd cu Aliona Tcaci. Acesta mentioneaza remiterea sumelor de bani
inculpatei la domiciliu si in localuri pentru pretinsa restabilire in functie. Aceste declaratii



coroboreaza cu declaratiile martorului Rotunda Sergiu, care a declarat ca a fost prezent in
locuinta Alionei Tcaci. Acesta a vazut momentul in care unchiul siu, Sergiu Lucas, i-a remis
sume de bani inculpatei. Totodata, ca probe indirecte sunt si declaratiile lui Enii Marcel, care
comunica ca cunoaste despre sumele transmise si pretinderea acestora de catre Tcaci Aliona.
Declaratiile lui Enii confirma existenta relatiilor dintre inculpata si Lucas Sergiu de solutionarea
unor probleme, precum si remiterea unor sume de bani. Cu toate acestea, instanta constata
existenta unor neconcordante privind imprejurarile concrete ale pretinderii si transmiterii
banilor, motiv pentru care acestea sunt retinute doar in masura in care se coroboreaza cu
celelalte probe.

85. Cu referire la declaratiile martorilor Savcenco Mihail si a lui Boistean Mihail, acestea
nu aduc o oarecare valoare si nu descriu fapte comise nemijlocit de Aliona Tcaci.

86. Rezultatele masurilor speciale de investigatii, urmarirea vizuald si GPS, nu releva
informatii pertinente cazului, or acestea nu aratad asupra unei interactiuni directe a lui Percemli
Alexei si Alionei Tcaci, iar intilnirile si discutiile inculpatei cu persoane terte nu au relevanta la
caz.

87. Din stenogramele masurii speciale de investigatii din 03 septembrie 2020, se atesta
ca Tcaci Aliona poarta discutii cu Percemli Alexei, insd nu indica asupra unei legaturi cu cazul
dat. In aceeasi ordine de idei, este de mentionat ci din procesul verbal de examinare a
inregistrarilor ridicate de la Lucas Sergiu, a convorbirilor intre Enii Marcel, Lucas Sergiu si Tcaci
Aliona, se atesta o coroborare partiala cu declaratiile martorilor expuse in fata instantei. Din
coroborarea declaratiilor martorilor Lucas Sergiu si Rotundd Sergiu cu procesele-verbale de
examinare a inregistrarilor audio, rezultd ca inculpata a pretins si primit mai multe sume de
bani. Totodata, potrivit procesului verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii

88.Instanta retine cd potrivit actului de invinuire Alionei Tcaci i se incrimineaza
pretinderea, si primirea sumei de 7000 euro pe acest episod si 15.000 lei. Conform
stenogramelor discutiilor audio, Aliona Tcaci recunoaste neconventional receptionarea banilor:
»La mine 5000 o ajuns” si confirma primirea unei sume suplimentare la domiciliul sau: ,,O mie
Jjumatate [15.000 lei] dumneavoastra mie personal mi-ati adus, tine-ti minte, sau nu?”. Astfel,
instanta constata ca pe acest episod inculpata a primit personal suma totala de 5.000 Euro si
15.000 Lei (in stenograma mentionata conventional ca ,o0 mie jumatate”). Desi pe parcursul
audierii martorilor sumele de bani transmise nu au fost constate si consegvente in declaratii,
suma expusa in invinuire nu poate fi retinuta, or inclusiv din stenograma discutiilor se atesta
suma de 5.000 euro, in mai multe transe.

89. Instanta retine ca aici, ar fi rezonabil a explica concomitent si pertinenta probei
inregistrarii efectuate de martorul Lucas Sergiu fara o autorizare ca o persoana privata. Avocatul
Bria Constantin a invocat prevederile art.251 Cod de Procedurda penald, si constatarea ca
administrate cu incdlcarea normelor procesual-penale. Instanta retine ca aceasta pretentie nu
poate fi satisfacutd. Potrivit legislatiei procesual penale, inclusiv prin prisma jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie (a se vedea fisa tematica tematica a CSJ privind infractiunile de
coruptie si conexe coruptiei (art. 324-332 Cod penal) emisa in vederea unificarii practicii
judiciare din 10 iulie 2026), sunt admisibile si inregistrarile efectuate de persoane private
inainte de pornirea urmaririi penale, in scop de autoprotectie, atunci cand acest lucru poate fi
considerat in mod rezonabil necesar ( a se vedea inclusiv decizia nr. 1ra-1280/23 § 38;
incheierea nr. 1ra-885/24, §§ 52-54). La caz inregistrarea a fost ridicata la data depunerii
denuntului 18 iunie 2020, ceea ce atesta ca a fost inceputa inainte de inceperea urmaririi penale.
Pe parcursul examinarii nu au fost solicitate efectuarea unor expertize, iar simpla invocare a
prevederilor art.251 si 94 din Codul de procedura penald nu pot substitui o motivare a obiectiei
invocate de aparator. De asemenea, proba datd nu este viciata si a fost obtinute cu respectarea
procedurii. Codul de procedura penala nu interzice folosirea in procesul penal a inregistrarilor
efectuate de persoane private. Folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in afara
procesului penal nu este contrara nici art. 6 CEDO (a se vedea hot. CtEDO Allan v. Marea



Britanie, 2002, § 42; Gafgen v. Germania, 2010, § 163). Inadmisibilitatea probelor este
guvernata de art. 94 Cod de procedura penala. La caz nu se stabilesc incélcéri care determina
inadmisibilitatea probei, in sensul art. 94 alin. (2) Cod de procedurid penald, care ar fi putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute. Aceasta proba a fost ridicata de la martorul Lucas
Sergiu de catre organul de urmarire penala, si ulterior a fost cercetata. Astfel, argumentul dat
urmeaza a fi respins.

90. In aceeasi ordine de idei, instanta retine ci pe parcursul inregistririi efectuate de
catre Lucas Sergiu, a convorbirii inclusiv cu inculpata, aceasta neconventional indicd asupra
vinovatiei sale: ,,Eu raspund de tot... la tine pretentii nu-s de loc” si ,Eu sunt responsabila de
ceea ce am facut”, constituie proba ferma a vinovatiei sale individuale. Aceste afirmatii, facute
intr-un context neconstrans, desfiinteaza orice dubiu privind implicarea sa activa si exclud
necesitatea retinerii coautoratului, confirmand ca Aliona Tcaci a fost singurul beneficiar si
strateg al traficului de influentd exercitat asupra victimelor Enii Marcel si Lucas Sergiu.
Totodata, din procesul dat de cercetare se atesta incontestabil ca invinuirile vin doar din partea
martorilor, fira o proba in plus care ar confirma coautoratul lui Tcaci Aliona si Alexei Percemli.
Mai mult pe tot parcursul discutiei ea se mira de ce i se invoca despre Percemli fara a confirma,
ba dimpotriva infirma participarea lui si comunica ca ea este vinovata in tot.

91. Desi inculpata s-a folosit de drepturile sale procedurale si s-a refuzat de a oferi
declaratii, pozitia sa de aparare este una legala insa este contrazisa prin probele cercetate
nemijlocit.

92. Sub aspectul laturii obiective, instanta retine ca aceasta s-ar fi realizat prin
actiunile de pretindere, acceptare si primire de bunuri pentru sine si pentru o altd persoana, sub
forma de mijloace banesti, in scopul determinarii unor persoane publice si persoane cu functie
de demnitate publica sa indeplineasca sau sa nu indeplineascd anumite actiuni in exercitarea
atributiilor lor de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu realizate. La caz nu este
necesar ca isasi actiunile de influenta sa produs efecte, infractiunea incrimnata este una formala
si a produs efectul inclusiv de la modul de pretindere, iar apoi prin acceptare si primire.

93.Termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de
a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

94.Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

95. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta. Actiunea de
pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizatd nu mai tarziu
decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste;
intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale

96. Prin urmare, instanta retine cd probatoriul administrat este suficient pentru a
demonstra existenta elementelor constitutive de baza ale infractiunii de trafic de influenta,
constand in pretinderea si primirea unor mijloace banesti de catre o persoana care sustinea ca
are influenta asupra unor persoane publice, pentru a le determina sa adopte acte ce intra in
atributiile lor de serviciu. In schimb, probele administrate nu intrunesc standardul de
certitudine necesar pentru retinerea circumstantei agravante prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal. Existenta unor dubii privind cuantumul sumelor efectiv primite, traseul tuturor
transelor de bani si contributia fiecdrui participant inclusiv a martorului Enii Marcel la pretinsa
activitate infractionala exclude posibilitatea retinerii, dincolo de orice dubiu rezonabil, a
elementului calificativ privind primirea banilor in proportii mari anume a episodului cu Lucas
Sergiu.

97. In aceastd privinti, declaratiile lui Enii Marcel si Lucas Sergiu nu sunt pe deplin
concordante referitor la cuantumul sumelor remise, modalitatea transmiterii acestora si



persoanele implicate la fiecare episod, iar o parte din afirmatiile acestora nu sunt confirmate
prin alte mijloace de proba obiective. Totodatd, martorii Rotunda Sergiu, Savcenco Mihail,
Moroz Alexandru si ceilalti martori audiati nu au oferit informatii care sa confirme nemijlocit
remiterea tuturor sumelor pretinse de acuzare ori participarea concomitenta a ambilor inculpati
la fiecare act de pretindere si primire a banilor.

98. Totodata, in privinta capatului de acuzare pe episodul cu cet. Sergiu Lucas, instanta
constata lipsa incidentei elementului agravant prevazut de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, referitor la sdvarsirea faptei cu primirea de bunuri in proportii mari. Potrivit legislatiei si
hotararii de Guvern aplicabile la momentul comiterii faptei (anul 2018), valoarea totala a
mijloacelor banesti imputate in acest episod constituia suma de 5000 euro si 15.000 de lei.
Astfel, potrivit cursului oficial mediu a unui euro in perioada anului 2018 constituia suma de
19,8442 lei. In aceeasi ordine de idei, potrivit Hotaririi de Guvern din 24 decembrie 2017,
salariul mediu pe economie in anul 2018 constituia suma de 6.150 de lei. In conformitate cu
prevederile art.126 alin. (1) Cod penal proportiile mari constituiau 20 salarii medii pe economie,
ceea ce constituia 123.000 de lei. Astfel urmare a celor expuse, se constata ci mijloacele
financiare primite de Aliona Tcaci pe episodul Lucas Sergiu constituie suma de 114.221 de lei si
nu trece pragul incidentei agravantei de proportii mari.

99. Astfel, instanta retine ca desi martorul Eni Marcel a relatat despre pretinse discutii si
transmiteri de bani catre Percemli Alexei (suma de 1.000 euro la ,Portile Orasului” si 3.000
euro transmisi prin intermediul sau), declaratiile acestuia sunt contrazise de ansamblul
probator si contin elemente contradictorii. Mai mult, martorul Lucas Sergiu, in a carui cauza s-
ar fi pretins sumele majore, a declarat expres in fata instantei ca personal lui Percemli Alexei nu
i-a transmis niciun ban, interactionand exclusiv cu Tcaci Aliona, ceea ce ofera un plus valoare ca
participatia nu a fost incidentd la caz ( a se vedea para.73).

100. Cu referire la latura subiectiva, instanta retine ca infractiunea de trafic de
influentd este una intentionatd, care presupune intentie directd si un scop special de
determinare a unei persoane publice si indeplineasca ori sa nu indeplineasca anumite actiuni de
serviciu. Din analiza probatoriului administrat, au fost stabilite imprejurari de fapt din care
rezulte ca inculpata Aliona Tcaci a actionat cu intentie directd, ca a urmarit obtinerea pentru
sine a unor foloase necuvenite in vederea realizarii scopului imputat de acuzare. Existenta
intentiei si a scopului special se atesta indubitabil inclusiv din stenogramele convorbirii cu Lucas
Sergiu si Enii Marcel, unde ea confirma ca a vrut sa ajute, si ca la ea a ajuns anume suma de
1000 euro (episodul cu Eni Marcel) si suma de 5.000 euro si 15.000 lei (episodul Lucas Sergiu).

101. In acelasi timp, instanta apreciazi ci declaratiile martorilor Enii si Lucas sunt
coroborate partial de procesul-verbal de cercetare a suportului electronic si de continutul
convorbirilor audio, din care rezultd ca Tcaci Aliona a purtat discutii cu Lucas Sergiu si Enii
Marcel despre sumele de bani remise anterior, despre promisiunea solutionarii problemelor
acestora si despre restituirea banilor in cazul in care rezultatul urmarit nu a fost obtinut. Aceste
imprejurari, coroborate cu recunoasterea existentei unor datorii morale fatd de persoanele
respective si cu promisiunile repetate de restituire a sumelor, constituie indicii ca inculpata a
acceptat si a primit bani invocand posibilitatea de a influenta persoane din cadrul unor
autoritati publice. Astfel, acestea pe linga probatoriul administrat pe caz confirma latura
subiectiva a infractiunii pe ambele episoade.

102.acestea pe linga probatoriul administrat pe caz confirma latura subiectiva a
infractiunii pe ambele episoade.

103. Sub aspectul subiectului infractiunii, inculpata Tcaci Aliona este o persoana
responsabild, indeplinind conditiile generale ale subiectului activ al infractiunilor incriminate.

104.In acest context, cu referire la argumentele pirtii aparirii instanta de judecati
noteaza cd, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie




sd indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza (Moreira Ferreira impotriva
Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84; Papon impotriva Frantei (dec.), 2001).

105.Scopul motivérii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel
la o mai buna acceptare de catre acestea a deciziei. In plus, aceasta obliga judecatorul sa-si
intemeieze motivarea pe argumente obiective si sd prezerve drepturile apararii. Instantele
nationale trebuie sa indice suficient de clar motivele pe care se intemeiaza, motivarea fiind
importantd si pentru ca justitiabilul sd-si poatd exercita in mod util dreptul de recurs
(Hadjianastassiou impotriva Greciei, 1992). Totodata, intinderea obligatiei de motivare poate
varia in functie de natura hotararii si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, 1994, pct. 29).

106.De asemenea, Curtea a statuat cd, desi instanta nu este obligatd sa furnizeze un
raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 1994, pct.
61), din hotarare trebuie sa reiasa cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate si
ca s-a dat un raspuns specific si explicit argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei
(Boldea impotriva Romaniei, 2007, pct. 30; Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, 2020,
pct. 66; Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84). Totodata, Curtea a
retinut ca lipsa de motivare sau ignorarea unui aspect specific, pertinent si important invocat de
inculpat poate conduce la incilcarea art. 6 § 1 din Conventie (Yuksel Yalginkaya impotriva
Turciei (MC), 2023, pct. 337- 341; Cupiaf impotriva Poloniei, 2023, pct. 57; Nechiporuk si
Ioncalo impotriva Ucrainei, 2011, pct. 280).

107. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de
judecata nu are obligatia de a da un raspuns detaliat tuturor argumentelor invocate de partea
apararii, fiind suficient ca din motivarea hotararii sa rezulte ca acestea au fost analizate si ca s-a
dat un raspuns argumentelor esentiale pentru solutionarea cauzei.

108.In aceasti ordine de idei, sistematizadnd cele conturate supra, instanta de judecati
conchide ca vinovitia inculpatei Tcaci Aliona in comiterea faptei incriminate la caz, si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil, dat fiind faptul ca in cursul
judecarii cauzei, in prezenta unui aparator, au fost administrate suficiente probe care confirma
cu certitudine vina sa in comiterea infractiunilor incriminate.

109.La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

110. Urmare a celor expuse, instanta retine urmatoare situatie de fapt si anume ca Tcaci
Aliona, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald din primavara anului 2017,
aflandu-se in mun.Chisinau, intentionat si din interes material, in cadrul intalnirii si discutiilor
avute cu cet.Enii Marcel, afland despre dorinta ultimului de a se angaja in cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate, sustinand ca, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Directiei Resurse Umane al Serviciului de Informatii si Securitate, a pretins de la Enii Marcel,
bani ce nu i se cuvin, in suméa de 2000 Euro.

In continuarea intentiei si scopului unic, intr-o zi nestabilitii de citre organul de urmarire
penald din luna octombrie a anului 2017, Tcaci Aliona ***** aflandu-se la domiciliul sau,
amplasat in mun.Chisindu str.Tudor Panfile nr.58, a primit de la Enii Marcel prima transa de
bani, In sumi de 1000 Euro, care conform cursului mediu valutar oficial, stabilit de Banca
Nationala a Moldovei, pentru luna octombrie a anului 2017, constituia suma de 20 532,9 lei.

Ulterior, urmarind acelasi scop, intr-o zi nestabilitad de cdtre organul de urmarire penala,
din luna martie a anului 2018, in zona Garii Auto Sud a primit de la Enii Marcel, a doua transa



de bani in suma de 1000 Euro, care conform cursului mediu valutar oficial, stabilit de Banca
Nationala a Moldovei, pentru luna martie a anului 2018, constituia suma de 20 457, 9 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald din luna aprilie a anului
2018, aflandu-se in mun.Chisinau, cunoscind de la Enii Marcel ca cunoscutul sdu Sergiu Lucas,
are statut de banuit, atribuit in cauza penala nr.2017550007, la 27.03.2018, privind comiterea
infractiunii prevazute de art.191 din Codul penal, aflata la acel moment in procedura organului
de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice, cu statut special din cadrul Centrului National Anticoruptie si persoanelor
cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in scopul modificarii
comportamentului acestora in sensul dorit, si anume de-ai determina la emiterea deciziei de
scoatere de sub urmarire penala a lui Sergiu Lucas, circumstante care va contribui la restabilirea
acestuia in functia de sef al Ocolului Silvic Caldrasi din cadrul IS ,Calirasi”, a pretins si a primit
de la Sergiu Lucas, bani care nu i se cuvin, in mai multe transe in suma totald de 5000 euro si
15.000 de lei

In asemenea circumstante, Tcaci Aliona ***** actionand intentionat a pretins si primit de
la Lucas Sergiu mijloace banesti in suma totala de 114.221 de lei.

111. Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecata probele administrate,
instanta constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite contradictii esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma partial
circumstantele de fapt expuse in invinuirile aduse inculpatei Tcaci Aliona, si anume urmeaza a fi
retinuta comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal (doua episoade), in
varianta normativa de trafic de influenta caracterizata prin pretinderea si primirea personal,
de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Individualizarea pedepsei

112, Potrivit art. 10 alin. (1) —(2) din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pini la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

113. Este de notat ca sanctiunea pentru fapta de care este invinuit inculpatul a fost
inasprita, respectiv, in temeiul art.10 Cod penal nu poate acea caracter retroactiv, pe cale de
consecintd, instanta va da apreciere faptelor inculpatului Tcaci Aliona in corespundere cu
prevederile art. art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (norma in vigoare la momentul comiterii faptei
— anul 2017 si anul 2018).

114. Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penala a inculpatei pentru faptele
comise care se calificd conform art.326 alin.(1) (doua episoade) Cod Penal al RM, instanta de
judecata retine ca potrivit art.50 Cod Penal, se considerd raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

115. Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in



cazurile: a) minorilor; b) tragerii la raspundere contraventionald; c¢) renuntarii de buna voie la
savarsirea infractiunii; d) caintei active; e) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g)
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

116. Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

117. Totodata, articolul 60 la alin.(2) - (5) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei) prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecatd. In cazul sivarsirii de citre persoani a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va
intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii
unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a sdvirsit infractiunea
se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insa persoana nu poate
fi trasa la raspundere penala daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

118. In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

119. Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5 - 9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin
sentint{d motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

120.In cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fard
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

121. Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal,
infractiunea stabilita de art.326 alin.(1) Cod Penal este o infractiune mai putin grava.

122, Luand in consideratie momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta sentinta
(anul 2017 si anul 2018), cu referire la prevederile art.60 alin.(1) lit.c) Cod Penal in coroborare
cu prevederile art.60 alin. (4) Cod penal, potrivit carui termenul incepe a curge din momentul
comiterii a infractiunii ulterioare la caz episodul doi anul 2018, deoarece termenul de prescriptie
de atragere a inculpatei Tcaci Aliona la raspundere penala (5 ani) pentru faptele descrise in
prezenta sentinta, a expirat in anului 2023, tinand cont de prevederile art.53 pct.g) din Codul
Penal al RM, instanta de judecatd considerd necesar de a libera inculpata Tcaci Aliona de
pedeapsa penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

123. In aceastii ordine de idei, urmeazi a mentiona ci potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedura penald, sentinta de condamnare se adopti, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

124.Instanta de judecata atentioneaza ca actiunile ilicite au fost comise in perioada
octombrie 2017 si martie 2018, astfel incat la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de
5 ani de la savarsirea infractiunii, motiv pentru care Tcaci Aliona urmeaza a fi recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal in doua episoade,
prin prisma prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie liberata
de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art.60 Cod Penal.

Confiscarea speciala.



125. Acuzatorul de stat, in temeiul prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a
propus sa fie dispusa confiscarea speciald din contul inculpatilor in proprietatea statului, a
sumei de 154.825,70 lei si 40.990,08 de lei, ca bunuri rezultate din infractiuni.

126. Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedura penald, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art. 397
pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

127. Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adicd presupune
trecerea gratuita (ca masura de siguranta sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul
unei hotariri judecitoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi
confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

128.Confiscarea speciald ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a faptei
comise, ea poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este menita
sa inlature starea de pericol pusa in evidenta prin savirsirea faptei prevazute de legea penala si
sa previna sivirsirea de noi infractiuni. Spre deosebire de celelalte masuri de siguranta,
indreptate impotriva starii de pericol pentru societate al unor persoane, masura confiscarii
speciale este destinata sa inldture o stare de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.

129.1n acest sens, instanta retine ci potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale, f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni
si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare, a terorismului.

130.Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar
legii.

131. Avand in vedere solutia de achitare in privinta lui Percemli Alexei, instanta va
solutiona chestiunea cu referire la confiscarea speciala doar in raport cu Tcaci Aliona. Astfel, in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, contravaloarea remuneratiei necuvenite stabilite
in prezenta sentinta pretinse si primite de inculpata Tcaci Aliona, in suma totala de 7.000 (sapte
de mii) euro si 15.000 (cincisprezece mii) de lei, dintre care 5.000 (cinci mii) euro si 15.000
(cincisprezece mii) de lei pentru episodul aferent Lucas Sergiu si suma de 2.000 (doua mii) euro
pentru episodul aferent Enii Marcel, urmeazi a fi confiscata din contul inculpatei Tcaci Aliona in
beneficiul statului, cu titlu de bunuri rezultate din infractiune.

Mijloacele materiale de proba.

132. In conformitate cu art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penali constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pistreazi atita timp cit se pistreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original



sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

133. Astfel, instanta retine ci, mijloacele materiale de probd, recunoscute prin
ordonantele din 13 noiembrie 2020 (f.d. 57-92, vol. I), si anume, copia autentificata a
ordonantei din 30.01.2017, pe 1 fila; Copia autentificata a ordonantei din 27.03.2018, pe 2 file;
Copia autentificata a procesului-verbal de audiere a banuitului din 27.03.2018, pe 2 file; Copia
autentificatd a mandatului cu seria si nr. MA 0983562 din 27.03.2016, pe 1 fila; Copia
autentificatd a ordonantei din 26.06.2018, pe 2 file; Copia autentificata a procesului-verbal de
audiere a invinuitului din 06.07.2018, pe 1 fild; Copia autentificatd a notificarii avocatului
Mihail Boisteanu din 24.05.2018, pe 2 file; Copia autentificatd a mandatului cu seria si nr. MA
1296901 din 24.05.2018, pe 1 fild; Copia autentificatd a notificarii cet. Sergiu Lucas din
23.05.2018, pe 1 filid; Copia autentificatd a ordonantei din 14.01.2019, pe 12 file; Copia
autentificata a ordonantei din 30.01.2020, pe 11 file ; precum si Raspunsul nr. 17/1086 din 02
decembrie 2020, parvenit de la Serviciul de Informatii si Securitate, reunoscut si anexat (f.d.216,
vol.II)— urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii ei.

134. Corpuri delicte nu au fost anexate.

135. Actiune civila nu a fost inaintata.

136. Masuri asiguratorii nu au fost dispuse.

In conformitate cu prevederile art.60, 61, 75, 82, 85 din Codul penal, art. art. 157, 162, 164,
175, 178, 2294, 329, 339, 340, 341, 384—390, 392—395 si 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se achita Percemli Alexei invinuit in baza art. 44, 326 alin. (1) (episodul Eni Marcel) din
Codul penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Percemli Alexei invinuit in baza art.44, 326 alin. (2) lit.c) (episodul Lucas
Sergiu) din Codul penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Tcaci Aliona se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod Penal al RM (in redactia valabila la momentul comiterii faptei - octombrie 2017,
episod Enii Marcel) si se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea prescriptiei
atragerii la raspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal.

Tcaci Aliona se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal al RM (in redactia valabild la momentul comiterii faptei - martie 2018, episod
Lucas Sergiu) si se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea prescriptiei atragerii
la raspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal.

Se confisca de la Tcaci Aliona, in beneficiul Statului, cu titlu de mijloace banesti rezultate
din infractiune, contravaloarea sumei de 7.000 (sapte mii) euro, convertiti in moneda nationala
cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii Sentintei si
15.000(cincisprezece mii) de lei.

Mijloacele materiale de proba, si anume, copia autentificatd a ordonantei din
30.01.2017, pe 1 fila; Copia autentificatd a ordonantei din 27.03.2018, pe 2 file; Copia
autentificatd a procesului-verbal de audiere a banuitului din 27.03.2018, pe 2 file; Copia
autentificatda a mandatului cu seria si nr. MA 0983562 din 27.03.2016, pe 1 fila; Copia



autentificata a ordonantei din 26.06.2018, pe 2 file; Copia autentificatd a procesului-verbal de
audiere a invinuitului din 06.07.2018, pe 1 fild; Copia autentificatd a notificarii avocatului
Mihail Boisteanu din 24.05.2018, pe 2 file; Copia autentificata a mandatului cu seria si nr. MA
1296901 din 24.05.2018, pe 1 fild; Copia autentificatd a notificarii cet. Sergiu Lucas din
23.05.2018, pe 1 fild; Copia autentificatd a ordonantei din 14.01.2019, pe 12 file; Copia
autentificatd a ordonantei din 30.01.2020, pe 11 file ; precum si Raspunsul nr. 17/1086 din 02
decembrie 2020, parvenit de la Serviciul de Informatii si Securitate pe 1 fila, a se lasa
materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chisinidu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 07 august 2026.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana BIVOL



