Dosarul nr.1-22077184-12—1-01062022 (1-1347/2022)

SENTINTA
In numele Legii

17 noiembrie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenia.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefier: Cristina Naval,

cu participarea: — procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana
Bocsanean, care a prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior din
08.08.2022 si legitimatia de serviciu nr. 1562; — aparatorului Constantin Bria, care
actioneazd in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatului
*asck® Alexandru si a prezentat mandatul Seria MA nr. 1434891 din 25.05.2022;

in prezenta: inculpatului *****Alexandru;

A judecat, in sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald privind invinuirea lui *****Alexandru Fiodor,
nascut la ***** [DNP *****. cetatean al Republicii Moldova; originar si
domiciliat in mun. Chiginau, *****: neangajat in campul muncii; supus serviciului
militar; necasdatorit; fara persoane la intretinere; studii superioare, fara grade de
dizabilitate/invaliditate; nu i-au fost acordate titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat in care s-a desfasurat procesul; retinut sau
arestat in aceastd cauza nu a fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-a
fost inminata la timp, rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit revendicarii (Forma
246) anterior nejudecat; — in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (2) lit. b) si
d) din Codul penal — individualizate prin: ,.traficul de influenta, caracterizat prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de
doua sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatul *****Alexandru sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (2) lit. b) si d)
din Codul penal, si a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2250 unitati conventionale pentru fiecare fapta, iar in baza 84 alin. (1) din Codul
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penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicare, a-i
stabili pedeapsa definitiva sub formd de amendd in marime de 3500 unitati
conventionale (echivalentul a 175000 lei). in conformitate cu prevederile art. 106
din Codul penal, procurorul a solicitat confiscarea in folosul statului a contravalorii
sumei utilizate la savarsirea infractiunilor si anume: 970 euro (echivalentul a 19
497 lei), 255 lire sterline (echivalentul a 6048,6 lei), 280 euro (echivalentul a 5606
lei) si 1100 euro (echivalentul a 22000 lei). A mai solicitat acuzatorul de stat
mentinerea sechestrului aplicat pe mijloacele banesti si anume pe sumele de 10060
euro si 300 dolari, ridicati de la domiciliul inculpatului conform procesului-verbal
de perchezitie, pana la ramanerea definitivd a sentintei, in vederea executarii
pedepsei aplicate.

Avocatul a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului *****Alexandru a
unei pedepse sub forma de amendd, in marime minima.

Inculpatul *****Alexandru a solicitat instantei judecatoresti sa i se aplice o
pedeapsa cit mai blanda, sub formd de amenda, mentionand cd-i pare rau pentru
cele savarsite.

Termenul de examinare a cauzei penale: 01 iunie 2022 (inregistratd pe rolul
instantei de judecatd), 19 septembrie 2022 (repartizatd judecatorului Veaceslav
Cernalev) — 17 noiembrie 2022 (pronuntata sentinta).

Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si in strictd conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de
procedurd penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —
CONSTATA:

1. *****Alexandru Fiodor, in perioada mai - noiembrie 2021, fiind Tn mun.
Chisindu, Tmpreuna si de comun acord cu o persoana in a carei privintd cauza a fost
disjunsa in procedurd separatd, a sustinut ca are influentd asupra medicului de
familie din cadrul Institutiet Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate
Stauceni, din mun. Chisindu, s. Stauceni, 1n a carei privinta cauza a fost disjunsa,
care, conform ordinului nr. 16 din 6.02.2009, fiind persoanad publicd conform art.
123 din Codul Penal, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii, in conformitate cu Legea nr. 82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.
158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009 privind supravegherea de
stat a sdnatatii publice, Hotararea Guvernului nr.1113/2016 cu privire la aprobarea
Programului National de Imunizari pentru anii 2016-2020, Planului National de
imunizare anti-COMD-19, contra sumei de bani, poate influenta eliberarea
certificatului de vaccinare pe numele persoanei care, de facto, nu a fost imunizata
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contra COVID-19, cu introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor
de vaccinare.

Astfel, *****Alexandru a pretins, acceptat si primit, pentru sine si pentru o
persoand 1n a cdrei privintd cauza a fost disjunsa, care, la rindul ei transmitea o
suma de bani medicului, de la beneficiarii precum *****Mihail, *****Dumitru,
A% Andrei, mijloace banesti in marime de 970 euro (ceea ce conform cursului
oficial BNM a constituit suma de 19497 lei ) si 255 lire sterline (ceea ce conform
cursului oficial BNM a constituit suma de 6048,6 lei), pentru influentarea
persoanelor publice din cadrul Institutiilor Medicale Sanitare Publice in vederea
obtinerii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, pe numele cet. *****Chiril,
FEAxEMihail, *****Dumitru, ***** Andrei, fara ca acestia sa fie vaccinati de fapt.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Alexandru Fiodor a savirsit
infractiunea de trafic de influentd, dupd semnele: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoanad care are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeascad indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doua sau mai multe persoane,
urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune
prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal.

2. ***¥**kAlexandru Fiodor, in perioada septembrie - 08 noiembrie 2021,
fiind in mun. Chisinau Tmpreuna si de comun acord cu o persoand in a cérei
privinta cauza a fost disjunsd in procedurda separata, a sustinut ca are influenta
asupra medicului de familie din cadrul Institutiet Medicale Sanitare Publice,
Centrul de Sédnatate Stauceni, din mun. Chisindu, s. Stauceni, in a carei privintd
cauza a fost disjunsa, care, conform ordinului nr. 16 din 16.02.2009, fiind persoana
publicd conform art. 123 din Codul Penal, avind in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii, in conformitate cu Legea nr. 82 din 25.05.2017 a
integritdtii, Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Legea ocrotirii sanatitii nr.411/1995, Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotararea Guvernului
nr.1113/2016 cu privire la aprobarea Programului National de Imunizari pentru
anii 2016-2020, Planului National de imunizare anti-COMD-19, si contra sumei de
bani, poate influenta eliberarea certificatului de vaccinare pe numele persoanei
care, de facto, nu a fost imunizata contra COVID-19, cu introducerea datelor in
registrul de evidenta a certificatelor de vaccinare.

Astfel, *****Alexandru a pretins, acceptat si primit, pentru sine si pentru
**xx*Maria, care, la rindul ei transmitea o suma de bani medicului Robu ****%*,
de la *****[ idia lacob, bani in suma de 280 euro, ceea ce conform cursului oficial
BNM a constituit suma de 5606 lei, pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul Institutiillor Medicale Sanitare Publice in vederea obtinerii certificatelor de
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vaccinare contra COVID-19, pe numele cet.*****Lidia lacub, fara ca aceasta sa fie
vaccinata de fapt.

In rezultat, la data de 01.11.2021, *****Lidia, a fost inregistratd in baza de
date a persoanelor vaccinate contra COVID-19, precum ca a fost imunizatd cu
prima doza de wvaccin, totodata *****Lidia fiind informatd de catre
*axk* Alexandru ca certificatul 1i va fi eliberat dupa ce va fi introdusa in baza de
date si a doua doza de vaccin.

Ca rezultat, la 08.11.2021, *****]idia, aflindu-se 1n raionul Stefan-Voda,
localitatea Volontiri, a dat prin intermediul soferului de pe ruta regulata Volontiri -
Chisindu, mijloace banesti in sumd de 280 euro (echivalentul a 5606 lei) lui
*##3k Alexandru pentru certificatul de vaccinare contra COVID-19.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Alexandru Fiodor a savirsit
infractiunea de trafic de influentd, dupd semnele: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoanad care are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeascad indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doua sau mai multe persoane,
infractiune prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

3. #****kAlexandru Fiodor, in perioada iulie - 08 august 2021, constientizind
caracterul ilegal al actiunilor sale, avind scopul dobandirii certificatului de
vaccinare contra COVID-19 fara a administra dozele de vaccin in acest sens, 1-a
promis si dat lui *****Ecaterina, bani in suma de 50 euro, ceea ce conform
cursului oficial BNM a constituit suma de 1000 lei, iar *****Ecaterina a sustinut
ca are influenta, prin intermediul cet. *****Alexandru, asupra medicilor de familie
si angajatilor din cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, care au calitate de
persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, si i1 va
determina sd indeplineascad actiuni in exercitarea functiilor lor, pentru a introduce
in baza electronicd de date si a elibera certificatul de vaccinare contra Covid-19, cu
ambele doze pe numele acestuia fara a fi de facto imunizat.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale, *****Alexandru, a obtinut
certificatul de vaccinare contra Covid-19, fiind inregistrat in baza de date a
persoanelor vaccinate contra COVID-19, fara a fi de facto imunizat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Alexandru Fiodor a comis
traficul de influentd, manifestat prin: promisiunea, darea unei persoane, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmadrit, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
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4, #***x Alexandru Fiodor, in perioada lunii mai 2021 - august 2021,
aflindu-se in mun. Chisindu, impreuna si de comun acord cu alte persoane in a
caror privintd cauza a fost disjunsd 1n procedurd separate, pretinzind cad are
influenta asupra medicilor de familie si angajatilor din cadrul Institutiei Medicale
Sanitare Publice, care au calitate de persoane publice In virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal, si ii va determina sa Indeplineascad actiuni in exercitarea
functiilor lor, a pretins si primit, prin transfer bancar, suma de 1100 euro (ceea ce
conform cursului oficial al BNM a constituit suma de 22 000 lei) pentru obtinerea
certificatului de vaccinare pe numele cet. *****Mariana, *****Elena, *****Emil,
dcekdPetru, *****Tatiana persoane care de facto nu au fost imunizate contra
COVID-19, cu introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor de
vaccinare.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale, *****Mariana, *****Elena,
Rk EEmIl, *****Petru, *****Tatiana, au obtinut certificatul de vaccinare contra
Covid-19, fiind inregistrat in baza de date a persoanelor vaccinate contra COVID-
19, fara a fi de facto imunizate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Alexandru Fiodor a savirsit
infractiunea de trafic de influentd, dupd semnele: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doua sau mai multe persoane,
urmate de influenta promisd sau de obfinerea rezultatului urmarit, infractiune
prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal.

5. In cadrul sedintei de judecati si pani la inceperea cercetrii judecitoresti,
inculpaul *****Alexandru a declarat personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind
administrarea de noi probe, solicitdnd astfel examinarea cauzei penale conform
procedurii prevazute la art. 364! din Codul de procedura penald, pe baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii (f.d. 86 Vol .Ill).

6. Aparatorul Constantin Bria, precum si procurorul Mariana Bocsanean, in
sedinta de judecatd, au sustinut cererea Inaintatd de inculpat, mentionand ca nu
existd careva temeiuri de respingere a cererii de solicitare a judecarii cauzei
conform art. 364! din Codul de procedura penala.

7. Constatand cd probele administrate la urmarirea penala, stabilesc fapta
inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de procedura penala,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
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8. Astfel, fiind chestionat sub juramant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul *****Alexandru, prin expunerea factologicd ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia,
declarand ca, intr-o zi din luna mai 2021 s-a intors din Marea Britanie. Aflind ca
tatdl sau a fost vaccinat impotriva COVID-19 si a avut probleme de sanatate i-a
fost frica sa se vaccineze. Adresandu-se la Ecaterina Bogacenco, a intrebat-o daca
si-a facut certificat si dacd are pe cineva cunoscut care i-ar putea face certificat de
vaccinare fard a fi vaccinat, aceasta i-a oferit un raspuns pozitiv comunicandu-i
suma de bani necesard, pe care insd nu o mai tine minte. Fiind de acord, prin
intermediul ei si-a facut certificat de vaccinare fara a fi vaccinat. Afland despre
aceasta, prietenii sai i-au solicitat ajutorul in obtinerea certificatului de vaccinare
fard a fi vaccinati. Adresdndu-se in acest sens la Ecaterina, 1-a facut certificate pe
numele lui *****Mariana, *****Elena, *****Emil, *****Petru si *****Tatiana.
Dupa aceasta Ecaterina i-a spus c¢d nu mai este posibil de facut asa certificate din
motiv cd la persoana care le facea au fost instalate camere cu supraveghere video.
Pe persoana respectiva nu o cunoaste. Ulterior a apelat la o persoand cunoscuta si i-
a oferit numarul de telefon al unei doamne pe nume *****Maria, care la fel putea
face astfel de certificate de vaccinare. Prin intermediul Mariei a facut inca 6
certificate de vaccinare, tot la solicitarea cunoscutilor. Aceste certificate le-a facut
pe numele lui *****Mihail, *****Dumitru, ***** Andrei, *****Chiril si
*H*E*Lilia.

9. Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd in raport
cu cele depuse in cursul urmadririi penale care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciazd ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecatd stabileste ca, faptele inculpatului
*kEE* Alexandru corect si Intemeiat au fost incadrate de catre acuzatorul de stat in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal — individualizatd prin: ,,traficul
de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal §i
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o
persoana care are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savirsite de doua sau mai multe persoane, urmate de
influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”, art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, individualizata prin: ,.traficul de influenta, caracterizat prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de
doua sau mai multe personae”, art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
individualizata prin: ,traficul de influenta, caracterizat prin promisiunea, darea
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unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva persoand are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”, si art. 326 alin. (2) lit. b), d) din
Codul penal, individualizatd prin: ,traficul de influentda, caracterizat prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de
doua sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit”.

10. Instanta retine cd, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald si in conditiile art. 364! din Codul de
procedura penala.

11. Inculpatul *****Alexandru, in sedinta de judecatd a declarat ca,
recunoaste pe deplin savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita instantei
judecdtoresti aplicarea sanctiunii cit mai blinde, sub forma de amenda.

12. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovatiei este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de
proba si procedee probatorii examinate in sedinta de judecatd, administrate la
urmarirea penala:

- procesul-verbal de audiere a martorului Varanita Elena, care, fiind audiata
la etapa urmaririi penale (f.d. 45-47 Vol.l), a declarat cd, in ianuarie 2021 I-a
cunoscut pe *****Alexandru. Au inceput sa discute pe retelele de socializare, insa
in scurt timp acesata a plecat peste hotare, in Marea Britanie, ulterior, peste
aproximativ 4 luni, Alexandru a revenit in Republica Moldova. Au inceput sa
vorbeasc in calitate de prieteni. In cazul in care avea nevoie de sfatul unui prieten
se adresa la acesta, de exemplu cu privire la reparatia automobilului sau alte
subiecte care tin de competenta unui barbat. La fel si ea, daca il putea ajuta cu un
sfat sau o recomandare nu ezita sa i-o ofere. Fiind intr-o companie de prieteni, a
auzit discutii referitor la faptul ca persoanele cu principii religioase foarte stricte,
nu accepta vaccinul. Ulterior, in cadrul discutiei cu Alexandru, care a avut loc in
vara anului 2021, acesta i-a spus ca din motive religioase nu vrea nici el sd se
vaccineze. Astfel, si-a amintit despre discutia cu prietenii de mai devreme si a
decis sd cearda contactul persoanei despre care stia cd se numea Maria, pentru ca
Alexandru sd se consulte in vederea posibilitatii obtinerii informatiei privind
vaccinarea persoanelor pe criterii religioase. In acest sens, prin intermediul unui
prieten, a obtinut numarul de contact al persoanei cu prenumele ,,Maria”, pe care
personal nu o cunoaste. In prealabil i-a scris Mariei prin intermediul retelei de
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socializare ,,Viber”, s-a prezentat si a cerut permisiunea sa ofere numarul sdu de
contact lui Alexandru, iar dupa ce a primit acceptul Mariei, i-a transmis numarul de
contact al acesteia lui Alexandru. Ulterior, a discutat cu *****Alexandru. Acesta a
ajutat-o cu privire la vopsirea automobilului, Tnsd nu a mai discutat referitor la
subiectul despre vaccinare. Alexandru nu i-a spus nimic $i nici ea nu l-a intrebat.
Cu Maria nu a mai discutat.

- procesul-verbal de audiere a martorului Busovschi Roman, care, fiind
audiat la etapa urmaririi penale (f.d. 37-39 Vol.I), a declarat ca, avind in vedere
restrictiile generate de pandemia de COVID — 19, la nivel mondial au fost impuse
anumite restrictii, astfel, pentru a nu fi impus la cheltuieli suplimentare si
nejustificate ca de exemplu efectuarea testelor la COVID-19, pentru a putea
calatori fara restrictii de carantina, la fel, pentru a putea vizita localuri cu destinatie
social-culturale, urmeaza a prezenta un certificat confirmativ privind vaccinarea
contra COVID-19. La 12.09.2021 se afla in parcul ,,Afgan” in sectorul Riscani al
capitalei, in intervalul orelor 20:00-21:00, unde cintau la instrumente muzicale un
grup de persoane. Tot acolo a facut cunostinta cu o domnisoara, care s-a prezentat
, FRERR” PDe aceasta s-au apropiat mai multi cunoscuti de-a ei, pe care el nu-i
cunoaste si au inceput sa discute despre vaccinarea obligatorie contra COVID-19.
In aceste conditii, o persoani de gen masculin, numele cirei nu-l cunoaste, a
comunicat cd cunoaste o doamnd, care aflindu-se peste hotarele Republicii
Moldova si care contra unei sume banesti a reusit sa-si perfecteze un certificat de
vaccinare contra COVID-19, acesta fiind inregistrat in baza de date si este activ,
dat fiind faptul ca l-a prezentat in citeva institutii s1 nu a intdmpinat dificultati.
Fiind interesat de aceastd informatie, a rugat persoana datd sad-i facd rost de
numadrul de contact al persoanei care poate sa perfecteze un asemenea certificat.
Peste putin timp a primit numdrul de contact 067607777 al unui cetdtean cu
prenumele Alexandru si i-au zis sd se prezinte precum cd i1 l-a recomandat o
persoana cu prenumele ,,Ecaterina”. L-a telefonat pe Alexandru prin intermediul
retelei ,,Viber” si i-a comunicat cd are nevoie de un certificat de vaccinare contra
COVID-19, la care ultimul i-a indicat ca acesta conform pretului vechi costa 250
euro, Insa la moment costa 270 euro. A mai Intrebat daca in certificat va fi indicata
vaccina ,,Johnsons” care din cite cunoaste are o singura doza, la care Alexandru i-a
comunicat, ca posibil va fi indicatd aceasta vaccind contra COVID-19, insa ar
putea sa fie si alta, din motiv ca lucratorilor medicali le ramine in stoc ser de la alti
producitori, care trebuie utilizat. Insa, sa nu-si facd griji, pentru ca, chiar daca va fi
indicat alt vaccin contra COVID-19, care se administreaza in 2 doze, a doua doza
va fi1 introdusa 1n baza de date peste citeva zile (dar nu peste 21 cum este prevazut
in cazul imunizarii reale). Alexandru i-a solicitat sd-1 contacteze prin reteaua
»lelegram”. Astfel s-au inteles sa se Intilneasca in aceeasi zi pentru a-i transmite
mijloacele banesti Tn suma de 270 euro, si datele sale din buletin.
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- procesul-verbal de audiere a martorului *****Mariana (f.d. 29-31 Vol.l),
care a declarat organului de urmarire penald ca, deoarece activeaza peste hotarele
Republicii Moldova, si anume in Franta, pe 7 iulie 2021 a plecat. Avind in vedere
ca in Franta a fost impusa vaccinarea obligatorie, s-a confruntat cu restrictii
drastice, care complicau viata cotidiana, de exemplu, nu avea acces la transportul
public, la localurile publice fara a avea un certificat de vaccinare. La fel, in
perioada lunii iulie, in Franta au fost multe manifestatii contra vaccinarii,
informatia respectiva fiind raspinditd prin mass-media. Informatia in cauza i-a
confirmat-o personal lui *****Alexandru, cu care la acel moment erau in relatii
apropiate. Dat fiind faptul cd vaccinarea in Franta este posibilda numai pentru
cetdtenii francezi, nu avea posibilitate de a-si administra vaccinul. Astfel,
*aHxk Alexandru i-a comunicat cd are influentd asupra medicilor din Republica
Moldova si i-a propus sa-si perfecteze un certificat de vaccinare fard a se vaccina
de fapt, contra sumei de 250 euro. Avind incredere in el, la fel datoritd faptului ca
i-a comunicat ca personal detine un certificat analogic si nu a fost vaccinat, a
acceptat. In acest sens, *****Alexandru i-a solicitat datele din buletinul de
identitate si numadrul de telefon din Republica Moldova. Datele solicitate le-a
transmis prin intermediul retelei ,,Viber” pe numarul de contact a lui Alexandru
*EAX*+37367607777, dar a uitat sa-i transmitd adresa de domiciliu. La fel, pe
02.08.2021 a facut un transfer bancar de mijloace banesti In marime de 500 euro,
pe numele lui *****Alexandru. Deasemenea, prietena sa, Elena Dorofeeva, care
era in Franta, a solicitat ca *****Alexandru sa-i perfecteze si ei un certificat de
vaccinare anti COVID-19. Din acest motiv suma transferului a fost de 500 euro,
adica cite 250 euro, pentru fiecare certificat. Dat fiind faptul, cd avea o perioada
mai complicatd in viata, a decis sd deconecteze internetul si o perioadd sa nu
acceseze retelele de socializare. Astfel, sora sa, *****Gheorghina a carei numar de
contact i l-a transmis lui *****Alexandru, ca fiind al sau (067638315) a fost
telefonata de catre o doamna, de la numarul de telefon 079193840, care crezind ca
vorbeste cu dinsa si nu cu sora sa, a solicitat datele din buletin cu privire la adresa
de domiciliu. Certificatele de vaccinare anti COVID-19 le-a primit pe 04.08.2021
tot prin intermediul retelei de socializare ,,Viber”, pe numele sau si pe numele cet.
#*k*k**Flena, In aceste conditii, filnd in Franta, a primit certificat de vaccinare,
precum ca a fost vaccinata in Republica Moldova cu serul ,,Johnsons”.

- procesul-verbal de audiere a martorului Racu Adrian (f.d. 33-35 Vol.l),
care a declarat la etapa urmaririi penale ca, pe *****Alexandru il cunoaste de mai
bine de 2 ani. In august 2021, Alexandru *****aflindu-se peste hotarele Republicii
Moldova, I-a telefonat prin intermediul retelelor de socializare messenger sau viber
si I-a rugat sa se deplaseze la el acasa, in sectorul ,,Schinoasa”, de unde sa ia
mijloace banesti pentru a-i transmite unei doamne cu prenumele ,,Ecaterina”.
Astfel, Alexandru *****a prevenit-o pe mama lui despre faptul ca Adrian o sa vina
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la ei acasd si ia banii. In aceste conditii, in a doua parte a zilei, s-a deplasat la
domiciliul cet. *****Alexandru, unde l-a intimpinat mama acestuia, i-a permis
accesul in casa si anume in camera lui *****Alexandru, unde din sertarul mesei de
birou, a luat mijloace banesti in marime de 500 euro. La acel moment, primise
numarul de contact 079193840, pe care urma sa telefoneze pentru a coordona
intilnirea cu dna Ecaterina, ceea ce a si ficut. In seara aceleiasi zile s-a intilnit cu
Ecaterina in preajma hypermarketului Nr.1 din str. Viaduct, intersectie cu str.
Bucuresti, unde i-a transmis mijloace banesti in suma de 500 euro, a rugat-o sa-i
numere pentru a se asigura si a plecat. Ecaterina este o domnisoara cu virsta de
pina la 30 ani, mai multe detalii despre fizicul acesteia nu-si aminteste. Nu
cunoaste pentru ce urma sa-i transmita banii lui Ecaterina. *****Alexandru nu i-a
oferit detalii despre aceasta si nici el nu l-a intrebat.

- procesul-verbal de audiere a martorului *****Mihail (f.d. 42-44), care a
declarat organului de urmarire penald ca, in perioada august-septembrie 2021, s-a
intilnit cu *****Alexandru in Centrul Comercial ,,Atrium”. Exact in acea perioada
erau instaurate restrictii de vizitare a locurilor de agrement si era necesar a prezenta
certificatul de vaccinare tuturor vizitatorilor. Atunci, *****Alexandru 1-a aratat
certificatul sdu de vaccinare si i-a comunicat ca ar putea sa perfecteze un certificat
de vaccinare contra COVID 19 pe numele sau, fara a se vaccina de fapt, contra
unei sume de 250 euro. Ulterior, fiind convins de faptul cad are nevoie de certificat
de vaccinare, a apelat la *****Alexandru, cu care comunica la telefon si i-a
comunicat ca are nevoie de perfectarea unui certificat contra COVID 19, insa nu
vrea si se vaccineze. In scurt timp, in septembrie 2021 pe timp de zi, s-a intilnit cu
*dk#xk Alexandru, in sectorul botanica al capitalei, linga ,,Centrul Mamei si
Copilului”. In stradi, i-a transmis mijloace banesti in suma de 750 euro, pentru
perfectarea a 3 certificate de vaccinare, pentru el, fratele sau Chiril *****gj sotia
lui, Elena Moraru. Aproximativ in acelasi timp i-a transmis poze la buletinele de
identitate. Ulterior, peste citeva zile, *****Alexandru l-a telefonat si i-a comunicat
ca certificatele de vaccinare sint pregatite si poate sa le ridice. Dat fiind faptul ca
era in imposibilitate de a se deplasa, a rugat-o pe Elena *****s3 se Intilneasca cu
*asctk Alexandru si sa primeasca anumite documente, Insa despre ce fel de acte
urma sa ridice nu cunostea nimic. *****Alexandru nu i-a comunicat cum va
perfecta certificatele, mai mult ca atit, nu i-a pus nici-o conditie. *****Mihail, a
mai mentionat, ca atit fratele sau cit si sotia lui, nu cunosteau despre faptul cd el a
solicitat perfectarea certificatelor de vaccinare si pentru ei.

- procesul-verbal din 09.11.2021 (f.d. 67-121 Vol.Il), de examinare a
telefonului cet. *****Alexandru, ridicat in cadrul retinerii, la 08.11.2021, unde au
fost depistate discutiile cu *****Maria g1 *****Ecaterina 1n cadrul carora
*H#xk Alexandru le expedia poze la buletinele de identitate ale persoanelor pentru
care urma sa perfectaeze certificate de vaccinare fara a se vaccina de fapt;
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- procesul-verbal din 09.11.2021 (f.d. 124-169 Vol.Il), de examinare a
computerului cet. *****Alexandru, ridicat in cadrul perchezitiei la 08.11.2021,
unde au fost depistate discutiile cu *****Petru si *****Mariana, despre
perfectarea certificatelor de vaccinare contra COVID-19, fara ca persoanele sa se
vaccineze de fapt;

- procesul-verbal de perchezitie din 08.11.2021 (f.d. 85-90 Vol.I, 63-64
Vol.Il), efectuatd la domiciliul cet. *****Alexandru, unde au fost depistate
certificatele de vaccinare pe numele cet. *****Mariana, *****Elena,
asek® Alexandru, examinate prin procesul-verbal din 24.03.2022;

- procesul-verbal de examinare din 11.03.2022 (f.d. 79-83 Vol.I), prin care
au fost examinate certificatele de vaccinare al cet. *****Mihail, *****Chiril,
*kxk*Elena s1 *****Dumitru, care 1n coroborare cu declaratiile cet.
sk Alexandru, *****Maria, Robu *#*** g1 #***#*Mjijhail, au fost eliberate fara
ca persoanele sa fie vaccinate de fapt;

- procesul-verbal de perchezitie din 08.11.2021 (f.d. 68-71 Vol.l), efectuata
la domiciliul cet. *****Maria, unde au fost depistate certificate de vaccinare
eliberate de catre Robu *****;

- procesul-verbal de ridicare din 08.11.2021 (f.d. 48-50, 52-53 Vol.I), prin
care au fost ridicate mijloace banesti in marime de 280 euro de la Filipopolschi
Ion, care au fost transmise de catre *****Lidia lui *****Alexandru pentru
perfectarea certificatului de vaccinare contra COVID-19. Transmiterea mijloacelor
banesti este confirmata de catre Filipopolschi lon prin procesul-verbal de audiere a
acestuia. La fel, in coroborare cu interceptarile telefonice, *****Alexandru i-a
comunicat lui *****[idia despre faptul ca acesteia precum ca i-a fost administrata
deja prima dozad de vaccin, ceea ce se confirmd si prin perchezitia efectuata la
domiciliul cet. *****Maria unde a fost depistat certificatul de vaccinare pe numele
cet. ¥****[ idia;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor din 12.11.2021 (f.d. 169-207 Vol.I),
care confirma ca *****Alexandru a discutat cu *****Elena, despre faptul ca
urmeaza sa se intilneascd pentru a-i transmite certificatele de vaccinare, pozele
cirora le-a transmis anterior lui Chiril Moraru. In legiturd cu discutiile dintre
*adetk Alexandru si *****Chiril, se confirma cd *****Elena urma sa primeasca
certificatele de vaccinare pe numele sdu, a lui *****Chiril s1 a lut *****Mihail. La
fel, se confirma faptul, ca *****Maria s-a intilnit cu Alexandru *****in sectorul
Centru al capitalei, in preajma Filarmonicii Nationale, ceea ce in coroborare cu
declaratiile lui *****Alexandru, atestd faptul ca scopul intilnirilor era de a
transmite mijloace banesti pentru certificate de vaccinare si a primi certificatele
deja perfectate. Reiterind din discutia cu Vadanescu Dumitru si Serbuscd Chiril, se
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confirma faptul ca pentru perfectarea unui certificat de vaccinare, *****Alexandru
i1 transmitea lui *****Maria mijloace banesti in marime de 120 euro;

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a acestora
din 17.09.2021 (f.d. 228-233 Vol.I), care confirma ca *****Alexandru i-a perfectat
un certificat de vaccinare cet. *****Elena si ca pentru un certificat de vaccinare
contra COVID-19 urmeaza a fi achitat 270 euro, fara ca persoana sa fie vaccinata
de fapt;

- certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. *****Tamara, Fursenco
Elena, ***** Andrei, *****Lidia, *****Tamara, recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 07 martie 2022 (f.d. 73-78 Vol.I);

- certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. *****Chiril,
kxxkElena, *****Mihail, *****Dumitru, recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 11 martie 2022 (f.d. 80-83 Vol.I);

- certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. *****Elena,
kxkEMariana, *****Alexandru si *****Ecaterina, recunoscute in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta din 24 martie 2022 (f.d. 86-90 Vol.I);

- precum si alte documente relevante cauzei si care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

13. In consecinti, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului
*dHsk Alexandru, actiunile careia fiind corect incadrate in prevederile art. 326 alin.
(2) lit. b) si d) din Codul penal — individualizatd prin: ,,fraficul de influenta,
caracterizat prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal si prin mijlocitor,
de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau nu ori
sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
savirsite de doua sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de
obtinerea rezultatului urmarit”, art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
individualizata prin: ,fraficul de influenta, caracterizat prin pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de cdatre o persoand care are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doua
sau mai multe personae”, art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, individualizata
prin: ,traficul de influenta, caracterizat prin promisiunea, darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu unei actiuni
in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea
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rezultatului urmarit”, si art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, individualizata
prin: ,traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
cdtre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, savirsite de doua sau mai multe persoane, urmate de
influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”, fiind absolut respectate
prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, pentru care fapte *****Alexandru si va fi declarat
vinovat §i, respectiv, supus unei pedepse penale.

14. Astfel, instanta retine cu titlu de principiu general recunoscut ca, sentinfa
de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de
instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. In temeiul art. 389 alin.
(1) si (2) din Codul de procedurd penala, instanta de judecata si-a intemeiat
sentinta atat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald cat si pe
declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, cu concursul analizei faptului
dacd condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”.

15. La stabilirea felului si a pedepsei, instanta de judecatd ia in seama ca
pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atdt din partea lui
*aHk Alexandru, cét si a altor persoane, se calduzeste de constiinta de drept, tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana
inculpatului *****Alexandru, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si
care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

16. Dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunile prevazuta de art. 326 alin. (2) din Codul penal si savirsite de
catre *****Alexandru se clasifica ca fiind grave, pentru savarsirea carora legea
penala prevedea in calitate de pedeapsa pentru persoanele fizice — amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani.

17. Drept circumstante atenuante in privinta lui *****Alexandru, prin
prisma dispozitiei art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta identifica: contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si1 la identificarea infractorilor, precum si
recunoasterea vinovatiei, adica a savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si
insistenta ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cainta sincerd. Totodata se are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei
constituie o conditie care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de
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procedurd penald, potrivit caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

18. Prin prisma celor expuse, procurorul nu a invocat si instanta de judecata
nu identifica careva circumstante, prevazute la art. 77 din Codul penal, ce ar agrava
raspunderea inculpatului *****Alexandru.

19. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd tindnd cont de
circumstantele descrise supra, va aplica prevederile alin. (8) al art. 364! din Codul
de procedura penald, potrivit caruia inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de art. 326
alin. (2) din Codul penal, instanta de judecata va reduce pedeapsa din maximul si
din minimul prevdzut de sanctiune, ca in consecintd sa se concluzioneze despre
necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanfa de judecatda la
stabilirea pedepsei inculpatului.

20. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul
ca, inculpatul se afld in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa unor
circumstante agravante, iar infractiunile comise de catre inculpat se califica ca fiind
grave. In plus, necesitd de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
savarsit pentru prima data infractiuni, a recunoscut vinovatia si se cdieste sincer.
La fel, se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea infractiunilor, dar si
urmadrile prejudiciabile ale faptelor comise.

21. In cele din urma, avand in vedere opinia inculpatului *****Alexandru, a
aparatorilor, si nu in ultimul rand a procurorului, care pledeaza pentru o pedeapsa
sub forma de amenda, Tn urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa
cu o patrime si stabilind noua limita, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
corectarea §1 reeducarea lui *****Alexandru este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 2250 (doua mii doua sute cincizeci)
unitdti conventionale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) si d) din Codul penal, si respectiv, 2250 (doua mii doua sute cincizeci)
unitati conventionale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unitdti conventionale,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
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si 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unitati conventionale, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, iar prin
prisma art. 84 din Codul penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului, urmand sa fie de 3 000 (¢rei
mii) unitati conventionale.

22. Aici, se tine cont inclusiv de pledoariile aparatorului, care a militat
pentru stabilirea unei pedepse in forma de amenda si, nu in ultimul rand, se tine
seama de expunerile procurorului, care in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare a
solicitat ca inculpatul *****Alexandru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor incriminate si si i se aplice o pedeapsi sub forma de amenda. in plus,
insdsi inculpatul *****Alexandru a solicitat instantei judecatoresti sd 1 se aplice o
pedeapsa sub forma de amenda, cdindu-se sincer de cele comise.

23. De asemenea, se impune atragerea atentiei asupra faptului cd, sanctiunea
prevazuta de legea penald pentru infractiunile prevazute de art. 326 alin. (2) din
Codul penal prevede inclusiv o pedeapsd mai aspra sub forma de inchisoare.

24. Astfel, reiesind din considerentele cd inculpatul *****Alexandru se
caieste sincer de cele comise, a insistat ca judecata s se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, este pentru prima data in conflict cu legea
penald, instanta de judecata considerd ca, in raport cu principiul umansimului,
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare ar fi prea severd si lipsitd de
indulgenta 1n raport cu circumstantele cauzei, or, potrivit cu dispozitiile art. 75 din
Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. In speta,
instanta de judecata este convinsd ca, pedeapsa sub forma de amenda va asigura
atingerea scopului pedepsei, intrucat caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare lipseste, cu atdt mai mult ca acuzatorul de stat a optat anume pentru o
pedeapsa sub forma de amenda. Sau, la aplicarea legii penale se va tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana vinovata si
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata ia in considerare gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
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de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

25. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pinad cind sentinta va
deveni definitiva.

Conform procesului-verbal de retinere din 08 noiembrie 2021,
*ak® Alexandru a fost retinut la 08 noiembrie 2021, ora 07 si 28 min., iar prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 10 noiembrie 2021 1in
privinta lui a fost aplicatd mdsura preventiva — arestul preventiv, pe un termen de
20 zile, pina la 28 noiembrie 2021, ora 07:28 min. (f.d. 193, 223-230 Vol. I1I). Alta
informatie referitor la masura preventiva la dosar lipseste.

Avand 1n vedere ca durata masurii de reprimare a expirat §i nu este
prelungita, se impune de apreciat, in coroborare cu prevederile art. 195 alin. (5)
pct. 1) din Codul de procedura penala, ca respectiva masura preventiva a incetat de
drept. Mai mult ca atat, in temeiul art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penala,
coroborat cu prevederile art. 176 alin.(1) din Codul de procedura penala, reiesind
din considerentele cd probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu exista, instanta nu considerd necesar a aplica masura preventiva in
privinta inculpatului *****Alexandru.

26. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) si 3) din Codul de
procedurda penald, dispozitivul sentinfei de condamnare, pe lingd chestiunile
enumerate 1n art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotarirea
cu privire la confiscarea speciala si hotdrirea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, odata ce din materialele cauzei s-a constatat ca, inculpatul
*axk*tAlexandru a utilizat pentru sdvarsirea infractiunilor valorile valutare si
anume 970 euro, 255 lire sterline, 280 euro, 50 euro si 1100 euro, care a constituit
obiectul infractiunii, contravaloarea acestei sume de bani si anume 2400 euro si
255 lire sterline, echivalenta in lei la data executarii sentintei, urmeaza a fi supusa
confiscarii speciale de la *****Alexandru in beneficiul statului, in conditiile
prevederilor art. 106 din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1)
pct. 4) din Codul de procedura penala.

Referitor la corpurile delicte atasate la cauza penald prin ordonanta organului
de urmarire penala din 07 martie 2022 (f.d. 73 Vol.I), si anume: 1) certificatele de
vaccinare eliberate pe numele cet. *****Tamara, Fursenco Elena, ***** Andrei,
rkHxkLidia, *****Tamara, si care se afla cusute la dosar (f.d. 74-78); 2)
certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. *****Chiril, *****Elena,
kxR EMihail, *****Dumitru, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
dosar prin ordonanta din 11 martie 2022 (f.d. 84 Vol.l), si care se afla cusute la
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dosar (f.d. 80-83 Vol.I); precum si 3) certificatele de vaccinare eliberate pe numele
cet. *****Elena, *****Mariana, *****Alexandru si *****Ecaterina, recunoscute
in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 24 martie 2022
(f.d. 91 Vol.l), si care se afla cusute la dosar (f.d. 86-90 Vol.I), instanta de
judecatda, conducandu-se de dispozitiile art. 162 alin. (1) pct.5) din Codul de
procedurd penald, considera necesar ca aceste documente sa fie pastrate la cauza
penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

27. Conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct.12) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 07 martie 2022
(f.d. 35-38 Vil.ll), a fost autorizata punerea sub sechestru, in scopul asigurarii
achitarii amenzii, pentru a asigura o eventuala confiscare speciala, asupra bunurilor
care apartin cu drept de proprietate invinuitului *****Alexandru, si anume: suma
de 300 dolari SUA si 10 060 (zece mii saizeci euro), depistatd si ridicata la 08
noiembrie 2021 in rezultatul perchezitiei domiciliului invinuitului, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Sfinta Vineri 57.

Astfel, cu referire la aceea ca instanta de judecatd a concluzionat ca
vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor infractionale a fost dovedita pe deplin
conform invinuirii formulate in rechizitoriu, ca prin urmare pedeapsa definitiva
care urmeaza sa i se aplice lui *****Alexandru sa fie sub forma de amenda in
marime de 3 000 (#rei mii) unitdti conventionale, preecum si confiscarea speciala
de la *****Alexandru in beneficiul statului a contravalorii sumei de 2400 (doua
mii patru sute) euro si 255 (doua sute cincizeci si cinci) lire sterline, care a
constituit obiectul infractiunii, pentru a asigura executarea efectivd a sentintei,
instanta de judecatd considerd necesar de a mentine sechestrului asupra bunurilor
inculpatului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 07
martie 2022, pind la executarea acestei hotariri.

28. In temeiul celor justificate si cilduzindu-se de prevederile art. art. 7, 61,
64, 75, 78 si art. 106 din Codul penal, art. 162, art. art. 338 — 341, art. 364!, art.
382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 437 alin. (1) pct.
1) din Codul de procedura penald, conform dispozitiilor art. art. 182 — 185, art. 293
din Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Alexandru Fiodor, nascut la ***** IDNP
sk de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art.
326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. d), si art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul
penal si se condamna pentru faptele savarsite.

Se aplica lui *****Alexandru Fiodor pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unititi conventionale, ceea ce
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constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal.

Se aplica lui *****Alexandru Fiodor pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Se aplica lui *****Alexandru Fiodor pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Se aplica lui *****Alexandru Fiodor pedeapsa sub forma de amendad in
marime de 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui *****Alexandru Fiodor,
nascut la ***** [DNP ***** o pedeapsa definitivda in formda de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

Se confisca de la *****Alexandru Fiodor, nascut la ***** [DNP *****,
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chiginau, *****: si
se trece In proprietatea statului, contravaloarea sumei de 2400 (doua mii patru
sute) euro si 255 (doua sute cincizeci si cinci) lire sterline, convertiti in valuta
nationald la cursul BNM la data executdrii sentintei, iar executarea hotararii in
aceasta laturd va avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din Codul de
executare.

Corpurile delicte atasate la cauza penala prin ordonantele organului de
urmarire penald din 07 martie 2022 (f.d. 73 Vol.I), 11 martie 2022 (f.d. 84 Vol.l),
si 24 martie 2022 (f.d. 91 Vol.l), si anume: certificatele de vaccinare eliberate pe
numele cet. *****Tamara, Fursenco Elena, ***** Andrei, *****Lidia,
*H*Ek*Tamara,  *****Chiril, *****Elena, *****Mihail, *****Dumitru,
kxk*Elena, *****Mariana, *****Alexandru si *****Ecaterina, care se afla
cusute la dosar (f.d. 74-78, 80-83 si 86-90 Vol.I), conform dispozitiei art. 162 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, sa fie pastrate la cauza penald pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

In scopul asiguririi executdrii sentintei in latura achitirii amenzii si
confiscdrii speciale se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 07 martie 2022 asupra bunurilor care apartin lui
*asxk® Alexandru Fiodor s1 anume suma de 300 dolari SUA si 10 060 (zece mii
saizeci euro), pina la executarea acestei hotariri.
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Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la data de 17 noiembrie
2022.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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