Dosarul nr.1-226/20

Nr. electronic 1-20122461-21-1-03062020

SENTINTA
In numele Legii
26 decembrie 2023 or. Cimiglia
Judecatoria Cimiglia sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta,judecatorul: Veronica Carapirea
Grefier : Olesea Mutu, Alexandra Damaschin
Cu participarea :
Procurorului : Sergiu Pascaneanu
Avocatului Alexandr Curtev
examinind in sedinta publica cauza penala de invinuire a lui :

*¥*%%* Roman ***** npascut la ***** IDNP ***** originar si domiciliat in or.
¥xxx¥ str-la *****  de nationalitate moldovean, studii 7 calse, nesupus militar, cu
antecedente penale , casatorit, are la intretinere 4 copii, cetasean al Republicii Moldova,
la evidenta la medicul psihiatru si narcolog nu se afla,
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 al.1 Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 03.10.2020- 26.12.2023
A CONSTATAT: :

¥*%%* Roman ***** | ]a data de 05.11.2019, orele 12:25 min., conducand mijlocul
de transport de model ,, Muravei-2” cu numarul de inmatriculare ***** pe strada Stefan
cel mare din or. ***** a fost stopat de catre politistii Inspectoratului National de
Patrulare Paun Ion Nicanor si ***** care avand dubii ca cet. ***** Ronam ***** gse afla
in stare de ebretate alcoolica l-au escortat la IP Cimislia , unde ***** a solicitat
interventia subalternului sau ***** Mihail, care exercintandu-si obligatiunile de serviciu
intru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate , la ora 14:45 l-a testat pe
**¥¥* Roman la intrebuintarea bauturilor alcoolice cu alcotestul de model,,Drager” 6810

N:ARFN-006, stabilindu-se cd ultimul avea concentratia vaporilor de alcool in aerul



expirat- 1.09 mg/l, ce corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat conform
prevederilor art.134/12 al.3 CP, inregistrand infractiunea in modul prevazut de lege.
Astfel, ***** Roman, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,

dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea publica si atenteaza la
relatiile sociale cu privire la buna desfidsurare a activitatii in sfera publicd, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, in timp ce se
afla impreuna cu politistul ***** Mihail in mijlocul de transport model ,,Dacia Daster ”
cu n/i MAI9906 pe teritoriul parcérii speciale din or. ***** unde urma sa fie plasat
mijlocul de transport de model "Muravei-2” cu n/i ***** *¥¥*** Roman in vederea
neadmiterii initierii unui proces penal in privinta sa, pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand scopul determinarii
neandeplinirii atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si supravegherii
circulatiei rutiere, pentru a-l1 determina sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei detinute si anume sda nu documenteze faptul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, a oferit angajatului Inspectoratului National de
Patrulare, ***** Mihail, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor
art.123 al.2 din Codul Penal, bani ce nu i se cuvin in suma de 100 lei, si anume plasand
doua bancnote a cate 50 lei (MDL) fiecare in buzunarul scaunului de la sofer din
automobilul de model ,,Dacia Daster” cu n/i MAI 9906, pe care ***** Mihail nu i-a
acceptat.

Audiind martorii, studiind materialele cauzei, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd vinovatia inculpatului ***** Roman ***** 3 fost dovedita totalmente.

Potrivit art.19 al.1,3 CPP (1) Orice persoand are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. (3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care
1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art.8 al.1,2 CPP, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este

prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut



de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca
de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.6 al.1 ,2 CEDO , orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public etc.

Potrivit art.17 al.2 CPP, organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca
sint obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor

lor procesuale, in conditiile prezentului cod.

Potrivit art. 93 al.1 CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 al.1,4 CPP ,(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (4) Instanta pune la baza hotaririi
sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Potrivit art.27 CPP, (1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Martorul ***** Mihail , instantei de judecatd a declarat ca la data de
05.11.2019, activa in calitate de ofiter al serviciului de patrulare Cimislia-Basarabeasca
al Directiei de Patrulare Sud al INSP si la acea data se afla in serviciu conform graficului
impreuna cu colegul sau Paun Ion cu mijlocul de transport de model Scoda Rapid , n/i
9773. In amiaza zilei retinea un mijloc de transport la parcarea special in or. ***** si in

acel moment a primit un apel telefonic de la comanndantul de pluton ***** precum ca



pe strada din or. ***** se deplaseaza o motocicleta haotic, atunci el a ramas sa continuie
la retinerea mijlocului de transport sus mentionat la parcarea speciala, iar colegul Paun
Ion cu mijlocul de transport de serviciu a plecat pentru a depista motocicleta in cauza.
La aproximativ 15-20 min. A primit un apel telefonic de la Chitita Vlad pentru a se
prezenta la IP ***** pentru a documenta si a ridica motocicleta in cauza, a testa
conducitorul si documentarea cauzei. In momentul documentirii s-a constatat , ci
conducatorul mijlocului de transport era ***** Roman si efectuand testarea
alcooscopica cu aparatul Drager, s-a constatat ca ultimul se afla in stare de ebrietate
alcoolica. ***** Roman vazand rezultatul testului incerca sa-i convinga pentru a nu
documenta cazul. Deplasandu-se la parcarea speciald din or Cimislia pentru deplasarea
motocicletei, ***** Roman se afla pe bancheta din spate si in continuare incerca sa-i
convinga de a nu documenta cazul prin propunerea mijloacelor banesti, nu-si aminteste
suma, el fiind avertizat ca ar putea fi atras la raspundere penala pentru ilegalitatile
date. La parcarea speciald, coborand din mijlocul de transport de serviciu si deplasandu-
se la paznicul parcarii pentru a lua actul de retinere a motocicletei, intorcaindu-se inapoi
la mijlocul de transport de serviciu, d-nul ***** Roman a spus ca a lasat ceva in
buzunarul banchetei mijlocului de transport de serviciu, dupa care el a telefonat la IP
*¥*%%% si a Inregistrat cazul dat. La fata locului a venit grupa operativa si au inceput
documentarea cazului.

In cadrul urmiririi penale inculpatul ***** Roman ***** _ fiind audiat in calitate
de banuit a declarat ca recunoaste ca a plasat 100 lei in buzunarul automobilului INP la
data de 05.11.2019, dar scopul mijloacelor banesti acordate a fost pentru achitarea
serviciilor de parcare a mijlocului de transport ce a fost ridicat de catre angajatii INP
pentru conducerera acestuia in stare de ebrietate la data respectiva. A mai declarat, ca la
data de 05.11.2019, conducea mijlocul de transport de model,,Muravei ” cu n/i *****,
fiind stopat de catre colaboratorii INP, fiind depistat ca a condus mijsocul de transport
in stare de ebretate, mijlocul de transport a fost plasat la parcarea specializata. Angajatii
INP i-au comunicat ca va fi necesar sa achite cate 95 lei pe zi de parcare si l-au intrebat
daca are bani pentru a achita parcarea, el le-a spus ca are 100 lei. Angatii INP i-au spus
sa achite 1n casa, insa el a plasat 100 lei in buzunarul automobiluli, ignorand cele spuse

de angajatii INP .



Vina inculpatului ***** Roman ***** de comiterea infgractiunii imputate mai

este dovedita si de materialele cauzei si anume de :

ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 05.11.2019( f.d.1),

Comunicare ( f.d.2),

Proces verbal de consemnare a celor constatate ( f.d.4),

Informatie telefonica nr. 3632 din 05.11.2019( f.d.5),

Proces verbal de cercetare la fata locului si plansa ilustrativa ( f.d.7-8,9-10),

Ordonanta de ridicare ( f.d.13),

Proces verbal de ridicare ( f.d.14),

Proces verbal de ridicare a obiectului ( f.d.15),

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (
f.d.16),

Ordonanta de anexare a documentului la cauza penala ( f.d.17),

Proces verbal privind depistarea infractiunii ori constatatre a banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa ( f.d.18),

Ordonanta de numire a constatarii tehnico-stiintifice ( f.d.42),

Raport de constatatre tehnico-stiintifica nr. 256 din 05.12.2019 , prin care s-a
concluzionat, ca 2 ( doud) bancnote cu nominalul 50 ( cincizeci) lei MDL, cu
urmatoarele serii si numere E.0073998507 cu anul de emisie 2013,
E.0195403006 cu anul de emisie 2015, oferite de catre ***** Roman
subofiterilor de patrulare Paun Ion si ***** Victor( conform ordonantei)-
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice ( f.d.44-50),

Ordonanta de incepere a urmaririi penale pe art.264/1 al.1 CP( f.d.70),

Proces verbal privind constatatre faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica ( f.d.71-72),

Rdonanta de recunoastere in calitate de banuit ( f.d.730,

Ordonanta de punere sub invinuire ( f.d.74),

Rechizitoriu pe cauza penala nr. 2019400361 de invinuire a cet. ***** Roman
pe art. 264/1 al.4 CP( f.d.76-80),

Ordonanta de ridicare ( f.d.86),



Proces verbal de ridicare (f.d.87),

Proces verbal de examinare ( f.d.88-89),

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit ( f.d.108),

Sentinta nr. 1-268/19 din 13.03.2020 de condamnare a cet. ***** Roman in

temeiul art.264/1 al.4 CP ( f.d.149-151),

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict ( f.d.152-153 ),

Ordonanta de schimbare a invinuirii ( f.d.159-160)
si de alte materiale ale cauzei.

Vina inculpatului se mai dovedeste si prin :

- declaratiile Martorului ***** Mihail , care instantei de judecata a declarat ca
la data de 05.11.2019, activa in calitate de ofiter al serviciului de patrulare *****-
Basarabeasca al Directiei de Patrulare Sud al INSP si la acea data se afla in serviciu
conform graficului impreuna cu colegul sdu Paun Ion cu mijlocul de transport de model
Scoda Rapid , n/i 9773. In amiaza zilei retinea un mijloc de transport la parcarea
speciala in or. ***** gi in acel moment a primit un apel telefonic de la comanndantul de
pluton *****  precum ca pe strada din or. ***** gse deplaseaza o motocicleta haotic,
atunci el a ramas sa continuie la retinerea mijlocului de transport sus mentionat la
parcarea speciala, iar colegul Paun Ion cu mijlocul de transport de serviciu a plecat
pentru a depista motocicleta in cauza. La aproximativ 15-20 min. A primit un apel
telefonic de la Chitita Vlad pentru a se prezenta la IP ***** pentru a documenta si a
ridica motocicleta in cauzi, a testa conducitorul si documentarea cauzei. in momentul
documentarii s-a constatat , cd conducdtorul mijlocului de transport era ***** Roman si
efectuand testarea alcooscopica cu aparatul Drager, s-a constatat ca ultimul se afla in
stare de ebrietate alcoolica. ***** Roman vazand rezultatul testului incerca sa-i convinga
pentru a nu documenta cazul. Deplasandu-se la parcarea speciala din or ***** pentru
deplasarea motocicletei, ***** Roman se afla pe bancheta din spate si in continuare
incerca sa-i convinga de a nu documenta cazul prin propunerea mijloacelor banesti, nu-
si aminteste suma, el fiind avertizat ca ar putea fi atras la raspundere penala pentru
ilegalitatile date. La parcarea speciala, coborand din mijlocul de transport de serviciu si

deplasandu-se la paznicul parcarii pentru a lua actul de retinere a motocicletei,



intorcandu-se inapoi la mijlocul de transport de serviciu, d-nul ***** Roman a spus ca a
lasat ceva in buzunarul banchetei mijlocului de transport de serviciu, dupa care el a
telefonat la IP ***** gj a inregistrat cazul dat. La fata locului a venit grupa operativa si au
inceput documentarea cazului.

Vina inculpatului se mai dovedeste insasi si prin declaratiile acestuia date in cadrul
urmaririi penale, care recunoaste ca a plasat 100 lei in buzunarul autmobilului INP la
data de 05.11.2019. A mai declarat, ca la data de 05.11.2019, conducea mijlocul de
transport de model,,Muravei ” cu n/i *****_fiind stopat de catre colaboratorii INP, fiind
depistat ca a condus mijlocul de transport in stare de ebretate, mijlocul de transport a
fost plasat la parcarea specializatd. Angajatii INP i-au comunicat cd va fi necesar sa
achite cate 95 lei pe zi de parcare si l1-au intrebat daca are bani pentru a ahita parcarea,
el le-a spus ca are 100 lei. Angatii INP i-au spus sa achite in casi, insa el a plasat 100 lei
in buzunarul automobiluli, ignorand cele spuse de angajatii INP .

Instanta considera ,ca inculpatul ***** Roman ***** ca mijloc de aparare a
invocat faptul ca scopul mijloacelor banesti acordate a fost pentru achitarea serviciilor
de parcare a mijlocului de transport ce a fost ridicat de catre angajatii INP pentru
conducerera acestuia in stare de ebrietate la data respectiva, insa totodata mentioneaza
ca angajatii INP i-au spus sa achite in casd, insa el a plasat 100 lei in buzunarul

automobiluli, ignorand cele spuse de angajatii.

Vina inculpatului ***** Roman ***** gse mai dovedeste si prin inregistrarile
video anexate la materialele cauzei, cat si a corpurilor delicte examinate in cadrul

cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului ***** Roman *****
au fost corect incadrate in prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, si anume,
oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri, sub orice form4, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale

sau contrar acesteia.

Conform art.61 CP,(1) Pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,

in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si



restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd 1njoseascd demnitatea persoanei

condamnate.

La aprecierea pedepsei, instanta de judecata tine cont de art. art. 7, 75 Cod penal,
, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei inculpatului. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative previazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,

nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In temeiul art.75 CP al RM, la stabilirea pedepsei, instanta de judecati, tine
seama de:

- caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise — infractiune
grava (conform clasificarii prevazute de art.16 CP al RM) ,care se pedepseste cu
inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate;

- de personalitatea inculpatului: se caracterizeaza pozitiv, la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost atras la rdspundere
penald in baza art. 264/1 al.1 CP, nu are la intretinere persoane;

- circumstantele ce atenueaza raspunderea penald: nu au fost stabilite;

- circumstantele care agraveaza raspunderea penala: nu s-au stabilit.

Conform art.384 al.1-3 CPP al RM,(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.(2) Sentinta se adopta in numele legii. (3) Sentinta instantei

de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.



Potrivit 389 alin. (1) si (4) pct. 3), CPP, (1) Sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de

judecata.

Determinind genul si masura de pedeapsa,instanta de judecata reiese din gradul
prejudiciabil si pericolul social-sporit al infractiunii comise de ***** Roman *****
,cd el a comis o infractiune premeditata grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,

comportamentul lui in timpul si dupa comiterea infractiunii.

Tinind cont de circumstantele cauzei, legate de rolul vinovatului la savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, punind in
coroborare circumstantele atenuante stabilite si lipsa celor agravante, pericolul social-
sporit al infractiunilor comise, lipsa in actiunile inculpatului a circumstantelor
atenuante exceptionale, instanta de judecatd considera , cd inculpatul in prezent prin
prisma art.24 CP RM nu poate fi liberat de raspundere penala conform art.art.55-59 CP,
lui nu i se pot aplica prevederile art.79 CP RM ,de asemenea spetei nu sunt aplicabile
prevederile art.53 si 60 CP( termenul de prescritie la momentul emiterii sentintei nu
este expirat ), insd pentru atingerea scopului pedepsei penale,pentru reeducarea si
corectarea lui este rational,necesar si oportun stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu suspendare a executarii pedepsei si cu amenda ,astfel fiind ferm convinsa
ca legea penala isi va atinge scopurile sale privind apararea drepturilor si libertatilor
persoanei,ordinea de drept,precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cat si din partea altor persoane,scopuri prevazute de art.2 si
art.61 CP RM.

A aplica in privinta lui ***** Roman ***** masura preventiva obligatiunea de
a nu parasi localitatea pind la intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict : 2 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, cu seria E0073 numarul
998507, anul de emisie 2013 si seria E0195 numarul 403006 cu anul de emisie 2015,
dupa intrarea sentintei in vigoare a le trece venit la stat.

Corpul delict :

- un CD de model,, VERBATIM ” cu inregistrarile video in timpul efectuarii

cercetarii la fata locului la data de 05.11.2019 ;



- un CD de tip DVD+R, marca ,,VERBATIM ” pe care este stocatd informatia din
telefonul mobil a lui ***** Mihail si anume 3 inregistrari cu dimensiunile :20191105-
144520, Mp4,20191105-115115.mp.4, 20191105-151306.mp4 ;

- 0 imagine cu denumirea 2011105-154806.jpg, in timpul documentarii cet. *****
Roman de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alccoolica,

-un raport cu existenta PDF pe 8 file ;

- un CDR-R, marca,, VERBATIM ” cu inregistrarile video din 05.11.2019 , ridicate
de la politistul ***** Mihail, dupa intrarea sentintei in vigoare a se pastra la materialele
cauzei.

Corpul delict : un telefon mobil de model Samsung Galaxy A 50 cu IMEI ***** gj
IMEI ***** care se afla la ppastrare la ***** Mihail , dup intrarea sentintei in vigoare a-1
lasa in posesia acestuia.

Conform art.art. 338, 384-389, 397,437 CPP al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Pe ***** Roman ***** al recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si, in baza acestei Legi, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi ) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 (douad mii) unitati

conventionale, ceea ce constituie 100000 (o suta mii) lei MDL.

In temeiul art.9o din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilitd lui
**%%* Roman *****  ge suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an, cu

obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtaméantul organului competent.
Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii sentintei.

Se aplicd in privinta inculpatului ***** Roman ***** masura preventiva,

obligarea de a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

Corpul delict : 2 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, cu seria E0073 numarul
998507, anul de emisie 2013 si seria E0195 numarul 403006 cu anul de emisie 2015,
dupa intrarea sentintei in vigoare a le trece venit la stat.

Corpul delict :



- un CD de model,, VERBATIM ” cu inregistrarile video in timpul efectuarii
cercetarii la fata locului la data de 05.11.2019 ;

- un CD de tip DVD+R, marca ,,VERBATIM ” pe care este stocatad informatia din
telefonul mobil a lui ***** Mihail si anume 3 inregistrari cu dimensiunile :20191105-
144520, mp4,20191105-115115.mp.4, 20191105-151306.mp4 ;

- 0 imagine cu denumirea 2011105-154806.jpg, in timpul documentarii cet. *****
Roman de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alccoolica,

-un raport cu existenta PDF pe 8 file ;

- un CDR-R, marca,, VERBATIM ” cu inregistrarile video din 05.11.2019 , ridicate
de la politistul ***** Mihail, dupd intrarea sentintei in vigoare a se pastra la materialele
cauzei.

Corpul delict : un telefon mobil de model Samsung Galaxy A 50 cu IMEI ***** gj
IMEI *****care se afla la pastrare la ***** Mihail , dupa intrarea sentintei in vigoare a-1
lasa in posesia acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Comrat timp de 15 zile de la

data pronuntarii ,prin intermediul judecatoriei ***** sediul central.

Presedinte de sedinta,

Judecator: Veronica Carapirea



