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SENTINTA
in numele Legii

24 octombrie 2025 mun, *%***

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Postu Aliona
Grefierul Glazunov Liuba

Cu participarea:

Procurorului Ghimp Iulia
Avocatului Negru Cristina
Inculpatei Popova Nina
Interpretului Elena Derevscicova

Penov Serghei

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala cauza penald privind invinuirea

lui,

Popova Nina, a.n. ***** [DNP ***** pasaport Rus ***** cetiateana a Federatiei Ruse,

domiciliata in**#** **#*** anoajatd In campul muncii, anterior nejudecatd, ***** pe teritoriul
ublicii va, nu 5 1a evi :cului T
Republicii Moldova, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru

In comiterea infractiunii, previzute de art. 325 alin. (3) Cod Penal;

Termen de examinare a cauzei:17 septembrie 2025-24 octombrie 2025;

Cu respectarea procedurii de citare legala;

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata.

1.

CONSTATA:

Popova Nina, la 03 iulie 2025, aproximativ ora 21:40 min., aflandu-se in incinta Aeroportului
International Chisindu- ,, directia intrare ”, fiind informata despre interdictia de a intra pe
teritoriul Republicii Moldova, actionand cu intentie directd, constientizdnd urmarile
prejudiciabile ale actiunilor intreprinse, totodatd, fiind preintdmpinatd despre raspunderea
penald pe care o poartd pentru coruperea unui colaborator de politie, a plasat in pasaportul
care il detine mijloace banesti in suma de 300 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM din acea data, constituia 5 036,88 MDL, pe care i-a dat subofiterului superior al
Unitatii Control a Frontierei, din cadrul SPF AIC, Vrabie Mihail, care este persoand publica
in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in vederea facilitarii de catre
ultimul a accesului liber pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Popova Nina a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin. (3) din Codul Penal, darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvine in
proportii ce depdasesc 100 de unitati conventionale, pentru a nu indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei lor.



3. In sedinta de judecatd, inculpata Popova Nina, nu si-a recunoscut vinovitia si a declarat ci
la data de 03 iulie 2025, a sosit in or. Chisinau, Moldova la invitatia unei cunoscute, numele
carei nu a dorit sd-1 comunice. A aterizat in Aeroportul Chisindu cu cursa “Istanbul”. La
trecerea controlului a fost condusa intr-o camera unde erau mai multe persoane care nu au
trecut frontiera. Peste 5 minute de ea s-a apropiat martorul audiat la sedintd pe numele
Mihail, el a condus-o intr-o altd camera unde i-au fost verificate lucrurile personale, inclusiv
portmoneul, unde avea 500 dolari SUA si 30000 ruble. Ulterior, domul Mihail 1i punea
intrebari, la ce a raspuns ca se duce in (Pridnestrovia) la o invitatie din parte unei prietene. A
specificat cd nu doreste sd de-a numele persoanei care i-a facut invitatia, deoarece aceasta
persoand nu s-a prezentat pentru a confirma, respectiv nu considerd necesar sa-i pronunte
numele. A comunicat cd in Republica Moldova a venit cu scop turistic pe o perioada de 7
zile. A mai comunicat ca, peste 15-20 min., s-au apropiat si alti colaboratori care ii acordau
intrebari, adicd dupa ora 18:30 a mai fost audiata de alte 2 persoane pe nume Oleg, pe al
doilea nu-si aminteste numele, acestia erau imbracati pe civil. Cunoaste ca persoanele ce au
audiat-o fac parte din organele de stat, deoarece ei veneau des in penitenciar si-i acordau
intrebari de gen (scopul venirii in Republica Moldova, despre familia ei). A confirmat ca
persoanele date si inclusiv Mihail 1si prezenta superioritatea asupra sa din considerentul ca i-a
fost luat telefonul si nu i s-a permis sd iasd din camera de verificare. La venirea acelor
oameni ce 1i acorda intrebari Mihail periodic intra in camera, Tnsa nu statea mult timp. A mai
comunicat cd persoanele din organele de drept o presau ca sd povesteasca ceva, nu le-a
comunicat nimic deoarece nu avea ce, domnii au stat aproximativ de la orele 18:20-21:20.
Considera ca asupra sa a fost presiune emotionala si fizica, timp de 3 ore a fost anchetata, a
solicitat sa fie asistatd de un avocat, dar i-a fost refuzata solicitarea. Ulterior, in camera a
intrat Mihail impreuna cu al 2-lea martor audiat la sedinta anterioara ”’Igor”, aproximativ ora
21:05-21:30, Mihail, spunea ca serviciu s-a finisat la ora 20:00, Tnsa din vina ei s-a retinut, ca
trebuie mai repede sd perfecteze actele pentru ca sa fie lasata sa treaca in Republica Moldova.
Tot Mihail i-a spus ca tot depinde de ea. Fraza spusa, initial nu a inteles-o, l-a intrebat ce
trebuie pentru ca sa intocmeasca actele, ultimul a spus ca este necesar un stimul, ea a intrebat
atunci in mod direct dacd vrea bani, el a dat din cap. Atunci a comunicat ca careva bani
suplimentar nu are, ci doar pentru odihna, si in cazul dat mai bine plecd acasd. A mai
comunicat cd ea pentru prima datd a plecat peste hotarele tirii, nu a trecut nici o data
controlul pasapoartelor si nu stia cum este procedura. Discutia de stimul a fost doar cu Vrabie
Mihail, ea la intrebat de Mihail daca 100 dolari SUA ajung, la ce ultimul a miscat capul
negativ si a indicat catre al 2-lea martor invocand ca acestuia tot atata 1i trebuie, deoarece este
seful lui. Ca urmare, ea a pus bani in pasaport si l-a transmis. Dupa aceasta Mihail a luat
pasaportul si a fost condusd in acea camerda in care nu a trecut controlul pasaportului,
indicand ca si stea acolo. In camera ceea a observat o camera de inregistrare, ca consecinti
ofiterul de investigatie i-a prezentat imaginea video de pe acea camerda de vedere. Peste
aproximativ 5 minute iarasi s-a apropiat Mihail si i-a comunicat ca ofiterii care au interogat-o
la fel doresc bani, ea a refuzat invocand ca este o sustragere si va ramane la scurt timp fara
bani. A mai comunicat ca nimeni nu i-a comunicat despre refuzul in a trece frontiera de stat.
Popova Nina a specificat cd Mihail i-a comunicat ca banii nu sunt necesari ca sa treaca peste
controlul pasaportului dar ca sa pregateasca actele in a trece frontiera de stat. Anume Mihail
i-a spus ca banii trebuie pentru perfectarea actelor ultimul invoca despre o anumita tablita. Ca
consecinta, ea sub camera de supraveghere a mai dat incd 100 dolari SUA. La interogare cu
ofiterul de investigatie, ea a intrebat de ce nu este inregistrarea video de la ora 21:40 cand ea



a dat bani, ci doar de la ora 18:00, la ce i s-a raspuns cad Administrarea Aeroportului nu i-a
prezentat aceastd secventa video. A concretizat, ca nu a fost informata de nimeni ca a primit
refuz de intrare pe teritoriu RM, nici un act in asa sens nu a semnat, i nu a avut intentia de a
mitui pe cineva. A comunicat de mai multe ori personalului de control ca in cazul in care sunt
careva probleme cu actele, solicitd sd plece acasd. A mai subliniat cd despre tragerea la
raspundere penala, la fel, nu a fost informatd de nimeni. Dupa cateva ore de interogare si o
aterizare lungd nu constientiza negativul actiunilor sale, era confuza si inspdimantata. Dorea
cat mai rapid sa se finiseze toatd situatia ca sa fie luatd o decizie, anume sa treacad frontiera
sau sa plece acasa, de acea a fost de acord cu solicitarile lui Mihail, deoarece dansul era pe
formd in cadrul serviciului si transmitea incredere, nu a putut acestuia si-i refuze. A
specificat ca toata discutia cu martorii, Igor si Mihail se ducea in limba rusa fara greseli. Pe
parcursul documentarii dosarului a avut posibilitatea sa discute confidential cu aparatorul ei.
A comunicat cd pe actiunile angajatilor de la Aeroportul Chisindu, adica martorilor, Igor si
Mihail si a ofiterului de investigatie, nu a depus careva plangeri deoarece nu stia cum si o
facd. Si nici in cadrul examindrii cauzei nu a depus plangeri pe actiunile angajatilor de la
Aeroportul Chisindu, deoarece nu i-a propus aparatorul asa optiune, si nu a stiut ca: ’darea
unor persoane publice a bunurilor ce nu 1i se cuvin se pedepseste penal”. A comunicat ca nu a
propus mita nici unuia din martorii audiati in cadrul sedintei de judecata si nici nu a folosit
asa expresie ca: ,,aceasta este o multumire pentru trecerea favorabila a frontierei de stat”. Nu
a solicitat sa discute cu seful postului vamal, deoarece nu cunostea despre aceastd
posibilitate, era foarte obositd si dezechilibratd. A concretizat ca nu a observat dacd Vrabie
Mihail sau seful lui sa fi avut camera de corp plasata in piept. Initial a spus ca este divortata
ca si nu atragd atentia si a concretizat ca de fapt este casatorita si are 4 copii. In aeroport ea a
spus cd are 2 copii, deoarece cand spune ca are 4 copii atrigea atentia mai mare si apar
intrebari suplimentare. La data de 04 iulie, cand deja nu se afla pe teritoriul Aeroportului, la
fel, nu a comunicat ca are 4 copii, pentru a nu atrage mai multa atentie.

Chiar in conditiile in care inculpata vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-
o, fapta retinutd in sarcina sa se confirma si prin declaratiile martorilor audiati sub juramint
fiind avertizati pentru darea declaratiilor false, in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:
Declaratiile martorului Vrabie Mihail, audiat in cadrul sedintei de judecati, care a
comunicat cd pe Popova Nina a cunoscut-o in timpul exercitdrii actiunilor de serviciu si
anume la 03.07.2025 a intrat in serviciu la orele 08:00 cu finisarea activitatii la 04.07.2025
ora 08:00, perioada in care a fost in tura. Serviciu il exercita pe adresa bd. Dacia, 33,
Aeroportul International Chisindu. Astfel, la data de 03.07.2025 in jurul 18:00 a aterizat o
cursa, nu poate comunica care anume, cet. Popova Nina. Din acea cursa au fost mai multe
persoane cu care a discutat, inclusiv cu Popova Nina. Deci conform procedurii Popova Nina a
fost luatd in birou deoarece controlul propriu zis are loc intr-un anumit fel, si anume, toti
pasagerii intrd in sala de asteptare, ulterior primul contact acestia au cu inspectorul de la
ghiseul initial unde se verifica actele. Cetatenii din zonele de risc sporit sunt cei indicati prin
ordin. Cetatenii dati (adica din zonele de risc) sunt plasati intr-o camera a Aeroportului, langa
control de pasapoarte, deoarece cu persoanele date se discutd despre scopul intrarii pe
teritoriu tarii. La randul sau, a ajuns si Popova Nina, a fost invitatd in biroul de serviciu unde
s-au purtat discutii conform regulilor de intrare pe fiecare punct in parte, Popova Nina, urma
sa dea raspunsuri pentru a fi inteles scopul intrédrii pe teritoriul tirii. Personal a inceput
discutia cu Popova Nina, care a durat pana la 1 ord, ulterior s-a analizat toata situatia si s-a
adus la cunostinta persoanei cd nu intruneste conditiile. Martorul a specificat ca ultima dadea



raspunsuri (explicatii) care era necredibile, ldsau urme de indoieli. Drept urmare, a luat
decizia de refuz si tot el instiinteaza conducerea despre asta. Ulterior, a fost chemat seful de
turd, deoarece acesta trebuie sd fie prezent la initierea procedurii de returnare. Pana la
initierea procedurii, d-na Popova Nina a cerut pasaportul pentru ceva notite, in acel timp deja
era prezent seful de turd in camerd, cand a fost intors pasaportul, s-a observat ca este mai
gros, asta a avut loc dupa ce a fost luatd decizia de returnare, deoarece ultima nu intrunea
conditiile de a-i facilita trecerea. I-a adus la cunostinta Iui Popova Nina, ca coruperea este
ilegald si poate fi sanctionatd. Concretizeaza ca pasaportul, 1-a prezentat sefului de tura ca sa
vada situatia. Au denuntat cazul, s-a apropiat grupa operativd pentru documentare. A
subliniat cd in momentul cind a primit pasaportul a 2-a oara de la Popova Nina a observat ca
era mai gros, nu l-a deschis, 1-a dat sefului, care I-a deschis, el a vazut bancnota de 100 dolari
SUA, deja grupa operativa cind a venit s-a stabilit ca erau 3 bancnote a cate 100 dolari SUA.
Pe perioada discutiei n birou era el si Popova Nina. Discutia cuprindea intrebéri despre
scopul sosirii, initial Popova Nina a raspuns, ca dansa vine in vizita la o prietend din Tiraspol,
pe care nu a vazut-o de mult timp, aici a constatat ca este un scop ascuns al vizitei in
Republica Moldova. Locul final era ca Popova Nina sa ajungd in regiunea necontrolatd de
stat, cu certitudine in Transnistria. Totodata, un alt indiciu care a ridicat un dubiu a fost faptul
ca persoana era pentru prima datd in Republica Moldova si nu a fost intalnitd de nimeni si
dansa urma sa se deplaseze singura pe teritoriul Republicii Moldova. A comunicat ca urma sa
se afle pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 2 sdptdmani, insa aceasta nu avea
bilet de retur. Conditiile care nu le intrunea erau bilet retur, nu era intdmpinata in Aeroportul
International Chisindu si nu avea inregistrat loc de cazare. Specifica ca in momentul in care a
primit pasaportul de la Popova Nina si a simtit cd era mai gros, in camerd mai era seful de
turd Igor Jecicov. Alte persoane nu mai erau. Seful de turd a intrebat-o pe Popova Nina ce
sunt cu banii acestia, Popova Nina a raspuns cd este o multumire cu scop de a-i permite
trecerea frontierei de stat. A mai relatat cad nu poate explica faptul, de ce Popova Nina a
invocat ca el a pretins suma datd de bani, posibil este o metodd de a se eschiva de la
raspundere pentru faptele sale. A mai concretizat cd in acea zi nu a avut camera de corp.
Camera de corp este o metoda de confirmare a serviciului efectuat. Este obligat sa o poarte
inspectorii initiali. A concretizat ca nu existd camere in odaia unde se discutd cu persoanele.
A mai specificat ca curse ce vin din regiunile din risc sunt la o perioada de 2-3 ore, iar la o
cursd sunt minim 5-10 persoane cu care se discutd despre scopul sosirii in tard. Din cursa cu
care venise Popova Nina a discutat cu aproximativ 15 persoane dintre care a primit refuz doar
Popova Nina. A concretizat cd Popova Nina a cerut pasaportul si tot lui i-a fost intors. A
explicat cd in momentul cand se afla pasaportul la Popova Nina, nu a observat ce a facut
dansa cu pasaportul, deoarece era ocupat cu alte acte. Popova Nina i-a dat pasaportul lui
direct Tn mana In acel moment in camera se afla si seful de turd care fusese chemat imediat
dupa ce o anuntaserd pe Popova despre retur. Dupa situatia datd nu s-a interesat de Popova
Nina si nici alte persoane nu s-au interesat de Popova Nina. A comunicat cd conditiile de
verificare a persoanelor din zonele de risc sunt conform ordinilor IGP privind chestionarea
pasagerilor din zonele de risc. A specificat ca cu Popova Nina a discutat de la ora 18:00, insa
nu poate sd comunice cu exactitate pana la ce ord, insa timp de 3 ore ei sunt obligati sa-i
aducem la cunostintd persoanelor interdictia de a intra in tara. A explicat ca cu persoanele
date se discutd aparte, deoarece sunt date cu caracter personal. Cand s-a discutat cu Popova
Nina, a avut loc de nivel 2 unde se verifica bagajul, asta este obligat pentru cetdtenii. Toate
lucrurile se verificd doar in prezenta persoanei. Popova Nina a prezentat singurd telefonul,



anume discutia cu prietena ei. Cu intentia de a confirma scopul vizitei in Republica
Moldova. Discutia telefonicd era initial din mai, aprilie, dacd nu greseste, invocand ca
telefonul este nou. Verificarea lucrurilor personale a lui Popova Nina nu a fost sub
inregistrate video. Birourile nu sunt amenajate cu camere. A concretizat ca , dupa ce Popova
Nina a dat pasaportul cu bani si a fost Intrebata pentru ce sunt bani, dansa a raspuns ca este o
multumire pentru ca sd-i dea voie sa treaca frontiera. Prin urmare, Popova Nina a propus
direct lui bani ca sa rezolve problema. Cind a fost transmis pasaportul cu bani in birou erau ei
trei, adica Popova Nina, Igor Jecicov si el. Nu poate comunica daca Igor Jecicov a vazut-o ca
Popova Nina punea bani in pasaportul, deoarece la acel moment el 1i raporta. A concretizat
cad chestionarea si transmiterea banilor a avut loc intr-o camera, dar verificare lucrurilor
persoanele are loc in altd camera. Chestionarea a avut loc aproximativ 1 ora, timpul in care
Popova Nina se afla in biroul de serviciu, impreund cu el. La finalul chestiondrii se i-a
decizia, asta a avut loc peste 1 ord. Pasaportul nu putea sd fie restituit deoarece ei aveau
nevoie de date de pasaport ca sid-i transmitd companiei aeriene, deoarece compania care a
adus persoane este obligatd sd emitd bilet de retur. Explicd ca dupa ce persoana primeste
refuz, in timp cat se pregatesc actele, persoana astepta in camera unde are loc chestionare,
ulterior se ridica la etajul 2 in zona de asteptare a cursei. Atunci cand lui Popova Nina i-a dat
pasaportul, dansa nu era pe scaun, ultimei deja ii fusese adus la cunostintd despre interdictie.
Persoana are dreptul sa se deplaseze pe teritoriul aeroportului cu permisiunea lor. Tot la
intrebarile adresate a relatat ca posibil in momentul in care Popova Nina a transmis
pasaportul cu bani era pe scaun, poate sa se greseascd, deoarece In momentul in care o
persoand transmite bani este o situatie delicatd si nu se atrage atentia la toate maruntisurile. A
confirmat ca in momentul in care Popova Nina a transmis pasaportul cu bani, el raporta
sefului de tura despre interdictia acesteia. Popova Nina nu a fost chestionata de alte persoane.
A comunicat cd in discutie cu Popova Nina nu a folosit expresii ca: ,, tot depinde de tine”,
deoarece tot ce se discutd cu persoanele se raporteaza ulterior conducerii. La momentul cind
Popova Nina a primit informatia ca are refuz, spre mirare lui ultima era echilibrata emotional.
Nu-si aminteste ce raspuns a primit de la Popova Nina cand a Intrebat-o daca a mai fost pe
teritoriul Republicii Moldova.

Declaratiile martorului Jecicov Igor, audiat in cadrul sedintei de judecati, care a
declarat ca la data de 03.07.2025- 04.07.2025 a fost implicat in serviciu de noapte intre orele
ora 20:00-08:00. In jurul orei 21:00-21:30 a fost contactat de colegul siau Vrabie Mihail care
i-a comunicat ca pe directia intrare in Republica Moldova s-a prezentat un cet. al Federatiei
Ruse, care nu intruneste conditii de intrare. Vrabie Mihail activeaza ca comisar al Unitatii
Control Frontiera din cadrul Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International
Chisinau al IGPF. Daca nu greseste, era cursa Istanbul — Chisindu. S-a prezentat, la directia
intrare deoarece cand se returneaza o persoana se intocmesc careva acte. S-a prezentat in
biroul unde se face controlul de nivelul 2, unde era Vrabie Mihail si Popova Nina, acolo si a
fost primul contactul vizual. In momentul cind a intrat in birou, ultimii vorbeau despre
motivul refuzului intrarii pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, actele necesare pentru
refuzul intrarii pe teritoriul Republicii Moldova. Dupa care, 1 s-au dat raspunsurile date, au
inceput discutii despre facilitarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova. Pasaportul lui
Popova Nina era la ea in mana. Tot ea a intrebat cum s-ar putea de rezolvat intrebarea data.
Colegul a raspuns ca sunt documente, este spre exemplu biletul de intoarcere, invitatia. Fiind
spusa suma de bani propusa de catre Popova Nina, la ce i s-a comunicat cd nu este legala
chestia datd. Pasaportul doamnei Popova Nina era la ea in mana, atunci l-a transmis colegului



7.

8.
9.

10.

sdu care ulterior i l-a transmis lui, presupune cd colegul sdu a simtit cd era ceva pus in
pasaport. I l-a dat lui deoarece el fiind seful de turd tine anume de functia sa sa raporteze
unitdtii de garda, a serviciului la dispecerat toate Incélcarile. La Tnménare pasaportului initial
nu l-a deschis, dar tot a simtit ca acolo este ceva. Cind a iesit din birou, a vazut 3 bancnote de
100 dolari SUA, dupa care a raportat conform competentei serviciul de dispecerat pentru
chemarea grupei pentru documentare. La venirea grupei persoana a fost transmisd dupa
competentd organului de urmarire penald dupa cu persoana datd nu s-a mai vazut. Din cite 1si
aminteste Popova Nina era singurd. A comunicat ca urma sd mearga in Pridnestrovia, acolo
trebuia sd o intdlneascd. A mentionat ca orice cetdtean care urma sa intre pe teritoriul Replici
Moldova era intrebat care este scopul vizitei de aici si cunoaste ca Nina Popova se indrepta in
Transnistria la o prietend apropiatd. A mai comunicat ca lui Popova Nina i-a fost refuzat
intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece nu avea biletul retur, era necesar sa fie
intalnitd de un cetatean al Republici Moldova sau a altui cetatean printr-o procurd notariala,
sd aiba loc de cazare si mijloace banesti, in caz cd se decide sd ramand in continuare. Nu
poate comunica din ce motiv in timpul efectudrii verificarilor pasaportul, acesta se afla la
persoand. A mai comunicat cd in momentul in care Popova Nina a transmis colegului Varbie
Mihail pasaportul cu bani, In camera erau doar ei 3, alte persoane nu se aflau. La fel, a mai
comunicat cd la controlul de nivel 2 nu sunt camere de inregistrari, deoarece acolo se fac
verificari de corp. La acel moment el avea camera de corp, dar nu era pornita deoarece nu s-a
asteptat ca persoana sa faca acest pas. Popova Nina nu i-a comunicat despre faptul ca colegul
lui a cerut careva sume basesti pentru facilitatea trecerii frontierei de stat. Deoarece in timpul
oferirii pasaportului cu bani el era prezent la fata locului. A comunicat cd Regulamentul sau
Ordinul se pot obtine printr-o interpelare la IGP, in Legea nr. 28 si 218 sunt specificate
regulile de intrare a cetatenilor strdini. A mai comunicat cd Popova Nina a fost predata pe
turd, cine a lucrat din colegi cu aceasta nu cunoaste. Specificand ca de pe cursa Istanbul sunt
foarte multi cetteni cu situatie de risc cu care trebuie de lucrat. Ce s-a intdmplat cu Popova
Nina péana la ora 21:00 el nu cunoaste. Cand a intrat n birou, a vazut cum Popova Nina a
bagat mana 1n buzunar, a luat pasaportul si a pus ceva in el si l-a restituit. Nu s-a uitat ce era
in el, a iesit si apoi l-a deschis. Personal lui propuneri de a-i oferi sume de bani nu au fost.
Considerda ca dacd pasaportul cu bani, Popova Nina l-a transmis colegului, acestia erau
destinati pentru dansul, lui careva sume de bani nu i-a fost transmis. A comunicat ca in
momentul cind a intrat In birou aceasta era pe scaun si colegul lui. El personal cu Popova
Nina a discutat referitor la documentele necesare de a intra pe teritoriul Republicii Moldova.
Intr-u confirmarea invinuirii imputate inculpatei Popova Nina, procurorul a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si care au fost cercetate nemijlocit in
cadrul sedintei de judecata:

Materialele cauzei:

Proces -verbal de confruntare din 28.07.2025 dintre martorul Vrabie Mihail si Invinuita
Popova Nina potrivit caruia fiecare dintre parti si-a mentinut declaratiile date anterior, de
asemenea fiind confirmata transmiterea catre angajatul de politie a sumei de 300 dolari SUA.
(f.d. 81-84);

Proces-verbal privind consemnarea denuntului drepte sivarsirea sau pregitirea pentru
savarsirea din 03.07.2025 potrivit cdruia Vrabie Mihail a solicitat organelor de drept sa o
atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare, pe Popova Nina care la data de
03.07.2025, in jurul orelor 21:35 min., in timp ce se afla in serviciu in calitate de subofiter
superior al controlului de documente din cadrul Aeroportului International Chisindu, s-a
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apropiat de el si i-a inmanat pasaportul cu numarul ***** eliberat pe numele ei in care erau
300 dolari SUA, solicitandu-i ca in virtutea exercitarii functiei sa-i faciliteze intrarea ei pe
teritoriul Republicii Moldova.(f.d. 8-9);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2025 conform caruia a fost examinata
Fisa postului a subofiterului superior al Unitati control al frontierei a Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisindu al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Vrabie Mihail (in copie autentificatd) potrivit careia, se constata ca, fisa postului
este aprobata de catre seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Rosian Vasiloi,
care include 16 rubrici, printre care sunt incluse Scopul general al functiei, sarcinile de baza
ale functiei, si responsabilitatile. Fisa postului a fost adusa la cunostinta lui Vrabie Mihail la
11.09.2024 contra semnatura.(f.d. 22);

Proces-verbal de ridicare din 03.07.2025 conform caruia de la Vrabie Mihail, au fost
ridicate mijloacele financiare in valuta in suma de 300 dolari SUA, mijloace financiare
transmise lui de catre Popova Nina.(f.d. 11)

Raportul de expertiza judiciara primara nr. 403 din 07,08.2025, prin care s-a
concluzionat trei bancnote cu nominalul 100 (una suta) dolari SUA, cu urmatoarele numere
de serie:***** #*x** " qunt confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip intaglio -
recuzitele, tipar inalt -imaginea sigiliului Trezoreriei SUA, seria, numarul, tipar offset - plasa
protectie, la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartilor de valoare.(f.d.
37-42)

Corpuri delicte:, mijloacele financiare in valutd in suma de 300 dolari SUA si anume trei
bancnote cu nominalul 100 (una suta) dolari SUA, cu urmatoarele numere de serie:*****
*Fx%k ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 03.07.2025 recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 22 aprilie 2025 si transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru
pastrare conform Actului nr.*****

Conform art.93 alin.(1) din Codul de procedurd penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) — (2) CPP, fiecare proba urmeazi si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate
probele In ansamblu— din punct de vedere al corobordrii lor; reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

De asemenea, prin prisma art.6 al Conventiei, pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiel,
cit si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost
data faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.
Respectiv, toate probele anexate la materialele cauzei, au fost apreciate In conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor si se constata cd inculpata Popova Nina a
savarsit fapta incriminata.

In conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.
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Articolul 52 alin.(1) — (2) din Codul penal, statuiaza ca, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd;, Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate, instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 alin.(3) CP il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele
publice. Prin actiunile realizate de inculpata aceste relatii sociale au fost afectate.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice, alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri — ce reprezintd suma de bani oferitd de Popova
Nina in cuantum de 300 Dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din acea data,
constituia 5 036,88 MDL.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor de bani, ce nu i se
cuvin in proportii ce depdseste 100 u.c. In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni
active intreprinse de inculpata Popova Nina, manifestate prin oferirea personal, unei persoane
publice de mijloace banesti in suma de 300 Doari SUA, care conform cursului oficial al
BNM din acea data constituia suma de 5036,88 lei, suma ce nu i se cuvenea colaboratorului
de politie Subofiterului Superior de Control a Frontierei, din cadrul SPF AIC, Vrabie Mihail,
care este persoana publica, in vederea facilitarii de catre ultimul a accesului liber pe teritoriul
Republicii Moldova.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si prezenta semnelor
calificative de persoand publica, care presupune: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public, functia de politist
fiind atribuita la aceasta categorie.

Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, functie publica reprezinta un ansamblu de atributii si obligatii stabilite
in temeiul legii in scopul realizérii prerogativelor de putere publicd, iar functionarul public
este persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de serviciu
al colaboratorului de politie si anume Subofiterului Superior de Control a Frontierei, din
cadrul SPF AIC, Vrabie Mihail, instanta de judecata conchide ca ultimul detinea calitatea de
persoana publica in sensul art.123 alin. (2) CP.

Suplimentar, In acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdararii, securitifii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
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publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(3) art.325 Cod penal,
nu conteazd dacd destinatarul oferirii de bunuri le acceptd sau le respinge, instanta conchide,
in mod cert, ca realizarea de catre inculpata Popova Nina, a laturii obiective a infractiunii de
corupere activa, manifestatd prin oferirea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, in vederea determindrii colaboratorului de politie, a plasat in pasaportul care il detine
mijloace banesti in suma de 300 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din acea
data, constituia 5 036,88 MDL, pe care i le-a dat Subofiterului Superior al Unitatii Control a
Frontierei, din cadrul SPF AIC, Vrabie Mihail, care este persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, In vederea facilitdrii de catre ultimul a
accesului liber pe teritoriul Republicii Moldova.

Infractiunea prevazutd la art.325 Cod penal este formald si a fost consumatd odatd cu
sdvarsirea actiunii de oferire, indiferent de faptul ca colaboratorul de politie nu s-a ldsat
corupt din momentul darii In intregime a remuneratiei ilicite.

In spetd, infractiunea de corupere activa a fost savarsita prin intentie directd. Desi, inculpata
in cadrul sedintei de judecatd a invocat ca nu cunostea ca remuneratia ilicitd se pedepseste
penal, acest lucru nu o scuteste de la raspundere penald, respectiv instanta a constat ca
actiunile acesteia Tn darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvine in proportii ce
depaseste 100 unitati conventionale a fost comisd cu intentie directd, aceasta oferind
colaboratorului de politie, Subofiterului Superior al Unitatii Control a Frontierei, din cadrul
SPF AIC, Vrabie Mihail, remuneratie ce nu i se cuvine, ce reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sa actioneze in interesul acesteia.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art.325 alin.(3) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii- in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta-de cdtre persoand publicd a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauza; -scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupétorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul grabirii indeplinirii- In interesul corupétorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

Aceastd lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(3) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(3) art.325 Cod penal este: persoand fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani.

In continuare instanta de judecatd, remarca faptul ci declaratiile martorilor sus mentionati
coroboreazd cu inscrisurile anexate la cauza penald si anume cu procesul-verbal privind
consemnarea denuntului despre savarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea infractiunii din
03.07.2025, actiune prin care Vrabie Mihail solicitd atragerea la raspundere penald a cet.
Ruse Popova Nina care la data de 03.07.2025, aproximativ ora 21:35, in timp ce se afla la
serviciu 1n calitate de Subofiter Superior al Unitatii de Control a frontierei din cadrul
Sectorului Politiei de Frontierd a Aeroportului International Chisindu, s-a apropiat de el si i-a
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inmanat pasaportul cu nr. ***** in care erau 300 dolari SUA, cerdndu-i In virtutea exercitarii
functiei sa faciliteze intrarea ei pe teritoriul RM, fapt demonstrat si prin procesul-verbal de
ridicare din 03.07.2025, prin care de la Vrabie Mihail au fost ridicate mijloace banesti in
suma de 300 dolari SUA, precum si prin procesul-verbal de confruntare din 28.07.2025 dintre
invinuita Popova Nina si martorul Vrabie Mihail: unde /-a intrebarea oferita lui Vrabile
Mihail:”Confirmati faptul ca Popova Nina v-a oferit mijloace banesti pentru facilitarea
trecerii frontierei de stat”. Vrabie Mihail a raspuns:”da, confirm” si respectiv:’...
Intrebarea cdtre Popova Nina: Confirmati faptul transmiterii mijloacelor banesti angajatului
Politiei de Frontiera Vrabie Mihail” Raspunsul lui Popova Nina: “da confirm”.

Avand in vedere cele relatate supra, instanta de judecatd stabileste corelatia celor fixate,
instanta de judecatd remarcd veridicitatea celor Inserate or, potrivit procesului-verbal de
ridicare 03.07.2025 au fost ridicate mijloace banesti in valutd strdina, Tn suma totalda 300
dolari SUA. De asemenea conform concluziei raportului de expertiza judiciara primara nr.
*akxk deci, cele “trei bancnote cu nominalul 100 (una sutd) dolari SUA cu numere de
serig****® FxdAE qunt confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip intaglio —
recuzitele, tipar inalt -imaginea sigiliului Trezoreriei SUA seria, numarul, tipar offset — plasa
de protectie -plasa de protectie, la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si
hartiilor de valoare.

In concluzie, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecati considerd ci vina
inculpatei Popova Nina este dovedita pe deplin, incadrand actiunile sale, in baza art. 325 alin.
(3) Cod penal, coruperea activa, adica darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvine,
in proportii ce depasesc 100 unitati conventionale, pentru a nu indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei lor.

Astfel, acuzatorul de stat, procurorul Iulia Ghimp, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatei Popova Nina vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (3) Cod Penal, si In baza acestei legi a-i stabili pedeapsa de 3 ani Inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 4000 u.c. si a o expulza
pe Popova Nina dupa executarea pedepsei. Corpurile delicte, si anume mijloacele financiare
in valutd in suma de 300 dolari SUA si anume trei bancnote cu nominalul 100 (una suta)
dolari SUA, cu urmatoarele numere de serie : ***** care au fost transmise Serviciului Fiscal
de Stat pentru pastrare, de confiscat in folosul statului. A incasa din contul lui Popova Nina
cheltuieli judiciare in suma de 2100 lei suportate pentru intocmirea Raportului de expertiza
judiciara primara ***#*

Aparatorul inculpatului, avocatul Negru Cristina, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
emiterea sentintei de achitarea specificind ca rechizitoriul nu este complet si careva probe
directe nu au fost prezentate.

Inculpata Popova Nina, in ultimul cuvint a comunicat ca anterior nu a fost judecata, are patru
copii, unul din ei are probleme cu inima si solicitd o decizie justa.

Astfel, instanta tine sd remarce vizavi de argumentul apdratorului potrivit céreia inculpata a
fost provocatd, la sdvarsirea infractiunii imputate, instanta de judecatd constatd ca, potrivit
art. 94 alin. (1) pct. 11) din Codul de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

In conditiile specificate, luind in calcul jurisprudenta CtEDO in cauza Morari ¢ Moldova
(Cerera nr. 65311/09) din 8 martie 2016 si Ramanauskas vs Lituania, precum si alegatiile
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formulate de aparare referitor la admiterea unor provocari in aceastd cauza, instanta de
judecatd a considerat necesar de a realiza o analiza a informatiilor relevate din declaratiile
martorilor Vrabie Mihail si Jecicov Igor dar si a celorlalte probe din dosar, inclusiv prin
procesul verbal de confruntare intre inculpata Popova Nina cu martorul Mihail Vrabie, prin
prisma rigorilor stabilite de CtEDO in jurisprudenta enuntata.

In acest sens, instanta de judecati retine ci in cauza Morari citre Moldova (Cerera nr.
65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35), CtEDO a reiterat semnificatia notiunii de
provocare si regulile ce incumba instantelor nationale in cazul in care inculpata invoca cd a
fost supus unor asemenea actiuni.

Astfel, Curtea a indicat ca, potrivit regulei generale, admisibilitatea si evaluarea probelor sint
reglementate de legea nationala si apreciate de instantele nationale.

Totusi, admiterea unor anumite probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi
cazul, spre exemplu, a probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul
de a obtine madrturii sau probele obtinute prin intermediul provocarilor de catre politisti
(Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-IV). Pct. 31.
»Provocdarile organizate” de politie au loc atunci cind ofiterii implicati — fie membrii fortelor
de securitate, fie persoanele care actioneaza conform instructiunilor lor — nu se limiteaza doar
la investigarea activitatii criminale Intr-o manierd pasiva, dar exercitd asupra subiectului o
influentd de natura sa-1 determine la sdvirsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi
comis-o0, cu scopul de a permite stabilirea unei infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sa
faca posibild acuzarea (Ramanauskas, § 55). Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele
Bannikova v. Rusia (no.18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra
Rusiei (nos. 23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in care Curtea a
atentionat ca operatiunile sub acoperire necesitd executate Intr-o manierd pasiva, fard nicio
presiune care l-ar determina pe reclamant la sdvirsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi:
preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei in pofida refuzului initial,
incurajare insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste
medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului. La pct. 33 din aceeasi cauza Curtea a
retinut ca si in cauza Ramanauskas ( § 60) cd, atunci cind un acuzat afirma ca a fost provocat
sd comitd o infractiune, instantele trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, iar
pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 § 1 al Conventiei, toate probele obtinute in
rezultatul provocarii organizate de politisti urmeaza a fi excluse. Acest lucru este valabil in
mod special 1n cazul cind operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat sau
in lipsa masurilor de sigurantd necesare. Cind acuzatul continud sa formuleaze afirmatii
controversate cu privire la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritatilor.
Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, si ca alegatiile
reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar trebuie sa reflecte motivele pentru
care operatiunea sub acoperire a fost controversata, nivelul de implicare a politistilor la
savirsirea infractiunii, precum si natura oricarei provocdri la care reclamantul a fost supus.

La pct. 35 a fost specificat ca, in cele din urma, atunci cind informatia furnizata de organul de
urmadrire penald nu permite Curtii sa conchidd dacad reclamantul a fost sau nu victima unei
provocdri a politiei, este esential ca Curtea sd examineze pentru fiecare caz aparte procedura
prin care a fost determinata provocarea cu scopul de a se asigura daca dreptul la aparare a
fost asigurat Tn mod corespunzator, fiind respectat principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor (a se vedea Edwards si Lewis v. Marea Britanie [GC], nos. 39647/98 si 40461/98, §§
46-48, ECHR 2004; Ramanauskas, citat mai sus, § 61.
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Pentru a sti dacd a existat sau nu o provocare si pentru a aplica la speta, rigorile evidentiate la
alineatele precedente, in viziunea instantei este esential sa se raspunda la intrebarea daca
martorul Vrabie Mihail, care fiind persoana publica, a ramas in limitele comportamentului
»esential pasiv” sau l-a depasit, actionand ca agent provocator. Astfel, in vederea stabilirii
acestuia aspect, instanta de judecata va face referire la proces-verbal privind consemnarea
denuntului despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsire infractiunii prin care se atesta ca
martorul Vrabie Mihail fiind colaborator de politie Subofiter Superior al Unitatii de Control
al Frontierei din cadrul SPF AIC, solicita atragerea la raspundere a cetitenei Ruse, Popova
Nina care i-a inmanat pasaportul pe numele ei in care erau 300 dolari SUA, deci actiunea a
avut loc la initiativa inculpatei Popova Nina, or, atit din declaratiile acestuia cit si din
materialele cauzei existd probe care indicd direct recunoasterea faptului transmiterii banilor
de catre inculpata.

Asadar, respectivele constatdri, au convins instanta de judecata ca martorul Vrabie Mihail nu
a actionat cu intentia de a o provoca pe inculpata, or, Popova Nina la Aeroportul International
Chisinau n urma neindeplinirii conditiilor de intrare pe teritoriul RM in vederea solutionarii
problemei avand asupra sa mijloace banesti in valuta strdina a plasat in pasaportul eliberat pe
numele ei suma de 300 dolari SUA. Instanta de judecatd retine cd in rezultatul cercetarii
minutioase a informatiilor relevante de probele din dosar, argumentele apararii nu au putut fi
retinute. Din contra probele specificate demonstreazd existenta faptei prejudiciabile retinuta
de instanta de judecata. Mai mult, Insdsi inculpata declara ca: ... pe actiunile angajatilor de
la Aeroportul Chisindu, nu a depus careva plangeri, invocind ca nu stia cum sa o faca. Si nici
in cadrul examinarii cauzei 1n sedintd de judecatd nu a depus plangeri pe actiunile angajatilor
de la Aeroportul Chisinau, invocind deja cd avocatul nu i-a propus asa optiune, $i nu a stiut
ca darea unor persoane publici a bunurilor ce nu i se cuvin se pedepseste penal”.
Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata.

In asemenea circumstante, pornind de la cumulul de informatii relevate de materialele cauzei
penale, precum si de la aprecierea coroborata a acestora in cursul examindrii cauzei, instanta
de judecata constatd ca, in speta exista suficiente probe care demonstreaza cu certitudine si
fara echivoc vinovatia lui Popova Nina de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(3) Cod penal.
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Prin urmare, instanta, va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art. 325
alin. (3) Cod penal, care stabileste o pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale.

Prin urmare, infractiunea prevazuta de art.325 alin.3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, conform art. 16 alin. (4) Cod penal.

Circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, nu a fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal al RM, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Tinind cont de faptul cd pedeapsa are drept scop corectarea inculpatului, instanta de judecata
accentueaza ca pedeapsa aplicatd acesteia trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Astfel, analizind circumstantele si imprejurarile in care sa comis infractiunea, conving
instanta de judecata ca corectarea si reeducarea inculpatei Popova Nina este posibild, doar
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si cu amenda, pedeapsa echitabild faptei
comise.

Totodata, potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pina la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru
0 7.

Asfel, instanta constata ca din 03.07.2025 ora 23:00 inculpata Popova Nina s-a aflat in stare
de arest, prin urmare aceastd perioadd urmeaza a fi luatd in calcul o zi pentru o zi la
includerea in termenul inchisorii.

Art.72 alin.3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.
Totodata, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) — (3) Cod penal, cetatenilor straini
si apatrizilor care au fost condamnati pentru savirsirea unor infractiuni li se poate interzice
raminerea pe teritoriul tarii.

In cazul in care expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a
expulzarii are loc dupa executarea pedepsei.

La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont de
dreptul la respectarea vietii private a acestora.

Astfel, analizind situatia inculpatei in raport cu respectarea dreptului la viata privata, instanta
de judecatd nu atestd careva legaturi conexe ale acesteia care ar fi fost formate pe teritoriul
Republicii Moldova si prin urmare careva impedimente de aplicarea expulzarii asupra
inculpatei dupa executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, nu se atesta, motiv din
care instanta va dispune expulzarea acesteia de pe teritoriul Republicii Moldova dupa
executarea pedepsei aplicate prin prezenta sentinta.
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Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte, 1n privinta carora procurorul a solicitat confiscarea in folosul statului.
Corpurile delicte : Mijloacele financiare in valuta in suma de 300 dolari SUA si anume trei
bancnote cu nominalul 100 (una suta) dolari SUA, cu urmatoarele numere de serie:™****
ka%c%: ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 03.07.2025 si transmise Serviciului Fiscal
de Stat pentru pastrare conform Actului ***** recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 22 aprilie 2025.

Tinand cont de prevederile art. 106 Cod penal, banii asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se trec n venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovatia lui Popova
Nina In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(3) Codul penal a fost dovedita pe
deplin, instanta va dispune dupa definitivarea sentintei de trecut in contul statului a corpurilor
delicte — 3 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA cu seria si numarul:**##* etk
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, conform Actului nr.*#***

Referitor la cheltuielile judiciare in prezenta cauza.

Conform art. 227 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legiturd cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedura penald, in modul prevazut de legea procesuala penald, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre
martori, partea vatdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: cheltuielile facute in
legdtura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si In instanta; cheltuielile de
cazare; salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmadrire penald sau a instantei. Organele,
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sd pastreze salariul mediu
pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul
procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul
penal la citarea organului de urmdrire penald sau a instantei. Expertului si specialistului li se
recupereazd, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru
executarea insarcindrii respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul
la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul
unei insarcindri de serviciu.

Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotdriri a organului de urmadrire penald sau a instantei in marimea
stabilitd de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga



condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.

78. Urmare celor mentionate, instanta considera faptul cd cheltuielile de judecatd in mérime de
2100 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard primard nr. 403 din
07.08.2025 urmeaza a fi achitate de inculpata Popova Nina, in contul bugetului de stat.

79. n conformitate cu art. 384-389, 392-396 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste Popova Nina vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod
penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si cu aplicarea amenzii in
marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ce constituie 200 000 (doua sute mii) lei.
Termenul de executare al pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui Popova Nina prin
prezenta sentintd urmeaza a fi calculatd din momentul pronuntarii sentintei -24.10.2025.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. 3) Cod penal, termenul aflarii lui Popova Nina in stare
de arest din 03.07.2025 ora 23:00 pind la 24.10.2025, urmeaza a se include in termenul
inchisorii.

Masura preventiva arestul preventiv, prelungit prin incheierea instantei Judecatoriei ***** sediul
Buiucani din 24.09.2025, se mentine pina la raminerea definitiva a sentintei.

Se expulzeaza Popova Nina de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta.

Corpurile delicte: - Mijloacele financiare 1n valuta in sumd de 300 dolari SUA si anume trei
bancnote cu nominalul 100 (una suta) dolari SUA, cu numerele de serie:**#** **x**. ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 03.07.2025 si transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru
pastrare conform Actului ***** recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 22
aprilie 2025 (f.d. 49) — la ramanerea definitiva a sentintei se trec in contul statului.

Se incaseaza din contul lui Popova Nina, In contul statului cheltuielile judiciare in suma de 2100
(doud mii una sutd) lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 403 din
07.08.2025.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 /cincisprezece/ zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei *****_ sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Aliona POSTU



