Dosarul nr. 1-2523/2024
(nr. electronic: 1-24116896-12-1-16102024)

SENTINTA
in numele Legii

29 aprilie 2025 or.
Chisinau

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenti:

Presedintele sedintei, judecator Cazacicov Andrei

Grefieri Melnic Valentina, Zeleniuc Gabriela,
Virnav Ionela

Cu participarea:

Procurorului Casian Olga
Inculpatului Chitic Vasile
Aparatorului inculpatului

Chitic Vasile, avocat Bargan Alexandru

judecand in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, in perioada de examinare 16.10.2024 — 29.04.2025, cauza penald
privind invinuirea inculpatului:

Chitic Vasile ***** piscut la ***** [DNP: ***** domiciliat raionul
***%* studii medii incomplete, celibatar, fara persoane la intretinere,
cetitean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, supus
militar, fara dizabilitati accentuate sau vadite, fara titluri speciale,
grade de calificare si a distinctii de stat, posedd limba in care se
desfasoara procesul, neangajat oficial in caAmpul muncii, fara
antecedente penale,

retinut in procesul penal: 20.06.2024, ora 17 si 50 min., si pand la
21.06.2024, ora 12 si 50 min.,

acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324, alin. (3) Cod penal [in redactia
Legii din 07.09.2024], instanta de judecata

a constatat:

I. Descrierea faptei prejudiciabile, recunoscuti de invinuit si considerati ca fiind
dovedita

1. Chitic Vasile, activand in cadrul Inspectoratului de politie al .G.P. al M.A.L., fiind persoana
publica in temeiul art. 123, alin. (2) din Codul penal, abilitatd conform art. 19, lit. b) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului Politistului nr. 320 din 27.12.2012, cu
atributii de intreprindere a masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, la data
de 08.06.2024, in jurul orei 22 si 00 min., aflandu-se in raionul Straseni, localitatea Cojusna,
actionand cu intentie directa si din interes material, urmarind scopul indeplinirii unor actiuni
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contrar functiei sale, manifestate prin nedocumentarea incdlcdrilor prevazute de
Regulamentul circulatiei rutiere, pentru a fi remunerat cu bunuri sau alte avantaje ce nu i se
cuvin, a ridicat motocicleta de model ,,*****” ce apartine lui Samson lanic.

Tot Chitic Vasile, la data de 12.06.2024, urmarind acelasi scop si continuandu-si

activitatea infractionald, in timp ce se afla in orasul Straseni, a primit prima transd de bani ce
nu i se cuvin, pentru sine, de la Samson lanic, in suma de 150,00 euro, iar la data de
20.06.2024, intru definitivarea actiunilor sale, a primit a doua transa de 150,00 euro, in total
suma de 300,00 euro, care, conform ratelor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei la data
comiterii faptei, constituia echivalentul sumei de 5 702,00 lei.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chitic Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art.
324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024], adicd acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale.

IL. Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat

In data de 04.10.2024, intre organul procuraturii, invinuit si aparitorul acestuia, a fost
incheiat un Acord de recunoastere a vinovatiei.

Invinuitul, aflat in cazurile expres previzute de art. 504, alin. (3) Cod de proceduri penali, a
acceptat ncadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare a pedepsei, in schimbul
unei pedepse reduse, in conformitate cu art. 80 din Codul penal.

Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost Intocmit 1n scris, intrunind conditiile de forma
stipulate la art. 506, alin. (1) Cod de procedura penala, avand anexata informatia descrisa la
art. 507, alin. (1) Cod de procedura penald, fiind aprobate limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a apardtorului
acestuia.

Aparatorul invinuitului a certificat separat, in scris, declaratia cd acordul de recunoastere a
vinovatiei a fost examinat de el personal, ca procedura de incheiere a lui a fost respectata si
cd recunoasterea vinovatiei de catre invinuit rezultd din intelegerea lor confidentiala
anticipata. Materialele dosarului penal au fost prezentate invinuitului si aparatorului sau
pentru a lua cunostinta de ele.

In sedinta de judecati din 17.03.2025, inculpatul Chitic Vasile a declarat, personal, ci
intelege pentru ce infractiune este Invinuit, cd recunoaste vinovatia in mod integral, cd a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta
aparatorului sau, ca intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si
sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Studiind probele din dosar, administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecata a notat
ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, care
permit stabilirea pedepsei.

In ordinea stabilitd de art. 509, alin. (3) Cod de procedurd penali, odatd ce inculpatul a
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, acesta depune declaratii despre ceea ce a
savarsit in legdturda cu fapta prejudiciabild ce 1 se incrimineaza si atitudinea sa fatda de
probele anexate la dosar.

Inculpatul Chitic Vasile a declarat, in cadrul interogatoriului tinut in fata instantei de
judecatd, a declarat ca a activat in perioada anilor 2020-2024 1n calitate de subofiter superior



al Serviciului de Patrulare al I.P. Straseni. La data de 08.06.2024, patruland Tmpreuna cu
colegul sau pe nume Sirbu Nicolae, cu automobilul de model *****_ pe teritoriul raionului
Straseni, satului Cojusna, aproximativ pe la ora 22:00, a fost stopatd o motocicleta de model
5, FHRFEX? {3rd numere de Tnmatriculare, avand la conducere 2 persoane, soferul Pozdirca
Dumitru si pasagerul Samson lanic. La un moment dat, pe motocicleta a ramas doar soferul
fara a stopa, iar Samson lanic a disparut de pe motocicletd. Patruland prin satul Cojusna,
Chitic Vasile a depistat un grup de oameni, de la ei a inteles cd motocicleta ciutatd de
politisti, se afla pe teritoriul ograzii casei din apropiere. Una din persoane, posibil cd Samson
lanic, a scos motocicleta din ograda casei in stradd, motocicleta nu avea numere de
inmatriculare. Chitic Vasile a solicitat evacuatorul si motocicleta a fost transportatd la
parcarea specializatd la S.C. ,,Magdatur” S.R.L. Ulterior politistii au continuat serviciul sau
ordinar. Peste cateva zile, Chitic Vasile a fost telefonat de catre Samson Ianic, acesta venind
cu initiativa sa achite suma de 150,00 euro, pentru a-i fi eliberata motocicleta de la parcarea
specializata. Chitic Vasile a cazut de acord cu propunerea ce i s-a inaintat. Tot in acea zi,
Samson lanic i-a transmis banii lui Chitic Vasile. Chitic Vasile s-a deplasat cu automobilul
personal de model ,,*****” Ja intersectia traseului Chisindu-Ungheni, ce duce la satul
Roscani, unde s-a intdlnit cu Samson lanic, doar in doi, respectiv ultimul i-a dat banii lui
Chitic Vasile (si anume 3 bancnote a cate 50,00 euro).

Chitic Vasile a concretizat cd prima transd de 150,00 de euro a fost transmisd la
intersectia indicatd a strazilor, dar cu Samson lanic s-a deplasat cu automobilul in or.
Straseni la bancomatul B.C. ,,MAIB”, de unde Samson lanic a extras suma de 150,00 euro,
apoi ei In doi au revenit la aceeasi intersectie unde s-au intalnit initial.

Samson lanic urma sd se apropie la I.P. Straseni pentru a lua foaia de eliberare a
mijlocului de transport. Chitic Vasile nu cunoaste dacd Samson lanic a luat documentul
pentru a-i fi eliberatd motocicleta de la parcarea specializata.

Motocicleta nu a fost restituitd lui Samson lanic de la parcare, deoarece acesta nu avea
actele necesare. Peste cateva zile, Chitic Vasile iarasi a fost telefonat de Samson lanic si
acesta i-a comunicat cd nu poate ridica motocicleta de la parcare, totodatda i-a mai propus
suma de 150,00 euro pentru a putea ridica motocicleta.

Chitic Vasile, fiind de acord, i-a comunicat lui Samson lanic sd vind dupa foaia de
eliberare la I.P. Straseni. Respectiv, Chitic Vasile s-a intilnit cu Samson lanic in aceeasi zi,
in acelasi loc, langa satul Roscani, si i-a transmis inca 150,00 euro (3 bancnote a cate 50,00
euro).

Intorcandu-se spre casi, la intrarea in satul Sireti, Chitic Vasile a fost stopat de catre
angajatii Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie a M.A.I. (S.P.I.A.) si a fost retinut. In
urma perchezitiilor corporale la Chitic Vasile, a fost depistatd suma de 150,00 euro. Din
mijlocul de transport condus de Chitic Vasile a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone
14 Pro” (nr. de tel.: *****) si un proces-verbal cu privire la contraventie, in care era fixat
functia acestuia. Chitic Vasile a fost retinut aproximativ 14 ore, dupa ce i-a fost aplicata
interdictia de a nu parasi tara pentru 60 de zile. La domiciliul lui Chitic Vasile nu au fost
efectuate perchezitii. Chitic Vasile a mentionat cad prima transa de 150 euro a cheltuit-o deja
pentru necesitati proprii.

Motivul ridicarii motocicletei a constituit-o parcarea pe stradd fard numere de
inmatriculare. Proprietarul/ soferul mijlocului de transport asa si nu s-a apropiat la L.P.
Straseni pentru stabilire.

Motocicleta a fost scoasa din ograda de acel grup de persoane.
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Suma de 300 euro nu a fost solicitata, ci a fost propusa. Aceastd suma a fost achitata
pentru eliberarea motocicletei de la parcarea specializatd lui Samson lanic.

Chitic Vasile cunoaste din spusele lui Samson Ianic cd anume acesta a procurat
motocicleta, ultimul avea numerele si actele de procurare (certificat cu caracteristicile
tehnice) a motocicletei.

In mod oficial Chitic Vasile nu a stabilit cine este proprietarul sau posesorul legal al
motocicletei. Numerele de inmatriculare ale motocicletei erau ,*** %%,

Chitic Vasile a declarat ca colegul sau de serviciu a cunoscut cd Samson lanic trebuia sa-
si ridice motocicleta de la parcarea specializatd, dar nu cunostea nimic despre banii inmanati
lui Chitic Vasile. Chitic Vasile nu are obiectii fatd de probele la dosar si este de acord cu ele.
Ajungand la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in mod liber,
benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la dezbaterile
judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 378 Cod de procedura penala.

II1. Declaratiile participantilor la proces date in cadrul sedintei judiciare

Acuzatorul de stat, in persoana procurorului Casian Olga, a sustinut invinuirea lui Chitic
Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 324, alin. (3) Cod penal. Probatoriul
prezentat instantei de judecata este suficient pentru a se constata cu precizie vinovatia lui
Chitic Vasile In comiterea infractiunii imputate si a-i stabili o pedeapsad conform acestui
articol sub forma de amenda in marimea stipulatd in cadrul acordului de recunoastere a
vinovatiei. Banii ridicati de la fata locului — 150 euro, care la moment se pastreaza la
Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi confiscati in folosul statului.

Aparatorul inculpatului Chitic Vasile, avocatul Bargan Alexandru, a invocat in fata
instantei de judecatd ca sustine integral acordul de recunoastere a vinovatiei, iar In privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa in limitele stabilite in acord. Inculpatul sincer se
caieste de cele intamplate.

Totodata aparatorul inculpatului a solicitat instantei de a tine cont de prevederile art. 64,
alin. (3) Cod penal, si anume de a-i oferi posibilitatea inculpatului sa achite amenda in rate
pe o perioadd de 2-3 ani, din considerentul cd el nu este angajat n campul muncii din luna
tulie 2024, iar suma amenzii de 200 000,00 lei este destul de mare in conditiile actuale in
RM, mai ales pentru o persoana care nu este angajata in campul muncii.

Inculpatul Chitic Vasile, in cadrul dezbaterilor judiciare, s-a alaturat pozitiei expuse de
aparatorul sau, a declarat cd regretd de cele savarsite si promite cd nu va mai savarsi
asemenea fapte.

IV. Probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, prezentate de
procuror si acceptate de invinuit

i Cadrul normativ pertinent

Conform art. 93, alin. (1) Cod de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95, alin. (1) din acelasi cod, sant admisibile probele pertinente, concludente i
utile administrate in conformitate cu prezentul cod.
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In concordanta cu art. 99, alin. (2) din aceeasi lege, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre [...] instanta.

In baza art. 101, alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penali, fiecare probi urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. [...] judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iTn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd [...]. Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egala masurda si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

il. Materialele relevante ale cauzei penale

Vina inculpatului Chitic Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 324, alin. (1) din
Codul penal [1n redactia Legii din 07.06.2024], se confirma si prin materialele cauzei penale
studiate 1n sedinta de judecatd, dupa cum urmeaza:

Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 18.07.2024 (f.d. 12-14), in limitele
caruia au fost fixate circumstantele care au servit temei de banuiala rezonabild de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324, alin. (2), lit. b) Cod penal de cétre angajatii [.P. Straseni.
Suportul digital de tip CD pe care este inscrisa inregistrarea audio cu denumirea
,R20240617-161917" (f-d. 21), ridicat la data de 18.06.2024 de la Samson lanic.
Procesul-verbal de examinare din 18.06.2024 (f.d. 22-23), prin care s-a examinat purtatorul
de informatii de model ,,MyMedia” de tip CD-R, pe care sunt imprimate o inregistrare audio
cu denumirea ,,R20240617-161917” si trei secvente video cu denumirea ,,video-
7d56803a431f15d3ca905213d5add37b-V”, ,,video-b110008d381ealec513fc208904a12b-V”
si ,,video-ec6835ae6835ae5f6b3407069f53579ded63ba-V”, anexate la procesul-verbal de
consemnare a declaratiilor lui Samson Ianic.

In urma ascultirii inregistririi audio imprimate pe purtitorul de informatie a fost
identificata o discutie audio dintre Samson Ianic cu functionarul cu statut special din cadrul
I.P. Straseni al 1.G.P., Vasile Chitic.

Din cuprinsul discutiei se intelege cd Samson lanic 1i solicitd functionarului public cu
statut special sa solutioneze o chestiune, iar in cazul in care nu se primeste sa restituie careva
mijloace banesti.

In urma vizionarii secventelor video de pe purtitorul de informatie, cu denumirea ,,video-

7d56803a431f15d3ca905213d5add37b-V”, cu durata de 00:00:43 sec., ,,video
b110008d381ealec513fc208904a12b-V”, cu durata de 00:00:13 sec., si ,video-
ec6835ae6835ae5f6b3407069153579ded63ba-V”, cu durata de 00:00:11 sec., au fost
identificate imagini video cu redarea unei si aceleiasi situatii in care se aratd stationand doua
automobile, un microbuz de culoare albastra, cu n/i: ,*****” si un automobil cu insemnele
distinctive ale politiei pe care sunt Tnmatriculate cifrele ,*****” Totodata, sunt prezente mai
multe persoane, dintre care doud persoane Imbracate in uniforma politiei, Tncarcdnd in
microbuz o motocicletd de culoare albastra.
Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii
din 19.06.2024, prin care Samson lanic a solicitat organelor de drept sd intreprindd masuri in
raport cu actiunile de pretindere a sumei de 300 de euro de membrii echipajului de politie
care, la data de 08.06.2024, in satul Cojusna, raionul Straseni, au ridicat motocicleta de
model ,, ¥*¥*¥**” cu n/1; FEFF*,



24. Procesul-verbal de audiere a martorului Samson lanic din 19.06.2024 (f.d. 28-30), care a
declarat ca, in luna martie 2024, a procurat o motocicletd de model , *#******Hsckkxkx> " do
la Cebotari Cristian. Din start motocicleta datd necesita careva reparatii la cutia de viteza cét
si la exterior. La sfarsitul lunii aprilie 2024, motocicleta a dus-o la reparatie la un consatean
pe nume Dumitru. La 08.06.2024, fiind la statia de alimentare din centrul satului Cojusna, pe
langa statie a trecut un motociclist cu viteza care era urmarit de politie. Aproximativ peste o
ord a fost telefonat de catre o persoand necunoscuta care i-a comunicat ca politia doreste sa
ridice motocicleta sa de la Dumitru, adicd de unde a lasat-o la reparatie. Imediat a rugat pe
cineva sd-l ducd pand la locul indicat. La fata locului era un echipaj al politiei cu a/m de
mode] *F*F* GxExE> fiind 2 colaboratori pe unul dintre care 1l cunoaste fiind Vasile Chitic,
iar al doilea nu s-a implicat, fiind sofer. Motocicleta se afla la acel moment pe marginea
drumului langa poarta locului de trai a lui Dumitru. Dumitru nu era pe loc, a fost telefonat si
acesta a comunicat ca nu are de gand sa se apropie. Samson Ianic a incercat sa vorbeasca cu
colaboratorii de politie, prezentandu-se ca posesor al motocicletei insa fara rezultat, cerandu-
1 sd nu se implice. Din cate a Inteles la fata locului, ei aveau informatie ca Dumitru era la
ghidonul motocicletei care fugea de politie. Din motiv cd Dumitru a refuzat sa vina,
colaboratorii de politie au hotdrat sa ridice motocicleta.

La fata locului a venit un automobil de model **********> " (Colaboratorii politiei si
soferul au incarcat motocicleta datd in ,,Sprinter” si fara a-i fi Inméanate lui Samson lanic
careva acte de ridicare, fiindca se prezenta ca proprietar al motocicletei, sau alte informatii
referitor la locul unde va fi transportatd motocicleta, ei nu au oferit si au plecat. Samson
Ianic a cerut careva acte confirmative ce adeveresc ridicarea motocicletei, la care Chitic
Vasile a comunicat ca 1i va transmite toate actele lui Dumitru.

Urmatoarea zi, la 09.06.2024, in prima jumatate a zilei, avand numarul de telefon a lui
Chitic Vasile, cu care se cunoaste de mai mult timp, Samson lanic l-a telefonat pe reteaua de
telefonie mobila pe nr. ***** nu pe careva aplicatii si l-a intrebat ce sa faca cu situatia data,
cum o clarifica, avand in vedere ca doreste sa-si ia motocicleta.

La 10.06.2024, Samson lanic a fost telefonat de catre o persoand necunoscuta pe aplicatia
,Viber”, de pe nr. ***** care era inregistrat ca ,,STOP-XAM?”, care i-a zis ca este la curent
cu situatia cu motocicleta si ca il cunoaste pe Vasile si este posibil de rezolvat situatia data
cu 300 euro. Samson lanic I-a comunicat ca nu-l intereseaza propunerea data si i-a inchis
discutia.

Tot atunci, Samson lanic 1-a telefonat pe Vasile Chitic si I-a intrebat cine este ,,STOP-
XAM?” si ce doreste de la el, la care acesta a comunicat cd nu cunoaste asa persoana si sa nu
atraga atentie, sa plece la I.P. Straseni si sd vorbeasca cu Cuculiuc Andrei care este seful
acestuia. Peste aproximativ o ord, Samson lanic a mers la L.P. Striseni, ajungand I-a
telefonat pe Cuculiuc Andrei, care i-a comunicat sa astepte in fata I.P. ca se va apropia
cineva. Peste aproximativ 15 minute s-a apropiat Chitic Vasile, care I-a intrebat pe Samson
Ianic ce acte are pe motocicleta data si i-a cerut sd i le prezinte. Avand doar precedentul
contract de vanzare-cumparare, cheile, asigurarea, revizia tehnica pe care i le-a aratat, nsa
Chitic Vasile i-a zis cd are nevoie de pasaportul tehnic. Tot atunci Chitic Vasile 1-a telefonat
pe Cuculiuc Andrei caruia i-a comunicat cd nu dispune de pasaportul tehnic si nici de
numere, la care Cuculiuc Andrei a zis ca nu o va putea ridica, fiindcd nu are careva acte,
doar cand se va apropia persoana care a fugit de politie, avandu-1 in vedere pe Dumitru.

Samson lanic a incercat sa dea careva explicatii Tnsa nu a fost auzit. Vasile a plecat si
astfel neavand un raspuns si presupunand cd este o ilegalitate a telefonat la linia fierbinte si a



25.

26.

comunicat despre cazul dat. Samson lanic a vorbit cu o persoana care i-a comunicat sa se
apropie si sd depuna o cerere. La acel moment Samson lanic a hotarat sa plece acasa, in sat,
adica in Cojusna, unde s-a intalnit Tntdmplator cu Chitic Vasile care era la serviciu. I-a cerut
explicatii fiindcd nu era clar ce sd facd mai departe. Samson lanic 1-a intrebat pe Chitic
Vasile ce trebuie sa faca si dacd trebuie ceva bani sa se rezolve situatia datd, cat anume
trebuie sau ce anume trebuie, la care acesta i-a spus ca se va duce sa mai vorbeasca odata cu
Cuculiuc Andrei si 1i va spune.

In urmitoarea zi 1-a telefonat si i-a spus s se apropie la intersectia de la s. Roscani cu
satul Cojusna. Chitic Vasile era cu a/m personal de model ,,*****” rosie de unul singur. S-a
urcat la el in masind si Chitic Vasile i-a comunicat ca situatia cu motocicleta se rezolva si il
poate ajuta, doar ca va trebui sa-l ajute si anume i-a cerut sd-i ITmprumute suma de 300 de
euro, iar despre motocicletd urma sa vorbeascd urmatoarea zi. Samson lanic a presupus ca
rezolvarea problemei il va costa anume acesti 300 euro, insd nu a fost sigur si a zis ca se va
gandi si astfel s-au despartit. Chitic Vasile nu a dorit sd vorbeascd prea mult despre
motocicletd mai mult a accentuat faptul ca sa-i imprumute suma de 300 euro. La 13.05.2024,
Samson Ianic l-a telefonat si a intrebat despre motocicletd si Chitic Vasile iar i-a dat
intalnire la aceeasi intersectie. Ei s-au intalnit, au vorbit afard. Samson Ianic I-a intrebat din
nou cum se poate de clarificat, la care acesta 1-a intrebat ce propuneri sunt, avand in vedere
de bani. I-a zis ca idee nu are cét si Chitic Vasile a zis ,,3”. Atunci l-a intrebat ,,ce?, 300
euro?" si Chitic a confirmat. Samson lanic a zis cd nu are asa bani si cd maxim poate
propune 150 euro. Chitic Vasile a zis bine si a cerut sd-i transmitd. Samson lanic nu-i avea la
el, si a comunicat cd este nevoie sd-i ridice de la bancomat. Samson lanic a urcat la indicatia
lui Chitic Vasile la el in automobile si a plecat in orasul Straseni la bancomatul ,,MAIB”, in
centru in apropiere de magazinul ,,Linella”.

Chitic Vasile l-a lasat pe Samson lanic si a plecat, dandu-i indicatie cd dupa ce ridica
banii sd meargd pe marginea drumului de unde 1l va lua. Samson lanic a ridicat banii si
anume 150 euro, 3 bancnote a cate 50, de pe cardul personal ,,MAIB”, dupa care a inceput a
se deplasa pe marginea drumului de unde Chitic Vasile l-a luat si l-a dus inapoi la
automobilul sdu, la intersectia sus-mentionata.

Pe drum, Samson Ianic i-a transmis lui Chitic Vasile banii pe care i-a pus in sertarul de la
schimbatorul de viteze. Pdna a iesi din masind, acesta i-a accentuat de cateva ori, cd banii
acestia chipurile i-a dat imprumut. Ianic a Incercat sa zica ca i-a transmis pentru a solutiona
problema cu motocicleta, la care Chitic Vasile i-a repetat ca i-a dat imprumut, la care lanic 1-
a Intrebat ce se face cu motocicleta la care acesta i-a raspuns cd vor vorbi maine. L-a
telefonat in urmatoarea zi si Chitic Vasile i-a zis sa-l telefoneze luni, la 17.05.2024, si se vor
clarifica. Samson lanic 1-a telefonat pe Chitic Vasile si s-a intalnit cu acesta la cafenea in s.
Sireti, r. Straseni, a stat de vorba, i-a cerut explicatii si rezolvarea problemei la care acesta a
zis ca trebuie sd mearga pana la I.P. Straseni si ca trebuie sd vorbeascd cu Cuculiuc Andrei.
Procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 20.06.2024 (f.d. 36-
37), in cadrul céruia au fost examinate 3 bancnote a cate 50 euro fiecare, care au fost
transmise lui Samson lanic n vederea executdrii masurii speciale de investigatie — controlul
transmiterii sau primirii banilor, a serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite. Bancnotele au seria si numarul: SE 3457725058,
SB 4864458388 si SC 3905979429.

Procesul-verbal de consemnare a MSI — controlul transmiterii sau primirii banilor, a
serviciilor ori altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
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oferite din 25.06.2024 (f.d. 43-44), prin care s-a fixat transmiterea sumei de 150 de euro
declarantului Samson lanic.

Procesul-verbal de consemnare a MSI - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si/sau
a imaginilor din 25.06.2024 (f.d. 64-66), n cadrul caruia au foste anexate la cauza penala 2
fisiere video cu formatul ,,avi” (denumirea: ,,Exported C30004DA_Recl 20240620
173403” si ,,Exported C30004DA Recl 20240620 173609), obtinute prin interceptarea
video a comunicarilor din intervalul orei 17:34 — 17:38 min. din 20.06.2024, ce au avut loc
intre Samson lanic si subofiterul Vasile Chitic, pe traseul R-1, la parcarea din adiacentul
alimentarei ,,La Lenuta”, in cadrul carora primul se adresa cu rugdmintea sd ii fie eliberata
cat mai urgent motocicleta ridicata la 08.06.2024, pe care le-a pozat, pentru a le prezenta
unei persoane pe nume Andrei, dupd care Samson lanic a transmis functionarului public cu
statut special mentionat 150 euro pentru ca ultimul sa urgenteze eliberarea actului, In baza
caruia poate fi ridicat mijlocul de transport la parcarea speciala.

Stenograma inregistrarilor video cu denumirea: ,,Exported C30004DA Recl 20240620
173403” si ,,Exported C30004DA_Recl 20240620 173609”, care au fost anexate la
materialele cauzei prin procesul-verbal de consemnare a MSI - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si/ sau a imaginilor din 25.06.2024 (f.d. 67-70).

Procesul-verbal de perchezitie din 20.06.2024 (f.d. 78-82), in cadrul caruia, in raionul
Straseni, loc. Sireti, fiind stopat automobilul ,,*****” de la Chitic Vasile au fost ridicate
mijloacele banesti in suma de 150 euro, a cate 50 de euro fiecare, cu numerele si seria: SE
3457725058, SB 4864458388 si SC 3905979429.

Procesul-verbal de ridicare din 24.06.2024 (f.d. 109) in cadrul caruia, de la I.P. Straseni, au
fost ridicate in copii materialele acumulate in baza procesului inregistrat in REI-2 cu nr.
20243302968 din 07.06.2024 pe 13 file.

Copiile materialelor acumulate in baza procesului inregistrat in REI-2 cu nr.20243302968
din 07.06.2024 (f.d. 110-122). Procesul a fost Inregistrat pe faptul depistarii unei motociclete
de model ,,*****” fard n/i, fara supraveghere, care a fost ridicatd si transportata la parcarea
specializata. Cauza a fost documentata de catre Chitic Vasile.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2024 (f.d. 124-129) in cadrul caruia a
fost cercetata parcarea auto cu platd ,,Magda Tur”, situatd iIn mun. Chisindu, com. Trugeni,
str. Calea Truseniului, nr. 46. La parcare a fost depistatd motocicleta de culoare albastra
combinat cu negru, cu nr. WIN: LS2PMARD1L2100528, care a fost numerotatd cu nr. E61
(Moto). Motocicleta nu are chei sau careva numere de inmatriculare. La prima vedere este in
stare bund, insd lipsesc careva parti componente decorative. Tot pe teritoriul parcarii se
observa si un automobil de model ,,*****” care din spusele administratorului este deseori
implicat in evacuarea motocicletelor si apartine lor si anume acest automobil, conform
registrului, soferul caruia este Turcanu Petru, a evacuat motocicleta sus-mentionata.

La procesul-verbal a fost anexat Extrasul din registru electronic privind ridicarea Moto
E61 la 07.06.2024 (f.d. 126) si copia Procesului-verbal de ridicare VEH 01122141 din
07.06.2024 (f.d. 127).

Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Samson lanic din 19.06.2024 (f.d.
130-131), care a declarat suplimentar ca, la data de 20.06.2024, 1-a telefonat pe Chitic Vasile
si 1-a Intrebat cand va rezolva problema data, la care el i-a comunicat ca la moment nu este
in sat si 1l va telefona. Aproximativ la ora 16:00, Chitic Vasile 1-a telefonat pe Samson lanic
si 1-a dat intalnire la el in satul Sireti, r-1 Straseni. Samson lanic s-a apropiat acolo langa
terenul de fotbal unde s-a intilnit cu Vasile, care era de unul singur, cu automobilul de
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model ,,*****”_ Eji au discutat afard. Samson lanic l-a intrebat unde este motocicleta si cand
o poate lua. Chitic Vasile i-a comunicat c¢a nu poate face nimic si ii va intoarce cei 150 euro
pe care i-a dat anterior si va trebui sd se apropie la o alta persoand in Chisindu care il va
ajuta, fard a mentiona la cine anume. Chitic Vasile a zis ca 1l va telefona si a plecat. Peste
aproximativ 30 minute iarasi a fost telefonat de catre Chitic Vasile, tot prin aplicatia ,,Viber”
si a cerut intalnire la intersectia drumului Chisindu — Ungheni si loc. Roscani. Ei s-au
intalnit acolo, Vasile i-a verificat telefonul lui Samson Ianic, pe dansul, a sters convorbirile
care 1 s-au parut suspecte, inclusiv cea cu el. Samson lanic 1-a Intrebat pe Vasile daca 1l
poate ajuta pana la urma. Chtic Vasile a zis ca il va ajuta, i-a transmis cei 150 euro pe care i
ceruse anterior, bani care erau marcati si pe care i-a primit anterior de la organele de drept.
Chitic Vasile a zis ca in urmatoarea zi se va clarifica si a plecat.

Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Samson lanic din 15.08.2024 (f.d.
132-133), care a declarat suplimentar ca. dupd ce a fost retinut Chitic Vasile, ultimul a venit
cu propunerea de a-1 ajuta pe cauza penala data, Insa l-a refuzat din start, careva remunerari
nu i s-a propus. Nu a discutat si nu cunoaste cum anume trebuia sa 1l ajute, dar presupune ca
trebuia sa declare ca l-a ajutat cu bani fiind 1n relatii bune cu el, adicd i-a Imprumutat bani
sau ceva de genul dat. Declaratiile facute anterior le sustine si concretizeaza cd nu era In
careva relatii nici de prietenie, nici ostile, atat cu Chitic Vasile cat si cu Pozdirca Dumitru.
Nu a avut careva intelegeri cu Chitic Vasile ca el sa 1l ajute sa scoatd motocicleta de la
Pozdirca Dumitru, personal i-a lasat-o lui Dumitru pentru a o repara si nu avea cu el careva
neintelegeri. In seara de 08.06.2024, posibil a vorbit cu Chitic Vasile la telefon, el des il
telefona pentru a-l intreba care e situatia prin sat, insd ca de obicei i-a spus ca totul e liniste.
Il suna pe dansul, deoarece se cunoaste cu Vasile de mai mult timp, inca cand ultimul nu
activa in Politie, dar nu erau 1n careva relatii, doar cunoscuti.

In seara respectiva a intrat in ograda la Dumitru Pozdirca nu o singurd dati cu scopul de
a-1 chema la poartd, la solicitarea politiei, Insd acesta nu a iesit. Samson lanic nu a scos
motocicleta din ograda, ci un vecin posibil, Tnsa nu-si aminteste cine anume. Personal nu a
aratat politistilor unde locuieste Dumitru Pozdirca. Samson lanic a fost anuntat de cineva ca
politia doreste sa ridice motocicleta sa, din care motiv a si ajuns la fata locului.
Procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Nicolae din 25.06.2024 (f-d. 134-136), care a
declarat cd activeaza din anul 2022 in cadrul I.P. Straseni. Pana in anul 2024, el a activat in
calitate de sectorist al localitatii Micauti, [.P. Straseni, apoi a trecut 1n serviciul de patrulare.
Activeazi pe automobilele care sunt intirite dupa sectia lor. In ultima perioada, mai mult a
activat pe automobilul de mode] *******##%> " fiind la volan, iar colegul de turd — Chitic
Vasile. Intrau in serviciu pe schimburi. Pe timpul serviciului ei de obicei stau in sediul I.P.
Straseni sau prin preajma si ies la chemarile minore, iar in caz ca se constata infractiune -
cheama grupa operative la fata locului. Uneori efectueaza raiduri pe sectorul deservit pentru
a mentine ordinea publica si a contracara comiterea faptelor ilegale.

La 07.06.2024, aproximativ la ora 22:00, fiind la serviciu impreuna cu Chitic Vasile, care
activeazd o perioada mai indelungatd de timp, ultimul i-a zis ca detine informatia cd prin
loc. Cojusna, se plimba persoane pe motociclete. Fiind ,,operatiunea Motociclistul” ce
presupune verificarea actelor/ persoanelor care se plimba cu motocicletele, cu scopul de a
avea si un rezultat, au mers In loc. Cojusna, r. Straseni. Deplasdndu-se prin localitate au
observat un motociclist care se deplasa fard numere de inmatriculare si fara casca de
protectie. Au inceput sd 1l urmareasca, au aprins girofarul, prin ratie au atentionat persoana
sa stopeze, insa acesta a refuzat, au accelerat si dupd scurt timp pentru a nu-i pune viata in



pericol l-au lasat sd plece. Motocicleta era de culoare neagra combinat cu albastru, posibil de
model ,,*****” care era fard numere de inmatriculare, motociclistul a reusit sa-1 vada doar
din spate, fiind un baiat, corpolenta medie, aproximativ 80 kg, par mediu, imbracat in ceva
deschis, posibil maiou, persoana care i este necunoscuta.

Dupa ce l-au lasat sa plece, s-au oprit peste aproximativ 5 minute. Chitic Vasile,
cunoscand localitatea, i-a zis sa mearga sa verifice careva strazi prin apropiere. Nu departe,
pe una din strazi, au observat aproximativ 4 persoane care stateau de vorba in drum, langa o
gospodarie, despre care Vasile cunostea cad anume acolo locuieste o persoana asemanatoare
cu cel pe care l-au urmarit si care are o motocicletd, pe nume Dumitru, si care se afla in
drum la acel moment. Ei s-au oprit, au coborat, Vasile i-a cerut persoanei asemanatoare cu
cel pe care l-au urmarit, adica lui Dumitru, sa prezinte un act de identitate, la care ultimul a
intrat in gospodaria sa posibil, de unde nu a mai iesit. La fata locului au stat aproximativ o
ord, nu cunoaste persoanele care erau pe loc si nu a chestionat pe nimeni dintre ei.

La un moment dat, Chitic Vasile, vorbind cu ei si asteptdndu-1 pe Dumitru sa iasd, cineva
dintre persoanele care erau la fata locului, au intrat in ogradd si au scos motocicleta
asemandtoare cu cea descrisd mai sus. La a cui initiativa el a scos motocicleta, nu se
cunoaste. Motocicleta care a fost scoasd nu avea numere de inmatriculare, era cu motorul
cald, identica cu cea pe care au urmarit-o. La solicitarea politistilor, nimeni nu a prezentat
careva acte pe motocicleta si fiind siguri cd anume aceastd motocicletd a fost urmarita
anterior, soferul caruia a refuzat sa stopeze, nu avea numere de inmatriculare si careva acte,
au decis sa o ridice. Au fost intocmite actele necesare, s-a facut apel la parcarea speciala
,,Magda Tur”, s-a apropiat un automobil de model ,,Mercedes Sprinter”, cu sofer, au incarcat
motocicleta in automobilul sus-mentionat si motocicleta a fost transportatd la parcarea
speciala.

La fata locului au mai venit ulterior careva persoane, printre care si un bdiat pe nume
lanic, despre care a aflat ulterior ca motocicleta datd ar fi a lui, insd nu a prezentat careva
acte. Materialele acumulate au ramas pentru solutionare la colegul Chitic Vasile. Ce a facut
cu ele nu se cunoaste. Sirbu Nicolae nu cunoaste daca Chitic V. a cerut sau a primit careva
mijloace banesti pentru a solutiona cumva cazul dat. Nu s-a implicat personal si nu cunoaste
amanunte. Nu cunoaste daca Chitic Vasile a vorbit cu Cuculiuc Andrei despre cazul dat si
solutionarea lui. Personal nu a primit si nici cerut careva mijloace banesti/ beneficii pentru
solutionarea cazului dat.

36. Procesul-verbal de audiere a martorului Pozdirca Dumitru din 02.08.2024 (f.d. 143-144),
care a declarat ca anterior a avut in proprietate o motocicletd de model ,,*****” A fost tras
la raspundere pentru conducerea motocicletei in stare de ebrietate. Asa persoand ca lanic,
consatean de al sau, cu numadrul de telefon ***** 1] cunoaste, Insd nu este in careva relatii
cu el. Nu-si aduce aminte pe ce data anume, insd aproximativ in luna iulie 2024, a fost
telefonat de catre lanic, care probabil cunoscand ca anterior a avut o motocicleta, 1-a rugat sa
il ajute sd repare un astfel de model. Pozdirca Dumitru a acceptat sa il ajute si lanic i-a adus
motocicleta la el acasd. Pozdirca Dumitru s-a apucat de ea, a facut careva lucrari si
motocicleta se afla la dansul in ograda, dezmembrata. Cheie de la ea nu avea.

Peste cateva saptamani dupa ce a primit motocicleta, posibil la inceputul lunii iunie 2024,
seara, nu isi aduce aminte la ce ord anume, Pozdirca Dumitru a observat la poartd un echipaj
de politie. S-a apropiat, observandu-1 si pe lanic. Colaboratorii de politie i-au cerut un act de
identitate pentru a-1 identifica, la care el a mers In casa si nu a mai dorit sd iasa. Nu s-a
plimbat in acea seard cu motocicleta lui Ianic si nu a fugit de echipajul de politie. In timp ce
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stitea 1n casd, a vdzut peste geam cum o persoand, din cate a observat era lanic, a intrat n
ograda si a luat motocicleta, fapt la care nu are careva pretentii, fiind motocicleta ultimului.
Mai departe nu cunoaste ce s-a intamplat. Nu cunoaste colaboratorii de politie de la fata
locului si nu cunoaste daca lanic a incercat sd dea careva bani colaboratorilor de politie
pentru a fi rezolvate careva intrebari.

Procesul-verbal de audiere a martorului Cuculiuc Andrei din 21.08.2024 (f-d. 145-146),
care a declarat ca activeaza in MAI din 2014. In I.P. Straseni activeazi din anul 2022. Are
subalterni 18 persoane a EPRO (Echipele de Patrulare si Reactionare Operativa) a L.P.
Straseni si mai mult acopera chemarile de dupa ora 17:00, dar si pe parcursul a 24 ore. Pe
Vasile Chitic 1l cunoaste, a fost subalternul sdu, la moment nu mai activeaza in I.P. Straseni,
a scris raport de eliberare. Ultimul a avut ca coleg de patrulare pe angajatul Sirbu Nicolae.

Referitor la incidentul din s. Cojusna, r. Straseni, poate comunica ca, la 07 iunie 2024,
angajatul Chitic Vasile Tmpreuna cu Sirbu Nicolae, aflandu-se de serviciu, au ridicat si
transmis la parcarea speciald o motocicletd de model ,,*****”  din satul mentionat,
inregistrandu-se informatia precum ca motocicleta este fara numere de inmatriculare, lasata
fara supraveghere 1n strada in satul respectiv si a fost ridicata la parcarea speciala.

La 08.06.2024, Cuculiuc Andrei a fost telefonat de catre o persoana necunoscuta care s-a
prezentat drept lanic Samson, care i-a comunicat ca este proprietarul motocicletei care a fost
ridicata si ca doreste sa o primeasca inapoi. Cuculiuc Andrei a discutat cu el si i-a comunicat
ca motocicleta va fi eliberatd atunci cand vor fi prezentate actele necesare, informatie pe
care o cunostea de la Chitic Vasile, precum cd nu sunt acte. Samson lanic nu s-a apropiat de
Cuculiuc Andrei cu rugdmintea de a hotari cumva problema datd, pentru care si fie
remunerate $i nu a vorbit nici cu Chitic Vasile despre faptul dat.

Referitor la faptul ca Chitic Vasile a incercat sd rezolve problema si sd 1i restituie
motocicleta contra unei sume de bani, Cuculiuc Andrei nu a cunoscut si nu a discutat cu
nimeni referitor la faptul dat si nu poate sd ofere careva detalii pe cazul dat si sa comenteze
cumva actiunile angajatului Chitic Vasile.

Referitor la cele 2 DACC (Decizii asupra cauzei contraventionale), care au fost ridicate in
cadrul retinerii acestuia, Cuculiuc Andrei poate comunica ca ele se afla la strictd evidenta in
biroul statistic a I.P. Straseni. Periodic de catre ei se face control cand se verifica toate
procesele care au fost eliberate, unde se stabileste dacad au fost folosite sau nu, daca au fost
pierdute sau gresite si se primesc diferite hotarari in dependentd de fiecare proces eliberat, se
poate porni si anchete de serviciu. Personal Cuculiuc Andrei nu duce evidenta la aceste
procese verbale si nu cunoaste cui au fost eliberate. De obicei, daca ele nu sunt folosite sau
sunt gresite se intorc in biroul statistic.

Procesul-verbal de retinere din 20.06.2024 (f.d. 155), prin care de la Chitic Vasile au fost
ridicate mijloace banesti in suma de 150 de euro, in trei bancnote a cate 50 de euro.
Procesul-verbal de audiere a banuitului din 20.06.2024 (f.d. 158) si a invinuitului din
21.06.2024 si din 04.10.2024 (f.d. 163, 180), prin care Chitic Vasile si-a recunoscut
vinovatia In comiterea faptei imputate si a oferit declaratii care nu diferd de depozitiile
oferite de catre aceeasi persoana in cadrul sedintei de judecata.

Corpurile delicte: mijloacele financiare in suma de 150 euro, in trei bancnote a cate 50 euro,
cu numerele si seria: SE 3457725058, SB 4864458388 si SC 3905979429, recunoscute prin
pastrate la Serviciul Fiscal de Stat (f.d. 107).
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V. Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului

Pentru stabilirea certd a vinovatiei inculpatului Chitic Vasile intru determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala de la art. 324, alin. (1) din
Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024], instanta de judecatd giseste necesar de a
purcede la analiza infractiunii imputate, prin prisma tuturor semnelor si elementelor
componente inerente acestei fapte infractionale.

Astfel, obiectul juridic generic, reiesind din denumirea capitolului, il constituie relatiile
sociale cu privire la desfasurarea normald a activitatii de serviciu in cadrul organizatiilor,
intreprinderilor, institutiilor din sfera publica.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activititii de serviciu In sfera publicd, care presupune
respectarea de catre persoanele publice a interdictiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratii neprevazute de lege.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta bunurile si avantajele sub orice forma.

Obiectul coruperii 1l formeaza bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele sub orice forma,
oferta, promisiunea.

Bunuri — orice lucru materializat atat mobil, cat si imobil, care are valoare si cost (bunuri
sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile
patrimoniale).

Servicii — activitatea orientatd spre satisfacerea anumitor necesitati in favoarea persoanei
publice (ex.: servicii de transport, medicale, de turism, de natura sexuala etc.).

Privilegii — oferirea de drepturi sau altor distinctii sociale, precum si scutirea de careva
obligatii.

Avantaje patrimoniale — executarea de lucrari in urma carora este obtinut un produs sau
sunt schimbate proprietatile acestora.

Avantaje nepatrimoniale — se are in vedere acordarea unui titlu sau grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive.

Oferta — propunerea avantajoasd de a efectua o tranzactie, o vanzare-cumpdrare, de
participare la licitatie, angajarea in serviciu etc.

Promisiunea — angajamentul prin care o persoana se obliga sa faca ceva in interesul celui
corupt.

Conform prevederilor Hotararii Guvernului privind regimul juridic al cadourilor nr. 116 din

26.02.2020 si ale Codului de conduita a functionarului public, drept exceptie fac parte

semnele de atentie simbolice, suvenirele si alte semne de ospitalitate si curtoazie (politete)

unanim recunoscute sau primite cu prilejul anumitor actiuni de protocol si a caror valoare nu

depaseste limitele stabilite de Guvern (pana la 1000 de lei).

La caz, obiectul material al infractiunii l-au constituit banii, Tn suma totala de 300 (trei sute)

euro, care, conform ratelor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii faptei,

constituia echivalentul sumei de 5 702,00 lei.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea cu

caracter alternativ de:

1. pretindere a foloaselor necuvenite — Tnaintarea cerintei astfel incat aceasta sa fie clara
pentru destinatar (pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulate);,
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2. acceptare — atitudinea faptuitorului prin care se consimte ofertele facute (acceptarea
poate fi atdt expresd, cdt si tacita, sub forma de nerespingere a foloaselor necuvenite);,
3. primire — receptionarea sau luarea in posesie, in stapanire a obiectelor coruperii.
In spetd, inculpatul a acceptat si a primit mijloace banesti in suma de 300 euro (echivalentul
a 5 702,00 lei), prevalandu-se de functia publica ocupata.
Infractiunea are o componenta formala si se considerd consumata din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a foloaselor necuvenite (In cazul unei infractiuni
prelungite, cand transele sunt intrerupte din cauze independente de vointa faptuitorului ne
vom afla in fata tentativei de corupere pasiva).
O conditie obligatorie pentru existenta componentei de infractiune este ca subiectul
infractiunii, potrivit atributiilor de serviciu, sd fie competent de a solutiona interesul
corupatorului.
In cazul examinat, odati ce inculpatul a primit intreaga sumi de bani in 2 transe, fiecare a
cate 150 de euro, infractiunea s-a consumat. Totodata, se retine cd inculpatul fiind persoana
publica in temeiul art. 123, alin. (2) din Codul penal, abilitatd conform art. 19, lit. b) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului Politistului nr. 320 din 27.12.2012, cu
atributii de intreprindere a masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, putea
elibera documentele solicitate contra recompensei primite.
Avand in vedere ca faptele sdvarsite au vizat proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale, raspunderea penald a inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu
art. 324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024].
Latura subiectivid in cazul art. 324 Cod penal se caracterizeaza prin vinovatie in forma
intentiei directe.
Scopul infractiunii analizate este unul special si consta in:
i. scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu a subiectului
infractiunii, atat in ceea ce tine de exercitarea functiei sale, cat si contrar acesteia;
ii. de anuindeplini o actiune;
iii. pentru a Intarzia indeplinirea unei actiuni;
iv. pentru a grabi indeplinirea unei actiuni.
In cazul dedus judecitii, faptuitorul a actionat prin intentie directd, adicd a constientizat ca
efectueaza actiuni ilegale prin actiunile de acceptare si primire a recompensei ce nu i se
cuvine, a prevazut pericolul social ce poate surveni in acest caz si a dorit producerea lui.
Scopul pentru care a primit recompensa necuvenitd a constat in indeplinirea unei actiuni ce
tine de obligatiile de serviciu — inménarea actelor de eliberare a mijlocului de transport
ridicat.
Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este reprezentat de persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, care Intruneste
calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.
Faptul ca Chitic Vasile este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la dubiu si se
confirmd de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.

[Obiter dictum]

In cele ce urmeaza, instanta de judecatd urmeazd sd atragd atentia asupra argumentelor
acuzatorului de stat, desprinse din textul demersului procurorului Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Casian Olga, privind reluarea
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cercetdrii judecatoresti, si anume sub aspectul Tncadrarii juridice eronate a faptei efectuate de
catre organul de urmarire penala.

La caz, inculpatul Chitic Vasile a fost Invinuit de comiterea infractiunii de Corupere pasiva
in redactia actuala a legii penale din 07.09.2024 — art. 324, alin. (3) Cod penal.

Conform art. 324, alin. (1)-(3) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strainad de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru
a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani. Faptele prevazute la alin.(1) savarsite de catre o persoana cu functie
de demnitate publica sau de catre un functionar international se pedepsesc cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite
in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale

Conform art. 324, alin. (1) si (4) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024],
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica sau de catre o persoand publica stradina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei
ori promisiunii acestora pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani. Actiunile prevazute la alin. (1), savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitafi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Instanta de judecatd observa ca dispozitivul art. 324, alin. (3) Cod penal [in redactia actuala
a Legii din 07.09.2024] si dispozitivul art. 324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii
din 07.06.2024] sunt quasi-similare.

Diferenta apare doar in cazul subiectului infractiunii cu statut de persoana cu functie de
demnitate publica sau functionar international, astfel incat, sub acest aspect, art. 324, alin.
(3) Cod penal [in redactia actuald a Legii din 07.09.2024] constituie o lege penalda mai
favorabila 1n raport cu art. 324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024].
Asadar, n partea ce vizeaza situatia inculpatului [ca subiect special — persoana publica],
dispozitivul art. 324, alin. (3) Cod penal [in redactia actuala a Legii din 07.09.2024] si
dispozitivul art. 324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024] sunt
identice!

Avand 1n vedere ca o norma penala este alcatuita din trei elemente constitutive (ipoteza,
dispozitie si sanctiune), In spetd, diferenta dintre norma penald in vigoare si cea abrogata
constd doar 1n aspectul regimului sanctionator.

Din aceasta optica, art. 324, alin. (3) Cod penal [In redactia actuald a Legii din 07.09.2024]
constituie o lege penald care indspreste pedeapsa in raport cu art. 324, alin. (1) din Codul
penal [in redactia Legii din 07.06.2024].



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

In sinteza acestor constatiri, instanta de judecatid poate deduce ci norma penala de la art.
324, alin. (3) Cod penal [in redactia actuald a Legii din 07.09.2024] poate avea un efect
retroactiv, insd doar in raport cu subiectii speciali - persoana cu functie de demnitate publica
sau functionar international.

In speta din cauza pendinte, insa, subiectul este o persoana publica (functionar public cu
statut special), ceea ce determinad lipsa caracterului retroactiv al legii penale in redactia din
07.09.2024.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei. Totodata, conform art. 10,
alin. (2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Reiesind din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 31 din
24.10.2003 ,,Cu privire la unele chestiuni aparute in practica judiciara in legatura cu punerea
in aplicare a Codului penal si a Codului de procedurd penald”, se considera ca norma noua
usureaza pedeapsa in cazurile in care: - este stabilitd o categorie de pedeapsa principald mai
usoard; - este redusd limita maximd sau minima a pedepsei, daca cealaltd limitd nu-i
schimbata, in cazul in care limita maxima a sanctiunii este egala, se ia in consideratie limita
minimd a sanctiunii; - este stabilitd pedeapsd alternativi mai usoard decit pedepsele
principale, menginindu-se totodata celelalte pedepse principale si complementare din norma
veche; - s-au exclus una sau citeva pedepse complementare cu mentinerea limitelor
pedepselor principale; - pedeapsa complementard a fost trecutd din categoria pedepselor
obligatorii la categoria celor facultative. Prin sintagma ,,in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei care a comis infractiunea” se are In vedere orice prevedere legald noua care, prin
aplicarea sa, In orice mod ar crea o situatie mai favorabild persoanei fatd de situatia
prevazuta de legea in vigoare la momentul comiterii faptei.

Conform pct. 6.1. din Decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-3/2014 din
30.06.2024, solutiile adoptate [...] prin care a fost pastratd calificarea potrivit [normei
abrogate], pe motiv ca [legea noud] inaspreste pedeapsa, astfel neavand efect retroactiv, sunt
corecte si corespund spiritului si prevederilor legii penale. Mentinerea calificarii in baza
[normei vechi], in cazul in care acest calificativ a fost abrogat prin [legea noud], este corecta,
corespunde spiritului legii si este coroborata cu art. 10, alin. (1) Cod penal.

In concluzie, actiunile inculpatului Chitic Vasile, desi formal cad sub incidenta atat a art.
324, alin. (3) Cod penal [in redactia actuala a Legii din 07.09.2024], cat si a art. 324, alin.
(1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024], totusi urmeaza a fi calificate strict
conform art. 324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024], deoarece
sanctiunea normei penale 1n vigoare Indspreste pedeapsa in raport cu situatia juridica
concreta a inculpatului dat.

Dintr-un alt punct de vedere, acuzatorul de stat a invocat excluderea neintemeiata de catre
procurorul conducator al urmaririi penale a calificativului ,,actiuni savarsite cu extorcare de
bunuri sau servicii’.

In actele procesuale de acuzare, se noteazi cia Ordonanta privind inceperea urmaririi penale
din 20.06.2024 (f.d. 1), Ordonanta de retinere din 20.06.2024 (f.d. 154), Ordonanta de
punere sub o noua invinuire din 04.10.2024 (f.d. 179), Raportul privind consemnarea
rezultatelor urmaririi penale din 30.08.2024 (f.d. 171-174) si Acordul de recunoastere a
vinovdtiei din 04.10.2024 (f.d. 181-185) nu contin referintd la componenta calificatd de
Corupere pasiva in circumstanta extorcarii bunurilor sau serviciilor.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Asadar, doar Ordonanta de punere sub Invinuire din 21.06.2024 (f.d. 161) contine referinta
la calificativul ,,actiuni savdrsite cu extorcare de bunuri sau servicii’. Aceastd ordonanta,
insd, a fost Inlocuitd prin Ordonanta de punere sub o noud Invinuire din 04.10.2024 (f.d.
179), fiind emisa de acelasi organ si aceeasi persoana.

La randul sau, potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In spetd, acuzatorul de stat nu a purces la modificarea acuzirii in sedinta de judecati in
sensul agravdrii ei, astfel incdt Ordonanta de punere sub o noud invinuire din 04.10.2024
(f.d. 179) este in vigoare, nefiind anulata.

Totusi, pentru a decide asupra corectitudinii calificarii, obligatie inerentd procedurii
simplificate in acord cu art. 5092, alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata este
tinutd de a analiza dacd, in limitele probatoriului cercetat, transpare posibilitatea agravarii
raspunderii penale prin prisma circumstantei ,,actiuni savdrsite cu extorcare de bunuri sau
servicii’.

Dupa cum reiese din pct. 3.4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie”, extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul variantei agravate de la art. 324, alin. (2), lit. ¢) CP, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei;

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita;

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoitd sd transmitd
remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale
victimei.

In spetd, martorul Samson Ianic nu a fnaintat vreo solicitare oficiald organului de politie
pentru ridicarea autovehiculului sdu, solicitare de a cérei realizare sd fie responsabil
acuzatul. In acest sens, nu se atestd modalitatea ,,nesatisfacerea solicitdrii victimei [ ...]”.
Din probatoriul cercetat, nu rezultd ca acuzatul Chitic Vasile sd fie amenintat martorul
Samson lanic cd nu i va restitui autovehiculul in cazul in care nu i se va transmite obiectul
coruperii, deci nu se atestd nici modalitatea ,,amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale
victimei [...]”.

In final, martorul Samson Ianic a fost acela care a venit cu initiativa in adresa acuzatului
Chitic Vasile sa fie ajutat in solutionarea problemei sale, timp in care Chitic Vasile doar s-a
angajat sd il ajute, dar nu l-a pus intr-o situatie determinantd in transmiterea obiectului
coruperii. Faptul ca acuzatul a pretins pentru ,,ajutorul” sdu o suma de bani, nu echivaleaza,
de plano, ca bunurile au fost extorcate. Martorul nu a fost amenintat cu consecinte nefaste
intereselor sale (nerestituirea mijlocului de transport, intentarea dosarelor contraventionale/
penale etc.), avand posibilitate de a-si valorifica dreptul de proprietate/ folosinta prin alte
instrumente legale, ceea ce exclude extorcarea.

Din lipsa altor probe oferite spre cercetare instantei, nu se atesta nici modalitatea ,,punerea
victimei in situatia care o determind sa transmitd remuneratia [...]”.
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In aceasta linie de analiza, instanta de judecata atestd cd actele de invinuire a acuzatului nu
au vizat circumstanta agravanta ,,actiuni savdrsite cu extorcare de bunuri sau servicii’, iar

probatoriul prezentat de partea acuzarii spre cercetare nu denota o calificare eronata a faptei

acuzatului prin excluderea circumstantei agravante in cauza.

VI Evaluarea necesititii respingerii acordului de recunoastere a vinovatiei

In baza art. 509!, alin. (4!) si (5) Cod de procedura penald, in cazul acceptarii acordului de
recunoastere a vinovatiei, instanta de judecatd nu poate modifica incadrarea juridica a
faptei, pedeapsa negociati in acord sau modul de executare a pedepsei. In cazul in care s-a
comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea
constatata, fara a agrava starea invinuitului.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecitori.

In speta dedusa judecitii, incadrarea juridica a faptei se efectueaza dupa aceeasi norma
penald, fiind retinute neschimbat semnele faptei prejudiciabile savarsite, corespondente
semnelor componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Asadar, cu referintd la situatia acuzatului, legiuitorul nu a modificat semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penald, dar a schimbat numarul alineatului normei penale
din alin. (3) al art. 324 Cod penal in alin. (1) al art. 324 Cod penal.

Respectiv, instanta de judecata, prin corectarea numarului alineatului expus de procuror in
actul de acuzare (Ordonanta de punere sub o noud invinuire din 04.10.2024 (f.d. 179)) si
actul de sesizare a instantei (Acordul de recunoastere a vinovatiei din 04.10.2024 (f.d. 181-
185)), doar concretizeaza redactia legii penale, fard a aduce atingere Incadrarii juridice
conform aceleiasi normei penale.

In virtutea legii, instanta de judecatd nu poate modifica incadrarea juridici a faptei in
cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 509!, alin. (4!) Cod de
procedura penald), insa, totodata, este tinutd sa corecteze erorile neesentiale (art. 509!, alin.
(5) Cod de procedura penald), care nu necesita o reluare [continuare] a urmaririi penale.

In cazul dedus judecitii, indicarea corectd a normei penale, rimase pentru inculpat intacti
din punct de vedere al ipotezei si dispozitivului, indiferent de redactia legii penale, nu
constituie o modificare a calificarii, precum ar fi cazul modificarii acuzdrii in sensul
agravarii ei, atenuarii ei sau incadrarii conform altei norme penale, si nu aduce atingere
nici sub o forma echitatii procesului judiciar, fiind compatibila prescriptiilor art. 6, § 3, lit.
a) din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nr. 1950 din 04.11.1950.

In acceptiunea instantei de judecatd, indicarea corectid a normei penale din punctul de
vedere al redactiei legii penale, este posibild, iar omisiunea de a corecta respectiva eroare
ar determina Incalcarea dreptului la aparare al acuzatului.

In ipoteza in care instanta de judecati ar retine circumstantele de fapt si de drept exact cum
sunt formulate 1n actele de acuzare si in textul acordului de recunoastere a vinovatiei, dar
ar invoca cd norma penald, desi intactd in raport cu situatia acuzatului, isi are sediul nou la
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un alt alineat al aceluiasi articol, motiv din care se respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei, cu remiterea cauzei procurorului spre continuarea urmaririi penale, s-ar aduce
prejudiciu iremediabil caracterului rezonabil al termenului de judecare a cauzei, dar si
echitatii procesului judiciar.

Interdictia de a modifica incadrarea juridicd a faptei in cadrul procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei (art. 509!, alin. (4!) Cod de procedura penald), din aceasta optica,
nu poate avea un caracter absolut, astfel incat sa fie admis formalismul excesiv si
nejustificat.

Or, raportat la cazul din spetd, respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei si
remiterea cauzei procurorului doar pentru a concretiza redactia legii penale, iar in esenta
doar pentru a corecta o cifra a alineatului (nu incadrarea juridica la o altd norma penald),
constituie un formalism excesiv si neglijeazd atdt esenta procedurii simplificate, cat si
impovareaza inutil organele statului (care deja au suportat cheltuieli in legaturda cu
examinarea a mai mult de 6 luni cauza in fata instantei de fond).

VII. Concluzia instantei de judecata

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptad in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Analizand in sedinta de judecatda ansamblul materialului probator cercetat, in mod coroborat
si in interconexiunea lor, instanta de judecatad considera dovedita integral si dincolo de orice
indoiala rezonabild vina inculpatului Chitic Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024] — acceptarea §si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, in circumstantele descrise la §
1 de mai sus.

Astfel, instanta de judecatd a constatat cert cda Chitic Vasile, activand in cadrul
Inspectoratului de politie al I.G.P. al M.A.L, fiind persoana publica in temeiul art. 123, alin.
(2) din Codul penal, abilitata conform art. 19, lit. b) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutului Politistului nr. 320 din 27.12.2012, cu atributii de intreprindere a
masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, la data de 08.06.2024, in jurul orei
22 si 00 min., aflandu-se in raionul Striseni, localitatea Cojusna, actionand cu intentie
directa si din interes material, urmarind scopul indeplinirii unor actiuni contrar functiei sale,
manifestate prin nedocumentarea incdlcarilor prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere,
pentru a fi remunerat cu bunuri sau alte avantaje ce nu i se cuvin, a ridicat motocicleta de
model ,,*****” ce apartine lui Samson Ianic.

Tot Chitic Vasile, la data de 12.06.2024, urmarind acelasi scop si continuandu-si
activitatea infractionald, in timp ce se afla in orasul Straseni, a primit prima transd de bani ce
nu i se cuvin, pentru sine, de la Samson lanic, in suma de 150,00 euro, iar la data de
20.06.2024, intru definitivarea actiunilor sale, a primit a doua transa de 150,00 euro, in total
suma de 300,00 euro, care, conform ratelor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei la data
comiterii faptei, constituia echivalentul sumei de 5 702,00 lei.
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In concluzie, instanta de judecatad considerd cd probele cercetate in cadrul examindrii
cauzei confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca
fapta infractionala exista si ca a fost savarsita de inculpat.

VIII. Sanctiunea penala

99. La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile articolelor

100.

101.

102.

103.

104.

105.

7, 61, 75—77 Codul penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei penale,
care urmareste restabilirea echitafii sociale, corectarea persoanei vinovate §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni §i tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Astfel, pedeapsa
aplicatd are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui atitudinea fatd de valorile
sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o
pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

. Circumstantele care atenueazi sau agraveaza raspunderea

Conform art. 76 din Codul penal, instanta de judecatd nu a identificat circumstante care
atenueaza raspunderea inculpatului.

Recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciarda prevazutd de art. 76 alin. (1), lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta
juridica.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Chitic Vasile, conform art. 77 Codul
penal, nu au fost identificate.

ii. Caracterizarea inculpatului

Conform Revendicarii (Forma nr. 246) emise in privinta lui Chitic Vasile din 21.06.2024
(f.d. 170), nu a fost atras anterior la raspundere penala.

iii. Gravitatea infractiunii

Conform prevederilor art. 16, alin. (4) Cod penal: ,, Infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la
12 ani inclusiv.”.

106. La caz, desprinzandu-se de la marimea si tipul sanctiunii penale prevazute de norma de

incriminare, in vigoare la epoca faptelor, instanta de judecata releva céd de cétre inculpatul



Chitic Vasile a fost comisd o infractiune grava (art. 324, alin. (1) Cod penal prevedea in
calitate de pedeapsa privativa de libertate — inchisoare de la 3 ani pana la 7 ani).

iv. Mentiunea referitor la recidiva

107. Conform art. 34, alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau
mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita
cu intentie.

108. Potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezintd o stare juridica a persoanei, ce
apare din momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare, generind consecinte de
drept nefavorabile pentru condamnat pina la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii.

109. Asadar, potrivit materialelor cauzei penale pendinte, inculpatul Chitic Vasile nu are
antecedente penale nestinse, deci nu se atesta nici stare de recidiva infractionala.

v. Maérimea si tipul pedepsei

110. Instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

111. Limitele termenelor de pedeapsa, prevdazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul §i mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situaia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

112. Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

113. Legiuitorul, estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 324,
alin. (1) Codul penal [in vigoare la epoca faptelor], a stabilit ca aceasta se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

114. In redactia actuala a legii penale — art. 324, alin. (3) Cod penal — pedeapsa pentru comiterea
aceleiasi fapte este Tndsprita: inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la
8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

115. Asadar, conform art. 10, alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

116. Conform art. 80, alin. (1) Cod penal: ,.[n cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime”.



117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

In acest caz, se noteaza ci judecarea cauzei a avut loc in cadrul unei proceduri simplificate,
in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, ceea ce determind scdderea limitelor
pedepsei stabilite de lege sub forma de:
a) 1Inchisoare [2 ani —4 ani si 8 luni];
b) amenda [2 666.6 — 4 000 unitati conventionale];
C) privare de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate [3 ani si 4 luni — 6 ani si 8 luni].

vi. Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord

In Acordul de recunoastere a vinovitiei din 04.10.2024, s-a ajuns la un consens unanim
asupra pedepsei cu inchisoarea de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 4 ani, cu aplicarea amenzii de 4000 unitati conventionale, si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani.

La caz, art. 90, alin. (2) Cod penal (in redactia actuald, care este una favorabilad acuzatului),
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

In baza art. 509!, alin. (5) Cod de procedura penali, in cazul in care s-a comis o eroare la
stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea constatata, fara a agrava
starea invinuitului.

Astfel, in acceptiunea instantei de judecata, termenul de proba de 4 ani constituie o eroare
ce desconsidera caracterul retroactiv al legii penale.

Prin urmare, aceasta eroare va fi corectatd de cétre instanta de judecata, fara a inrdutati
situatia juridica a acuzatului. Totusi, aceastd corectare a erorii nu constituie o modificare in
modul de executare a pedepsei, care rdmane acelasi — condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In concluzie, pentru comiterea de citre Chitic Vasile a infractiunii previazute art. 324, alin.
(1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024], este rezonabild pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, aplicatd cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, cu amendd In marime de 4 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 200 000,00 lei, si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani.

Totodata, potrivit art. 90, alin. (6) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd il obligd pe condamnat sa
indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: a) sd se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; ¢) sa nu frecventeze anumite locuri,
stabilite de instanta, fiind supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni; d) sa
urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie, virus HIV sau de boala
venericad; e) sd repare daunele cauzate victimei si/sau familiei victimei in cuantumul si in
termenele stabilite de instantd; f) s finalizeze Invatdmantul obligatoriu, sd urmeze un curs
de instruire sau de calificare profesionald; g) sd participe la programe probationale; h) sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii, dar numai cu acordul acestuia.

In acest fel, avand in vedere circumstantele spetei, inculpatul Chitic Vasile urmeaza a fi
liberat de pedeapsd penald prin condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.



126. Fiind stabilit termenul de probatiune, instanta de judecatd conchide si in privinta necesitatii
stabilirii urmatoarelor obligatii, valabile Tn termenul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei:

a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;
b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care

depaseste 5 zile;
c) sa participe la programe probationale vizand reducerea comportamentului infractional.

127. Astfel, se va dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, In perioada de probatiune pe
care l-a fixat instanta, Chitic Vasile nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

vii. Achitarea esalonata a amenzii

128. In cadrul sedintelor de judecatd, partea aparirii (avocatul Bargan Alexandru si inculpatul
Chitic Vasile) a solicitat achitarea esalonata a amenzii penale, or, suma de 200 000,00 lei
este una considerabila, iar Chitic Vasile nu este angajat In campul muncii.

129. in conformitate cu art. 64, alin. (3) Cod penal, luand in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pand la 5 ani.

130. Desi instantei de judecatd nu i1 s-au prezentat probe sub aspectul stirii materiale
(consistenta patrimoniului si veniturile actuale) si familiale ale acuzatului, circumstantele
cauzei justifica situatia 1n care inculpatul a fost suspendat din functie si, odata cu aplicarea
pedepsei sub forma de privare a dreptului de a ocupa functii publice, va fi in dificultate sa
achite Intreaga suma a amenzii dintr-o singura transa.

131. Avand in vedere cuantumul salariului mediul lunar pe economie, a salariului mediu lunar
in sectorul real, dar si a minimului de existentd pentru o persoand adultd in mediu rural,
instanta de judecatd constatd oportuna esalonarea achitarii sumei amenzii de catre inculpat
timp de 3 ani (in mediu a cate 5 555,55 lei pe luna).

IX. Corpurile delicte/ mijloacele de proba

132. Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 02.08.2024 (f.d. 104) au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte: 3 bancnote cu valoarea nominald a fiecareia a
cate 50 euro, cu seria si numarul: SE 3457725058, SB 4864458388 si SC 3905979429,
pastrate la Serviciul Fiscal de Stat (or. Chisindu, str. Constantin Tanase, nr. 9).

133. Conform art. 162, alin. (5), pct. 4) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobandite pe cale
criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec In venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
daci acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor
la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de
investigatii, In scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.



134. Totodata, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

135. Asadar, corpurile delicte: 3 bancnote cu valoarea nominala a fiecdreia a cate 50 euro, cu
seria si numarul: SE 3457725058, SB 4864458388 si SC 3905979429, ridicate la data de
20.06.2024, se supun confiscarii speciale, pentru trecerea lor in venitul statului.

IX. Actiunea civila

136. Actiune civild, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penald, nu a fost inaintata.

X. Cheltuielile de judecata

137. Nici prin Informatia aferenta Acordului de recunoastere a vinovatiei din 04.10.2024, nici
in sustinerea pozitiei partilor la proces (partii apararii si partii acuzarii) careva compensare
a cheltuielilor judiciare nu a fost solicitata.

XI. Masura preventiva

138. Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

139. La etapa de urmarire penald in privinta lui Chitic Vasile a fost aplicatd, la data de
21.06.2024, masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara pe un termen de
30 de zile, masurd care este expirata de drept.

140. Partea acuzarii nu a solicitat aplicarea masurilor preventive, conjuncturd in care nici
instanta de judecatd nu atestd ex-officio temeiuri de a aplica in privinta inculpatului a
vreunei masuri preventive.

XII. Computarea arestarii/ retinerii

141. Conform art. 88, alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la
judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in
termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest
preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

142. La caz, persoana s-a aflat in stare de detentie mai putin de 24 de ore, conjunctura care a
fost luata in considerare la stabilirea pedepsei, dar care nu presupune o deducere din
termenul general al pedepsei Inchisorii de 2 ani.

143. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolelor 162, 384-385, 389, 392-395,
397, 509! Cod de procedura penala, instanta de judecata



hotaraste:

Chitic Vasile ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324, alin. (1) din Codul penal [in redactia Legii din 07.06.2024] [episodul infractional
consumat la 20.06.2024] si, in baza acestei legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de 4 000 (patru mii) unititi conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.

Achitarea amenzii stabilite prin prezenta sentintd in marime de 4 000 (patru mii) unitéti
conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 200 000,00 (doud sute de mii,00) lei, va
avea loc in rate, timp de pana la 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se suspendii conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite In privinta lui Chitic Vasile, pentru comiterea infractiunii previzute de art.
324, alin. (1) Cod penal, cu fixarea unei perioade de probatiune pe un termen de 3 (trei) ani.

Se dispune neexecutarea pedepsei cu inchisoarea aplicate daca, in perioada de probatiune
pe care l-a fixat instanta, Chitic Vasile nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90, alin. (6), lit. a), b), g) Codul penal, se obligd Chitic Vasile ca, in
perioada termenului de probatiune fixat, sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta; sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale vizand reducerea comportamentului
infractional.

Exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de catre Chitic
Vasile, inclusiv respectarea obligatiilor stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost
suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea, se va asigura de catre organul de probatiune in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul inculpatului.

Se informeaza Chitic Vasile despre obligatia acestuia de a se prezenta in termen de 5 zile
de la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti la biroul de probatiune in a cérui
raza teritoriala se afla domiciliul lui, in vederea punerii in executare a sentintei de condamnare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu Inchisoarea.

Corpurile delicte: 3 (trei) bancnote in valoare de 50,00 (cincizeci,00) euro fiecare, cu
seria si numarul: SE 3457725058, SB 4864458388 si SC 3905979429, in suma totald de 150,00
(o suta cincizeci,00) euro, ridicate prin Procesul-verbal de retinere din 20.06.2024, pastrate in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat (cu adresa: or. Chisindu, str. Constantin Tanase, nr. 9), se supun
confiscarii speciale, cu ulterioara trecere in venitul statului.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru,
in termen de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Sentinta integrala pronuntata public in data de 29 aprilie 2025.

Presedintele sedintei,
Jjudecator



Cazacicov Andrei



