Dosarul nr. 1a-163/21 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
1-19154256-02-1a-21012021 Judecator:  Paun
Petru
DECIZIE
/dispozitiv/
25 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan

Judecatori: Elena Cojocari si Alexandru Gafton
Grefier Cristina Sau si Daniela Devder

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Calugareanu
Avocatului Natalia Pahopol
Inculpatului oAk

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul avocatului Pahopol
Natalia in interesele inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14.12.2020, in cauza penalad de acuzatie a lui:

*RERR nascut la FFEEX originar din ***** domiciliat in FF**FE de
nationalitate ucrainean, neangajat in campul muncii, supus militar, necasatorit,
fara persoane la intretinere, studii medii, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1/1) Cod penal al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului ***** gi
mentine farda modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
14.12.2020, privindu-1 pe **#**,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 24.06.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei:



Judecatori:

Dosarul nr. 1a-163/21 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani)
1-19154256-02-1a-21012021 Judecator:  Paun
Petru

DECIZIE
25 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Turie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Alexandru Gafton
Grefier Cristina Sau si Daniela Devder
Cu participarea:

Procurorului Vitalie Calugareanu
Avocatului Natalia Pahopol
Inculpatului ok Ak

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul avocatului Pahopol
Natalia in interesele inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14.12.2020, in cauza penala de acuzatie a lui:

*RERX . nascut la FFEXX originar din ****Y domiciliat in FFF*E de
nationalitate ucrainean, neangajat in campul muncii, supus militar, necasatorit,
fara persoane la intretinere, studii medii, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1/1) Cod penal al
Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 27.09.2019 pana la data de 14.12.2020
- Instantei de apel de pe data de 21.01.2021 pana la data de 25.05.2021
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.12.2020, *****
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod Penal si s-a stabilit o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2 000
unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei.

S-a comunicat lui ***** ¢ 1n corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3/1)
din Codul penal, el este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacad o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, considerdndu-se ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul Penal, s-a dispus confiscare de la
sk in beneficiul statului suma de 700 Euro, cu titlu de mijloace banesti
utilizate de ***** |a savarsirea infractiunii incriminate.

Corpul delict si anume: un dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip CD-
RW de model VS de culoare galbend cu inscriptia 2019970445, recunoscut si
anexat in calitate de corp delicte la cauza penala prin ordonanta din 29.08.2019 — s-
a dispus a fi pastrat la materialele cauzei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, ***** la
05.04.2019, avand dificultati la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, aflandu-se in sect. Botanica, mun. Chisindu, considerand ca *****,
are influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare s1 documentare
cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice
specializatd in calificarea conducatorilor auto, influenta care a fost apreciatd de
catre el, drept una reala, credibild si posibila, astfel incat, fiind convins ca *****
poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii
examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,B”,
constientizand caracterul infractional al faptelor sale, i-a promis, oferit si dat lui
*axkk mijloace banesti in suma de 700 Euro, care conform cursului valutar stabilit
de catre Banca Nationald a Moldovei la 05.04.2019, constituie 18087,93 lei, pentru
a exercita influentd asupra persoanelor publice care urmau sa actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de
conducere de categoria ,,B”..

Astfel, instanta de foind a stabilit c¢d prin actiunile sale intentionate, inculpatul
k¥k¥%k g savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal,
individualizata prin ,,trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, in scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”



3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
14.12.2020, avocatul Pahopol Natalia in interesele inculpatului ***** a declarat
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute la art. 326
alin.(1/1) Cod penal, sa fie achitat, din motiv ca nu existd faptul infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, contrar celor invocate de
acuzatorul de stat, apdrarea a prezentat instantei de judecata proba scrisa -
certificatul primit de la Agentia servicii Publice a RM, prin care se confirma ca
inculpatul, in perioada 01.01.2019 pind in prezent, nu a detinut programata pentru
proba teoreticd sau practica la obtinerea dreptului de a conduce vehicule. Asa dar,
toate afirmatiile procurorului precum ca, ***** a avut dificultati la sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere sunt bazate numai pe
presupunerile acuzatorului de stat.

Mai indica apardtorul ca, concluziile instantei precum ca, ***** j-a promis, i-
a oferit si i-a dat 700 Euro lui oarecare ***** nu se dovedesc prin nimic.
Circumstantele date sunt doar imaginatia procurorului, or, ***** persoana care in
dosarul dat nu are nici-o calitate procesualda, din motive necunoscute nu a fost
audiat. Cine este persoana data, partea apararii nu cunoaste. Pe cauza data nu a fost
prezentat nici un martor, care poate dovedi circumstantele descrise de procuror in
rechizitoriu. Totodatd, prin continutul inregistrarilor audio nu se dovedeste nici
timpul, nici locul, nici modul savirsirii presupusei infractiuni, si de unde procurorul
a aflat aceasta informatie nu este clar.

De asemenea, avocatul relateaza ca, din motive necunoscute cauza penald in
privinta lui ***** a fost disjungata intr-un proces separat, ceea ce contravine art.
279! Cod de procedurd penala, or, considera ca disjungarea cauzei in privinta
coparticipantilor s-a rasfrins negativ asupra efectuarii depline si obiective a
urmadririi penale si a cercetdrii judecdtoresti, deoarece toate circumstantele relatate
de procuror in ordonanta de punere sub invinuire, sunt declarative si lipsite de
suport probatoriu.

Totodata, indica ca in sedinta de judecata procurorul a prezentat sentinta in
privinta lui ***** Din sentintd reiese ca, acesta fiind audiat in calitate de inculpat
a comunicat ca, la 05.04.2019 s-a intilnit cu ***** in sect. Botanica care i-a
transmis suma de 700 euro pentru a-l ajuta sa obtind permisul de conducere. Or,
intr-un cit cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, circumstantele
declarate de inculpat nu au fost examinate, fiind redatd doar pozitia inculpatului
audiat.

Totodata, ***** nu a spus cd i-a promis sd influenteze asupra persoanelor
publice, care urmau sa actioneze in vedere facilitarii promovarii examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, asa cum a indicat acuzatorul de stat. Pur si
simplu a spus cd a primit suma de 700 euro pentru a-l ajuta sa obtina permisul de



conducere. Considerd avocatul ca poate el a avut in vedere cd va da niste lectii
practice addugatoare sal alt ceva. Ce a avut in vedere inculpatul ***** nu cunoaste,
deoarece ***** nu a fost atras la examinarea cauzei penale in privinta lui ***** in
nici oricare forma procesuald. Nu a avut loc nici o confruntare intre inculpatii.

Prin urmare, considera ca instanta de fond nu urma sa puna la baza sentintei
de condamnate a lui ***** probe la cercetarea carora partile nu au avut acces in
egald masurd si anume sentinta n privinta lui *****,

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacad legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de avocatul Pahopol Natalia in interesele inculpatului
*asokx ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de 14.12.2020, iar
cererea de apel a fost depusd la data de 28.12.2020, ceea ce se atestd prin stampila
instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul ***** a relatat ca invinuirea
i1 este clara, vina nu o recunoaste. Nu a fost audiat la urmarire penala si in instanta
de fond, a refuzat sd dea declaratii. Sustine apelul declarat de avocatul sau.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Pahopol Natalia a solicitat
admiterea apelului declarat declarat in interesele inculpatului *****din motivele
indicate in acesta.

Acuzatorul de stat Calugdareanu Vitalie, in sedinta instantei de apel, a
solicitat respingerea ca fiind nefondat apelul declarat in numele inculpatului, din
motiv cd, instanta de fond in mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala a apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat,
fapt In temeiul caruia corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui ***** in
comiterea infractiunii imputate, iar pedeapsa aplicata corespunde prevederilor art.
61, art. 75 Cod penal.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Pahopol Natalia



in interesele inculpatului *****  ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele
considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul ***** a
savarsit infractiunea prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, dupd indici
calificativi - traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, in scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Asa dar, prima instantd a adoptat o solutie corectd la caz, de condamnare a
inculpatului ***** or, Colegiul Penal constata ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei. Instanta de apel considera cd prima instanta in sentinta



corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal,
luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovdtia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

9. Inculpatul ***** in instanta de fond, vinovatia in comiterea faptei
incriminate nu a recunoscut si a refuzat sa dea declaratii.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***** 3 relatat ca invinuirea ii
este clard, vina nu o recunoaste. Nu a fost audiat la urmarire penala si in instanta de
fond, a refuzat sa dea declaratii. Sustine apelul declarat de avocatul sdu.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

--procesul-verbal de ridicare din 20.08.2019, potrivit caruia din materialele
cauzei penale nr. 2019970441, a fost ridicat (in copii) procesul-verbal de cercetare
din 25.04.2019, a telefonului mobil de model ,,.Lenovo”, ce apartine lui ***** gi
care anterior a fost ridicat in cadrul cauze penale nr. 2019970028, din care rezulta
convorbiri (mesaje) prin intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre *#*#% gj *#¥#x " cy
referire la conditiile sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de
conducere. Prin ordonanta din 22.07.2019, in conformitate cu prevederile art. 93
alin. (2) pct. 5) si art. 157, 159 Cod de procedurd penald, procesul-verbal de
cercetare din 25.04.2019, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
si anexat la materialele prezentei cauze penale (£.d.67,69,70-86);



--procesul-verbal de examinare din 22.08.2019, prin care a fost consemnat
faptul examinarii procesului-verbal de cercetare din 25.04.2019, ridicat la
20.08.2019, din materialele cauzei penale nr. 2019970441, din care rezultd
convorbiri (mesaje) prin intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre ***#* gj *#x*% " cy
referire la conditiile sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de
conducere (f.d.68);

--procesul-verbal de ridicare din 16.08.2019, potrivit caruia din materialele
cauzei penale nr. 2019970028, a fost ridicat (transcrisd) pe suport optic de stocare a
informatiei CD-RW de model VS cu inscriptia 2019970445, informatia electronica
de pe suportul optic de stocare a informatiei de model CDR Esperanza, pe care se
contine fisierul cu extensia XRY 2019-05-16-11.23-Lenovo A6020a40--An,
Programul XAMN versiunea 4 si un document in format PDF care reprezintad
raportul informativ cu referire la convorbirea lui ***** de la numarul carteler SIM
FekRack cu *FE*R* de la numarul cartelei SIM *****  formata din 113 mesaje, cu
referire la conditiile sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de
conducere. Prin ordonanta din 29.08.2019, in conformitate cu prevederile art. 93
alin. (2) pct. 5) si art. 157, 159 Cod de procedura penala, suportul optic de stocare a
informatie1 CD-RW de model VS cu inscriptia 2019970445, a fost recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la materialele prezentei cauze penale (£.d.88.105);

--procesul-verbal de examinare din 29.08.2019, potrivit caruia a fost supus
examindrii suportul optic de stocare a informatiei CD-RW de model VS cu
inscriptia 2019970445, din care rezultd convorbirea lui ***** de la numarul
cartelei SIM *****  cy ***** de Ja numarul carteler SIM ***** cu referire la
conditiile sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere (f.d.91-
104);

--procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
18.04.2019 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre
xRk de la postul de telefonie mobild cu nr. ***** care au avut loc In perioada
autorizatd, si stenogramele anexe cu purtatorii materiali de informatie, CD-ul de
model ,, Verbatim” numar inventar a DAO a CNA ,,2250/19, pe care se contine
fisierul C1-499-19(9) in care sunt relevate convorbirile dintre ***** gi persoana
numita ,,Eugeniu”, la 05.04.2019, ora 08:06:10 - 08:08:01; fisierul C1-499-19(9) in
care sunt relevate convorbirile dintre ***** gi persoana numitd ,,Eugeniu”, la
05.04.2019, ora 08:40:08 - 08:42:54; fisierul C1-499-19(9) in care sunt relevate
convorbirile dintre ***** gi persoana numita ,,Daniil”, 1a 05.04.2019, ora 10:17:29
- 10:18:04; fisierul C1-499-19(9) in care sunt relevate convorbirile dintre ***** gi
persoana numita ,,Daniil”, la 05.04.2019, ora 11:13:18; fisierul C1-499-19(9) in
care sunt relevate convorbirile dintre ***** gi persoana numita ,,Daniil”, la
05.04.2019, ora 11:49:59 - 11:51:22; fisierul C1-499- 19(9) in care sunt relevate
convorbirile dintre ***** gi persoana numita ,,Daniil”, 1la 05.04.2019, ora 14:37:00



- 14:37:13; fisierul C1-499-19(10) in care sunt relevate convorbirile dintre ***** gj
persoana numita ,,Daniil”, la 06.04.2019, ora 16:02:47 - 16:03:35; fisierul C1-499-
19(10) in care sunt relevate convorbirile dintre ***** gi persoana numita ,,Daniil”,
la 06.04.2019, ora 20:37:47 - 20:40:10; fisierul C1-499-19(11) in care sunt relevate
convorbirile dintre ***** gi persoana numita ,,Daniil”, la 08.04.2019, ora 11:19:43
- 11:21:11; fisierul C1-499-19(11) in care sunt relevate convorbirile dintre **#** gj
persoana numita ,,Daniil”, la 08.04.2019, ora 12:33:20 - 12:33:39; fisierul C1-499-
19(13) in care sunt relevate convorbirile dintre ***** si persoana numita ,,Daniil”,
la 09.04.2019, ora 17:01:40 - 17:03:15; fisierul C1-499-19(13) in care sunt relevate
convorbirile dintre ***** gi persoana numitd ,,Daniil”, 1a 09.04.2019, ora 17:23:16
- 17:24:39; Prin incheierea Judecatorului de instructiec in Judecatoria Chisinau
sediul Ciocana, Ghenadie Pavliuc, nr. 1 3-6755/2019, din 15.07.2019, s-a dispus
autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii, din cauza penald nr. 2019970028 in cauza penald nr.2019970445
(f.d.29-50);

--procesul-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 95), (f.d.51);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor
(Anexa nr. 97), (f.d.52-53);

- procesul-verbal privind interceptarea i inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 98), (f.d.54);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 99), (£.d.55);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 100), (f.d.56);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 103), (f.d.57);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor
(Anexa nr. 106), (f.d.58);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor
(Anexa nr. 107), (£.d.59-60);

- procesul-verbal privind interceptarea i inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 108), (f.d.61);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 109), (f.d.62);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 114), (f.d.63);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(Anexa nr. 115), (f.d.64);



--procesul-verbal de cercetare din 25.04.2019, ridicat la 20.08.2019, din
materialele cauzei penale nr. 2019970441, a telefonului mobil de model ,,Lenovo”,
ce apartine lui ***** gi care anterior a fost ridicat in cadrul cauze penale nr.
2019970028, din care rezultd convorbiri (mesaje) prin intermediul aplicatiei
,Viber” dintre **#** g #*kx#k oy referire la conditiile sustinerii examenului
pentru obtinerea permisului de conducere (f.d.70-86).

11. Instanta de apel, examinand probatoriul administrat, considerda dovedita
indubitabil vina inculpatului ***** de comiterea traficului de influentd, adica
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, ciand respectiva persoand are sau susfine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, in scopul de a-l1 face sd indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin.(1'") Cod penal,
iar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitdtii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

12. Cu referinta la elementele infractiunii de trafic de influentd, prevazuta de
art. 326 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unu: functionar
international poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la alin.(1') al art. 326
din CP RM se exprima prin bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la alin. (1') art.326 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1) art.326 CP RM, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;



2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1)
art.326 CP RM, ce nu i cuvin traficantului de influenta;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1)
art.326 CP RM, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin. (1/1) CP este o infractiune formala. Ea
se considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1') al art.326 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima in
interesul material; nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale;
nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata: razbunare; gelozie; urd;
invidie; urd sociald, nationala, rasiald sau religioasa etc.

Subiectul a infractiunii specificate la art. 326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

13. In asertiunea dati, Colegiul Penal reitereaza ci la caz, obiectul juridic al
infractiunii de trafic de influentd, I-a constituit anume buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, or, desi inculpatul ***** atit in sedinta instantei de
fond, cit si in instanta de apel, nu a recunoscut fapta incriminata, vinovatia acestuia
se confirma integral prin procesul-verbal de ridicare din 20.08.2019, potrivit caruia
din materialele cauzei penale nr. 2019970441, a fost ridicat (in copii) procesul-
verbal de cercetare din 25.04.2019, a telefonului mobil de model ,.Lenovo”, ce
apartine lui ***** g1 care anterior a fost ridicat in cadrul cauze penale nr.
2019970028, din care rezultd convorbiri (mesaje) prin intermediul aplicatiei
,Viber” dintre **#** g #k*dk oy referire la conditiile sustinerii examenului
pentru obtinerea permisului de conducere.

La fel, vinovatia inculpatului ***** se dovedeste si prin procesul-verbal de
ridicare din 16.08.2019, potrivit caruia din materialele cauzei penale nr.
2019970028, a fost ridicat (transcrisd) pe suport optic de stocare a informatiei CD-
RW de model VS cu inscriptia 2019970445, informatia electronica de pe suportul
optic de stocare a informatiei de model CDR Esperanza, pe care se contine fisierul
cu extensia XRY 2019-05-16-11.23-Lenovo A6020a40--An, Programul XAMN
versiunea 4 si un document in format PDF care reprezinta raportul informativ cu
referire la convorbirea lui ***** de la numarul carteler SIM ***** cy ***** de |a
numarul cartelet SIM ***** formata din 113 mesaje, cu referire la conditiile
sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

Or, in coroborare cu probele mentionate supra, Colegiul penal tine sa remarce
ca, desi inculpatul ***** a negat cu vehementad ca ar fi promis, oferit si dat lui
sk mijloace banesti In suma de 700 euro, In vederea facilitdrii promovarii
examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,B”,
prin procesul-verbal de examinare din 29.08.2019, se dovedeste vinovdtia



inculpatului de comiterea traficului de influentd, in contextul in care, din proba
respectivd se constatd cert convorbirea lui ***** de la numarul cartelei SIM
Fosckk cu ***F** de la numarul carteler SIM ***** si din aceste convorbiri reiese
cert ca inculpatul a dus tratative si Intelegeri cu ***** anume intru atingerea
scopului urmarit de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere.

In urma discutiilor avute intre inculpatul ***** gj *¥¥** rezylts ci primul ar
fi promis, oferit si dat lui ***** mijloace banesti Tn suma de 700 euro, in vedere
facilitarit promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de
conducere de categoria ,,B”.

In acestea circumstante, instanta de apel considera ca este prezentd pe deplin
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpatului *****,
or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd, rezultd elocvent ca, ***** i-a promis, oferit si dat lui ***** mijloace
banesti in suma de 700 Euro, pentru a exercita influentd asupra persoanelor publice
care urmau sd actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului pentru
primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,B”.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal noteazd cd in urma masurilor speciale de
investigatie din 18.04.2019 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice,
se confirma obtinerea scopului avut de inculpatul ***** ceea ce confirma din nou
ca acesta a promis, oferit si dat lui ***** mijloace banesti In suma de 700 Euro,
or, ultimul a purtat convorbiri telefonice cu alte persoane in vederea facilitarii
promovarii examenului de cdtre inculpatul ***** pentru primirea de catre ultimul a
permisului de conducere de categoria ,,B”.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ca
inculpatul ***** a s3varsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal,
individualizata prin ,traficul de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
in scopul de a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Colegiul penal constatd in actiunile inculpatului ***** este prezenta latura
subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1') CP RM, care se
caracterizeaza prin intentie directd, aceasta fiind manifestatd intru obtinerea
permisului de conducere in virtutea imposibilitati sustinerii examenului teoretic si
practic pentru a obtine permisul de conducere de categoria ,,B”.

14. Cu privire la afirmatia partii apararii precum ca, ***** npnu a avut
dificultati la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, dat
fiind faptul ca prin certificatul primit de la Agentia servicii Publice a RM, se
confirmd cd acesta nu a detinut programare pentru proba teoretica sau practica la



obtinerea dreptului de a conduce vehicule, in sensul dat, Colegiul penal noteaza ca
la caz, desi prin certificatul prezentat in sedinta de judecata, se constata ca
inculpatul nu a fost programat la careva probe in vederea obtinerii permisului de
conducere, faptul dat nu constituie un temei de achitare a lui *****_ or, din probele
administrate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, se
confirma ca inculpatul a dus convorbiri cu ***** anume in vederea facilitarii sale
intru sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, fapt
confirmat prin mesaje, ca ulterior, aceste actiuni sa fie realizate, prin promisiune,
oferire s1 dare lui ***** a3 mijloacelor banesti in vederea obtinerii scopului avut.

Faptul ca ***** nu a fost audiat si nu are nici-o calitate procesuald pe
prezenta cauzd, de asemenea nu-l exonereaza pe inculpatul ***** de raspundere
penald, in situatia in care, desi, din materialele cauzei penale prezente rezultd ca
cauza penald de invinuire a lui ***** a fost disjunsa intr-o procedura separata,
Colegiul Penal tine sd remarce cd toate actiunile de urmarire penala in privinta
sk au fost autorizate prin Incheierile judecatoresti, iar ca urmare probele ce au
stat la baza invinuirii lui ***** au fost transferate/autorizate si pe cauza penala de
invinuire a lui ***** ceea ce denota in consecinta cad probele cercetate in sedinta
de judecatd, verificate prin citire in instanta de apel, sunt concludente, pertinente si
utile pentru atragerea lui ***** ]la rdspundere penala.

Este declarativa si alegatia aparatorului precum ca instanta de fond a pus la
baza condamnarii inculpatului ***** sentinta pronuntatd in privinta lui ***** or,
din continutul sentintei Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani din 14.12.2020,
instanta de apel nu constatd ca instanta de fond s-a axat pe actul judecatoresc
pretins, or, la stabilirea vinovdtiei inculpatului, au stat alte probe scrise pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Or, nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza
ca o0 metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, drept garantat de art.
66 CPP al RM si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal considerd cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului *****_ sunt plasate anume sub aspect penal, careva
incdlcari nu au fost identificate, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acesteia just
au fost incadrate in conditiile normei vizate de art.326 alin.(1') Cod penal al RM.

15. Asa dar, Colegiul penal considera ca instanta de fond la acest capitol, si-a
motivat decizia luatd cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului, aratand in
mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de



apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei)

Astfel, Colegiul mentioneaza cad motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atdt timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

16. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indicd cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate” .

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate



daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecata), trebuie sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

17. Sanctiunea art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

In contextul art. 76 alin. (1), si art. 77 alin. (1) Cod Penal al RM, careva
circumstante atenuante sau agravante, in privinta inculpatului *****_ instanta de
judecata nu a stabilit.

Asa dar, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului ***** a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatului care
anterior nu a fost condamnat si nu se afla la evidenta medicul psiholog sau
narcolog.

Colegiul Penal, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptelor si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila



doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100000 lei.

Or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda — pina la cea
mai aspra — inchisoare, dupa caz.

Instanta de apel considera ca anume aceastd pedeapsa in forma de amenda
penald, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea
comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Colegiul Penal constatd ca instanta de fond justificat a conchis cd o pedeapsa
neprivativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului ***** v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2000
unitdti conventionale, ceea ce constituie 100000 lei, stabilitd de instanta de fond.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

18. De continuare, in conformitate cu art.106 alin.(2) Cod penal al RM ,,sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului”.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cert ca, suma baneasca
de 700 euro, a constituit obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod
penal, infractiunea comisa de catre inculpatul ***** or, mijloacele banesti au fost
destinate pentru savirsirea faptei ilegale, ceea ce denota ca, nu poate fi un
impediment la confiscarea contravalorii acestora, din care considerent, Colegiul
penal considera justificatd si legala solutia instantei de fond privind dispunerea



confiscarii in temeiul art.106 alin.(2), lit.a) Cod penal al RM de la inculpatul *****
a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei de 700 euro, conform cursului oficial al
BNM la data executdrii hotéririi ca valori valutare rezultate din savirsirea
infractiunii de trafic de influenta.

19. Referitor la corpul delict pe cauza penala - un dispozitiv optic de stocare a
informatiei de tip CD-RW de model VS de culoare galbenda cu inscriptia
2019970445, soarta acestuia a fost solutionat corect in conformitate cu prevederile
art. 162 Cod penal al RM — pastrarea la materialele cauzei penale.

20. In baza celor expuse, in conformitate cu art. 415 alin. (1), lit. ¢) Cod
procedurd penald, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului Pahopol Natalia in
interesele inculpatului ***** ca fiind nefondat, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 14.12.2020 urmind a fi mentinuta fard modificari ca fiind una
legala, justificata si intemeiata.

21. in conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului ***** gi
mentine farda modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
14.12.2020, privindu-1 pe **#**,

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, Insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 24.06.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



