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SENTINTA
In numele Legii

20 1ulie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenta:
Presedintelui sedintei,

judecatorul Stella Blesceaga

Grefieri Varvara Apostol, Grigorii Damaschin
cu participarea:

Procurorului Mariana Leahu

Inculpatului Denis Buzuleac

Aparatorului Anatolie Ceachir

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:
Buzuleac Denis ***** nascut la **%**
IDNP: ***** originar din r-nul *****gi domiciliat
FRxEEpe str-la ***F** cu studii superioare, supus
militar, casatorit, cu un copil minor la intretinere,
cetatean al Rep Moldova si Romaniei, angajat in
campul muncii 1n calitate de jurist-colector in cadrul
IM ,*****” " fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si
fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 17 iunie 2021 — 20 iulie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Buzuleac Denis, in perioada de timp de la 30 noiembrie 2017 pana la 22
decembrie 2017, afidndu-se in municipiul Chisindu, locul exact nefiind posibil de stabilit, a
comunicat lui Mateescu Grigore ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Directiei
de Inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto Chisindu a IP ,,Agentia Servicii
Publice” si pentru suma de 650 de EURO poate sd-i determine sa aplice calificativul ,, admis” la



probele teoretica si practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria
,,B” cu eliberarea permisului de conducere lui Tanasa Vasile.

In continuare, Buzuleac Denis, aproximativ la 18-19 decembrie 2017, aflandu-se in
proximitatea marketului ,,Green Hills Market” amplasat in municipiul Chisindu, pe str. Alecu
Russo, 28, in vederea exercitdrii influentei asupra persoanelor publice din cadrul Directiei de
inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto Chisindu a IP ,,Agentia Servicii
Publice” in vederea determindrii lor sa aplice calificativul ,,admis” la probele teoretica si
practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” si eliberarea
permisului de conducere lui Tanasa Vasile, personal, a acceptat si a primit de la ultimul mijloace
banesti in cuantum de 650 de EURO care la data savarsirii faptei, conform ratei oficiale de
schimb a BNM reprezentau echivalentul sumei de 13 125,45 de lei.

Respectiv, la data de 22 decembrie 2017, in timp ce Ténasa Vasile era in sediul Agentiei
Servicii Publice situat In mun. Chisindu, pe str. Salcimilor 28, unde sustinea proba teoretica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, examinatorul de mai
multe ori s-a apropiat de el si i-a soptit raspunsurile corecte la Intrebarile din test, iar la 23
decembrie 2017, fara ca Tanasa Vasile sa sustind proba practicd a examenului, acestuia i-a fost
eliberat permisul de conducere provizoriu conform categoriei ,,B”.

1.2. Actiunile lui Buzuleac Denis au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in temeiul art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal — ,traficul de influenta”, adica
pretinderea prin mijlocitor de bani pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine cd
are influenta asupra unei persoane publice si cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd, procurorul, inculpatul si aparitorul acestora au solicitat
examinarea cauzei in procedura generald, in sedinta publica si in limba de stat, avand in vedere
ca Buzuleac Denis nu recunoaste vina in faptele invocate in rechizitoriu si Incadrarea juridica
adusa, iar in acest sens, In conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, cu participarea
inculpatului, in limba romana si in sedinta de publica.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Buzuleac Denis, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat cd asa
cum a mai mentionat, pe domnul Tanase Vasile nu-l stie, 1-a vazut prima datad la confruntari in
fata organului de urmarire penald, iar cu domnul Mateescu Grigore s-a aflat in aceiasi grupa la
Colegiul de excelenta in transport, dar 1n relatii de prietenie nu se afla cu Mateescu, decét ca erau
colegi, iar inculpatul fiind sef de grupa. Mai nou, stie ca la confruntari nu s-a specificat, dar pe
domnul din imagine, adicd pe domnul Cucos el nu-1 cunoaste si respectiv la tot pentru ce a fost
invinuit, nu a fost nici o Intalnire, chiar si locatia nu avea sa fie in regiunea respectiva, deoarece
el locuia in zona ,,Malina Mica”, dar Invata in sectorul Botanica si nu avea tangenta cu sectorul
Ciocana, chiar daca anterior a locuit acolo si se stia despre asta, Tnsd la momentul cand se
presupune ca s-a intalnit, el nu locuia acolo, concluzionand cd de masina, nu tine minte daca a
avut, dar si daca a detinut posibil doar un vehicul de model "Opel Astra” de culoare gri, cu
caroserie universala.



La intrebarile aparatorului a mentionat, ca nu au avut loc astfel de intalniri si a deschis
telefonul, s-a uitat in poze, a vazut ca la data cand a avut loc intalnirea, conform pozelor cu data
efectudrii lor, nici nu se afla in oras, dar eram in suburbie in or. Singera la activitati de
voluntariat, in cadrul Consiliului Municipal de Tineret, concretizind ca anume de perioada data
are in vedere, adica de la 18-19 decembrie 2017, adicd la aceastd data s-a aflat in activititi de
voluntariat si poate confirma presedintele Consiliului, domnul Petru Grecu, Adriana Maxim care
este tot membra a consiliului, iar din Singera o persoana Mihaela, Gabriel Cosonea plus ca sunt
poze de grup de la sedinta, insd nu tine minte sigur daca era cu un ,,Opel Astra”, dar a fost cu o
domnisoara si anume Adriana Maxim spre Singera. Adaugd cd inapoi s-a intors tot in ziua
respectiva, dar nu tine minte ora, Insd era intuneric, iar domnisoara Adriana Maxim a revenit tot
cu el. Mai sustine cd nu stie daca s-au pastrat careva acte de la sedinta Consiliului, dar se faceau
documente cu data, ora efectudrii sedintelor, iar martorul Tanase Vasile nu l-a apelat vreodata si
nici nu-1 cunostea pana la confruntdri. De asemenea, afirma ca 1n perioada data, dupa colegiu, cu
Mateescu, din ce cunoaste, nu s-a mai vazut si nu a intreprins actiuni pentru a influenta obtinerea
unor calificative la aceste examene. La fel, sustine cd nu a solicitat careva bani de la persoanele
date si nu 1i este cunoscutd persoana pe nume Cucos Emil, cu care nu a comunicat vreodata.
Totodatd, nu cunoaste din ce a aparut In cauza si poate fi unicul motiv cd mama sa lucra la
Agentia Servicii Publice, iar lucrul acesta era vizibil in Registrul grupei, dar nu era specificat
locul unde lucra, or ea lucreaza la Pruncul 1n sectia inmatriculare si se gandeste ca din acest
motiv ca s-a vazut unde lucreazd mama, a aparut si e in cauza data.

La intrebarile procurorului a indicat, ca a invdtat cu Mateescu Grigore 4 ani, dar 1n
2017 a finisat daca nu greseste, probabil in anii 2014 — 2017, iar anul se finiseaza vara in luna
mai. La fel, relateaza ca la ceremonii cu participarea lui Mateescu si Tanase impreuna nu a fost,
iar pe Téanase nici nu-l cunoaste, precizand ca in sectorul Ciocana a locuit pana la varsta de 17
sau 18 ani, adica pana in anii 2015-2016 si Intalniri cu Mateescu in sectorul Ciocana nu a avut,
concluzionand ca el nu cunoaste de ce s-au dat depozitii in privinta sa de catre Tanase Vasile si
la procesul verbal de confruntare nu stie de ce nu s-a dat aceasta Intrebare (vol. II, £.d.11-12).

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a solicitat recunoasterea culpabild a
inculpatului Buzuleac Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, argumentand prin urmatoarele declaratii ale martorilor si alte mijloace de proba,
inclusiv materiale, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

Declaratiile.

4.1. Ca urmare a faptului cd martorii Tanasd Vasile si Mateescu Grigore nu s-au
prezentat in sedinta de judecatd, instanta a fost in imposibilitate de a-i audia, motiv din care prin
prisma prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald, a dispus citirea
declaratiilor acestora depuse in calitate de martor la faza de urmadrire penald, fiind intrunite
conditiile pentru admiterea demersului acuzarii de stat in acest sens, avand in vederea audierea
acestora 1n cadrul confruntarii cu inculpatul la faza urmaririi penale si demonstrarea faptului
parasirii teritoriului tarii pe o perioadd nedeterminata de catre ambii martori.

4.2. Astfel, fiind date citirii declaratiile martorului Tdanasa Vasile oferite in faza
urmaririi penale la 19 iulie 2018, acesta a indicat cd la finele anului 2017 a absolvit scoala auto
»Scorpion Grup” pentru categoria ,,B”, din sectorul Buiucani langd Ambasada Ucrainei, iar dupa
absolvirea scolii auto, a participat cu mai multi prieteni si cunoscuti ai acestora, la biliard in
incinta unui bar din str. Muncesti, mun. Chisinau. In cadrul distractiilor, le-a povestit acestora ci
a absolvit scoala auto si urmeaza sd se programeze la sustinerea examenelor pentru obtinerea



permisului de conducere la categoria ,,B”. Astfel, din partea unei persoane aflate la petrecere, a
aflat ca este o persoana care ar avea rude la Directia de inmatriculare a transportului si calificarii
conducatorilor auto Chisindu din str. Salcimilor, care i-ar putea organiza o Intilnire cu aceasta
persoana si sa discute despre procedura si examenele care urmeaza sa le sustind, comunicandu-i
numarul de telefon mobil al acestuia ***** pe care l-a Inregistrat in agenda telefonica. Pentru a
cunoaste mai multe date despre persoana respectiva, a introdus numarul de telefon la rubrica
cautare a retelei de socializare ,,Facebook” pe care l-a identificat a fi Buzuleac Denis, iar peste
aproximativ 4 zile i-a fost organizatd o intdlnire cu persoana datd, unde a avut loc in apropierea
centrului comercial ,,Green Hills” din sectorul Ciocana. Fiind Tmpreuna cu prietenul sau Grigore,
a telefonat de la telefonul lui mobil, *****pe Denis, care a iesit din unul din blocul de locuit de
langa Centrul comercial, dupd care s-au urcat cu totii in masina sa de model ,,Hyundai” de
culoare deschisi. In cadrul discutiei, Tanasi Vasile a fost informat ci costul permisului de
conducere va fi de 650 de EURO, iar pentru a-1 ajuta sa sustind proba teoretica cat si cea
practica, Tanasa Vasile a cazut de acord stiind cu certitudine ca practic este imposibil de a
sustine examenele din prima data si i-a transmis lui Denis suma de 650 EURO, dupa care acesta
i-a fotografiat cu telefonul sdu buletinul de identitate a lui Tanasa Vasile, comunicandu-i ca cand
va organiza prezentarea lui Tanasa Vasile la examen si o sa-1 contacteze preventiv. Mentioneaza
ca Denis are aproximativ 23-24 ani, de statura inaltd, constitutia corpului slab, parul de culoare
negru, iar daca il va vedea, il va putea recunoaste si astfel, aproximativ peste 3 zile, Tanasa
Vasile a fost informat cd urmeaza sda se prezinte la sustinerea examenelor pentru permis de
conducere la 22 decembrie 2017. In dimineata zilei respective, s-a prezentat la fata locului, a
urcat la etajul II al Directiei, a scris un mesaj prietenului precum ca este pe loc, iar peste doua
ore, a fost invitat de catre o doamna care era la ghiseul 3 din partea casei si i-a prezentat actele
privind absolvirea scolii auto cu certificatele medicale, dupa care aceasta a introdus datele in
calculator, Tanasa Vasile a achitat chitanta pentru proba teoretica si a intrat in sala de sustinere a
probei teoretice. La intrare in sald, examinatorul i-a solicitat buletinul de identitate, dupa care i-a
spus sd ia loc la masa cu nr. 14 din mijlocul silii din spate. In timp ce Tanasa Vasile incerca si
rezolve testul, examinatorul respectiv s-a apropiat de cursant si i-a dictat aproximativ toate
raspunsurile testului dat, dupa care a iesit in hol, iar peste putin timp a fost invitat din nou de
catre doamna de la ghiseul 3. De catre doamna respectiva a fost informat sa achite chitanta la
casa pentru proba practica, iar dupa ce a achitat-o, i-a transmis chitanta tot ei, la care aceasta i-a
spus sd se prezinte la ea, in dimineata zilei urmatoare. La 23 decembrie 2017, Tanasa Vasile era
prezent la fata locului, aproximativ pe la ora 10 si 00 min., unde a luat loc pe scaunul din sala,
respectiv doamna la care a fost la data de 22 decembrie 2017, 1-a observat ca este in hol, iar peste
10 minute, 1-a invitat si 1-a pus sa completeze un chestionar de méana, dupa care sa achite chitanta
pentru perfectarea permisului de conducere, a fost fotografiat, ulterior a primit permisul de
conducere, iar doamna i-a aplicat stampila pe permisul provizoriu, dupa care a plecat.
Mentioneaza ca la data de 22 decembrie 2017, Tanasa Vasile nu a fost nici la proba poligon si
nici la proba traseu si peste 30 de zile Tanasa Vasile s-a prezentat si a primit plasticul permisului
de conducere. La fel, Tanasa Vasile a declarat ca domnul din sala de examinare, care 1-a ajutat sa
rezolve testul, era Tmbrdcat In camasa albd, pantaloni negri la dungd, era de staturd inalta,
vorbitor de limba de stat, varsta de aproximativ 45 ani (vol. I, £.d.54-57).

4.3. Fiind date citirii declaratiile suplimentare ale martorului Tanasd Vasile oferite in
faza urmaririi penale la 17 mai 2021, acesta a indicat ca la finele anului 2017, a fost telefonat de
catre Mateescu Grigore, care i-a comunicat ca urmeaza sa se intalneasca cu o persoand care urma
sa il ajute cu perfectarea permisului de conducere. Astfel, itereazd ca s-a intdlnit cu Mateescu



Grigore in mun. Chisindu, nu-si aminteste unde anume, dar s-au deplasat cu transportul public
catre sectorul Ciocana unde urma sa aiba loc intalnirea. Astfel, impreuna cu Mateescu Grigore a
ajuns in sectorul Ciocana la marketul ,,Green Hills” de pe str. Alecu Russo, unde s-au intalnit cu
Buzuleac Denis. Atunci, i-a transmis mijloace banesti in marime de 650 de EURO lui Buzuleac
Denis si au discutat despre modalitatea obtinerii permisului de conducere, iar astfel, Denis urma
sd-1 informeze despre ziua 1n care urma sa se prezinte la examen (vol. I, £.d.143-144).

4.4. Astfel, fiind date citirii declaratiile martorului Mateescu Grigore oferite in faza
urmaririi penale la 22 aprilie 2021, acesta a indicat cd 1n perioada 2013-2017 a facut studiile la
Centrul de Excelentd in Transporturi, Impreund cu Denis Buzuleac, cu care era in relatii
colegiale, dar nu poate sd spund ca erau prieteni, insa la finele anului 2017, dupa ce a absolvit
colegiul, un prieten cu care a crescut impreund, pe nume Tanasa Vasile, i-a comunicat ca a
absolvit gcoala auto si cunoaste cad este foarte complicat sa sustind examenul pentru a primi
permisul de conducere. Din sursele pe care le auzise, i-a spus ca sustinerea examenului pentru a
primi permisul de conducere ajungea la 900 de EURO, iar in aceste conditii, Tanasa Vasile I-a
intrebat pe Mateescu Grigore daca cunoaste pe cineva care ar putea sd-l ajute cu sustinerea
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,B”. El i-a comunicat ca
cunoaste o persoand care ar putea sd-l ajute si ca suma pentru acest serviciu nu cred ca va fi atat
de exagerata. Astfel, Mateescu Grigore l-a contactat pe Buzuleac Denis, care i-a comunicat ca
urmeaza sda se intdlneasca pentru a discuta, dupa care s-au intalnit cu Denis In perioada
noiembrie-decembrie 2017, unde Mateescu Grigore i-a comunicat despre Tanasa Vasile ca avea
intentia de a-si perfecta permisul de conducere, dupa care Denis l-a Intrebat dacd persoana in
cauzd a incercat sa sustind de sine statator examenul si Mateescu Grigore i-a comunicat ca
Tanasd Vasile abia a absolvit scoala auto si nu s-a inregistrat pentru a sustine examenul, apoi
Denis Buzuleac 1-a intrebat daca cunoaste bine persoana pentru a se asigura ca este de incredere.
Denis nu l-a asigurat pe Mateescu Grigore cd il va putea ajuta pe Tanasa Vasile sa obtinda
permisul, insd i-a comunicat ca in caz ca va ii posibil sa-l ajute, aceasta ar putea sa dureze o
perioadd mai indelungatd. Tot atunci Denis i-a spus ca pentru perfectarea permisului de
conducere la categoria ,,B”, Tanasa Vasile va trebui sa achite intre 600-650 EURO, insa nu-si
aminteste cu certitudine suma. Astfel, Mateescu Grigore i-a transmis lui Tanasa Vasile
informatia precum cd pentru obtinerea permisului de conducere urma sa achite 600-650 de
EURO, la care ultimul a cazut de acord, iar ulterior, Mateescu Grigore a decis sa le faca
cunostintd pentru a clarifica urmatoarele detalii. Nu cunoaste cum urma Buzuleac Denis sa-1
ajute pe Tanasa Vasile cu sustinerea examenelor, din motiv cd acesta nu a oferit careva
informatii de acest gen, dar din ce se discuta intre colegi, cunoaste cd mama lui Denis activa in
cadrul Agentiei Servicii Publice, oficiul Pruncul, insa alte detalii nu cunoaste. In decembrie
2017, Mateescu Grigore impreund cu Tanasd Vasile s-au deplasat in sectorul Ciocana al
capitalei, langa marketul ,,Green Hills”, unde s-au intdlnit cu Buzuleac Denis, iar locul intalnirii
a fost fixat de catre Denis, care la moment era in acel sector si le-a indicat s se apropie. Astfel,
Mateescu Grigore le-a facut cunostintd lui Buzuleac Denis cu Tanasd Vasile, concretizand ca
intalnirea a avut loc pe timp de seard, iar Denis a venit cu incd un prieten, pe care Mateescu
Grigore nu-1 cunoaste. In cadrul discutiei, Vasile i-a transmis lui Denis mijloace banesti, insa nu
cunoaste daca i-a dat toatd suma de 600-650 EURO anume atunci. Mentioneaza ca nu a asistat la
discutia integrald dintre Tanasa Vasile si Buzuleac Denis, dar cunoaste cd Vasile a fost instruit de
catre Denis despre etapele pe care trebuie sa le urmeze pentru a obtine permisul de conducere.
Discutia a avut loc intr-un mijloc de transport care era parcat in preajmd, nu-si aminteste
automobilul cu certitudine, dar posibil sa fi fost de model ,,Hyundai”, din motiv ca Denis circula



uneori cu aceasta. Dupa discutia purtatd, Mateescu cu Tanasa Vasile au plecat in sectorul ,,Posta
Veche”, la care Denis a ramas in Ciocana. Ulterior, Mateescu Grigore a fost telefonat de catre
Denis care i-a indicat sa-i transmita lui Tanasa Vasile ca urmeaza sa se prezinte la examen peste
cateva zile si In aceste conditii, banuieste cd Buzuleac Denis si Tanasd Vasile nu au contactat
telefonic. Ulterior, dupa ce Tanasa Vasile a primit permisul de conducere, i-a povestit lui
Mateescu Grigore cd a fost ajutat de catre examinator pentru a sustine proba teoreticd, prin
indicarea raspunsurilor corecte, dar cu privire la proba practica, Tanasa Vasile i-a spus ca nici nu
a fost invitat sd o sustind si alte Intalniri decat aceea la care a fost prezent Buzuleac Denis si
Tanasd Vasile, nu cunoaste daca au mai avut (vol. I, £.d.105-107).

4.5. Fiind date citirii declaratiile suplimentare ale martorului Mateescu Grigore oferite
in faza urmaririi penale la 17 mai 2021, acesta a indicat ca la finele anului 2017, aproximativ
lunile noiembrie-decembrie, a discutat telefonic cu Denis Buzuleac si i-a spus s se intalneasca
pentru a discuta referitor la posibilitatea perfectarii unui permis de conducere pentru Tanasa
Vasile. Astfel, s-au intalnit cu Buzuleac Denis in municipiul Chisindu, posibil in sectorul ,,Posta
Veche” al capitalei, insa cu certitudine nu-si aminteste unde. In cadrul discutiei au concretizat ca,
pentru obtinerea permisului de conducere, Tanasa Vasile urma sa-i transmita lui Buzuleac Denis
650 de EURO, insa Buzuleac Denis nu i-a spus concret daca va fi posibild organizarea
examenelor in vederea obtinerii permisului de conducere. Astfel, Buzuleac Denis urma sa-1
informeze daca este posibilitatea de a organiza sustinerea examenelor de catre Tanasd Vasile. La
fel, Buzuleac Denis i-a spus despre faptul ca-l va anunta despre locul, ora si data intalnirii, la
care urma sa-1 prezinte pe Tanasa Vasile in vederea stabilirii actiunilor lui Tanasa Vasile pentru a
obtine permisul de conducere. Mentioneaza ca dansul nu a intrat in detalii cu privire la faptul
cum Buzuleac Denis urma sa organizeze sustinerea examenului de cdtre Tanasa Vasile. Ulterior,
a fost informat de catre Denis Buzuleac despre faptul ca va fi posibil sa-1 ajute pe Tanasa Vasile
cu privire la obtinerea permisului de conducere, dar nu-si aminteste sigur daca a fost telefonat de
Buzuleac Denis in acest sens sau dacad a primit un mesaj text pe una din retelele de socializare,
insd a schimbat telefonul de care se folosea in acea perioadd si la moment nu poate verifica
aceastd informatie. Astfel, indica ca in decembrie 2017, Denis Buzuleac 1-a contactat telefonic
sau prin intermediul unei retele de socializare si i-a comunicat cd urmeaza sa se intdlneasca,
indicandu-i sd se apropie la marketul ,,Green Hills” din sectorul Ciocana, de langa sensul
giratoriu de pe str. Alecu Russo. Concluzioneaza ca in aceste conditii, 1-a contactat pe Tanasa
Vasile pentru cd urma sa se intilneasca cu Buzuleac Denis, dupa care s-au intdlnit cu Tanasa
Vasile in mun. Chisindu si s-au deplasat impreund cu transportul public in sectorul Ciocana al
capitalei, iar in preajma marketului ,,Green Hills” pe str. Alecu Russo s-au intalnit cu Buzuleac
Denis unde i-a facut cunostintd cu Tanasa Vasile (vol. I, £.d.140-142).

4.6. Mijloacele de proba cercetate si examinate in sedinta de judecata:

- procesul verbal de ridicare din 16 februarie 2018 in cadrul caruia au fost ridicate
inregistrarile audio/video ale probelor teoretice si practice a examenelor pentru obtinerea
permisului de conducere de catre persoanele care au solicitat dreptul de a conduce pentru
perioada septembrie 2017 - ianuarie 2018 (vol. I, £.d.19-20).

- procesul verbal de cercetare din 26 februarie 2018 in cadrul caruia au fost examinate
inregistrarile de imagini video efectuate la 22 decembrie 2017, la ora 10 si 00 min. pana la ora 10
si 30 min., unde a fost identificat Tanasd Vasile care a beneficiat de ajutorul examinatorului in
vederea sustinerii examenului teoretic, fiind stabilit ca de catre membrul comisiei de examinare a
Directiei de inmatriculare a transportului si calificarii conducitorilor auto Chisindu a DIMTCCA
a IP ,, Agentia Servicii Publice” Cucos Emil ***** nascut la ***** 1in procesul desfasurarii



probei centru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului
de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia a admis faptul simularii sustinerii
probei teoretice prin dictarea in soaptd si gesticularea cu ména a raspunsurilor corecte la
intrebdrile testului a persoanei pozitionate la calculatorul/terminal cu nr. 16 (persoana de gen
masculin imbracat in pulover de culoare neagra), care potrivit sistemului informational al
Institutiei Publice ,, Agentiei Servicii Publice” si anume ,, inregistrarea corpului de conducdtori
auto §i evidenta sustinerii examenelor” a fost identificat drept Tanasa Vasile, nascut la *##**%*
iar faptul stimuldrii la terminalul 16 se atesta la orele ,, 10:16:50", ,,10:19:08” si ,,10:19:59”
(vol. I, £.d.21-23);

- procesul verbal de ridicare din 15 mai 2018, in cadrul caruia de la Sectia calificare
auto mun. Chisindu al Directiei de inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto
Chisinau a DIMTCCA a IP ,Agentia Servicii Publice” cu sediul in mun. Chisiniu, pe str.
Salcamilor 28, au fost ridicate mai multe chestionare pentru proba practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere, inclusiv al lui Tanasa Vasile (vol. I, £.d.33-50);

- raspunsului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. AR-313 din 22 aprilie 2021
prin care a fost anexatd copia autentificatd a sentintei din 20 martie 2019 in cauza penala nr.
10874/18 in privinta lui Cucos Emil ***** nascut la ***** (vol.I, £.d.59-81);

- procesul - verbal de confruntare din 7 aprilie 2021, efectuatd dintre martorul Tanasa
Vasile si Buzuleac Denis in calitate de banuit, in cadrul céruia s-a constatat cd atat martorul cat si
banuitul nu si-au schimbat pozitiile, sustindnd declaratiile indicate in cadrul audierilor anterioare
(vol. I, £.d.96-100);

- procesul - verbal de confruntare din 23 aprilie 2021, dintre martorul Mateescu
Grigore si Buzuleac Denis in calitate de banuit, in cadrul caruia s-a constatat ca atat martorul cat
si banuitul nu si-au schimbat pozitiile, sustinand declaratiile indicate in cadrul audierilor
anterioare (vol. I, £.d.109-114);

- procesul verbal de extragere si copiere a informatiei din 17 mai 2021, in cadrul caruia
a fost extras fisierul ,, Chisinau 2.20171222 100000 de pe purtatorul electronic de informatie
de model ,, Transcend 32 GB”, ridicat 1n baza procesului-verbal de ridicare din 16 februarie 2018
si transcris pe un suport informational de model ,, ARTEX 700MB” (vol. 1, £.d.136-138).

4.7. Mijloace materiale de proba:

- chestionar in copii autentificate pentru obtinerea permisului de conducere (DL) de
catre Tanasa Vasile cu rezultatele probelor teoretice, de poligon si practice in trafic, buletin de
identitate, certificatele narcologice si psihiatrice, cererea si fisa de scolarizare (vol. I, £.d.42-50),
care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penald nr. 2021970282 prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Daria Golovco din 18 mai 2021 (vol. I, £.d.51);

- sentinta irevocabila emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-874/2018
din 20 martie 2019, in copie autentificatd cu mentiunea , sentinta intrata in vigoare la
05.04.2019”, potrivit careia Cucos Emil a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) si 327 alin. (2), lit. b!) din Codul penal si a fost condamnat la o
pedeapsd cu amendd in marime de 1400 de unitdti conventionale, ce constituie echivalentul
sumei de 70 000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani,
pentru faptul cd activand in calitate de sef-adjunct sectie calificare a conducatorilor auto mun.
Chisinau din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, numit in aceasta functie prin transfer prin
ordinul nr.90p din 7 septembrie 2017, fiind astfel persoanad publica conform art. 123 din Codul
penal, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, la locul de munca, in perioada noiembrie -



decembrie 2017, actionand impreund si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care 1i reveneau in virtutea
acestei functii potrivit capitolului II si III a fisei de post FP021010001000.2540303.009:2017
aprobata la data de 3 noiembrie 2017 si altor acte normative, au simulat sustinerea examenelor
pentru obtinerea permiselor de conducere, la partea teoretica, prin introducerea raspunsurilor
corecte, dictarea in soapta si gesticularea prin indicarea cu mana a raspunsurilor corecte pentru
mai multi cetateni inclusiv Tanasa Vasile, nascut la *****terminalul nr. 16 cu dovada achitarii
amenzii in cuantumul de 70 000 de lei si 41 625 de lei (vol. I, £.d.60-82), care a fost recunoscuta
in calitate de mijloc material de proba si anexata la cauza penala nr. 2021970282 prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Daria Golovco din 18 mai 2021 (vol. I, £.d.83);

- un purtator de informatie tehnico - electronica de model ,, ARTEX 700MB” cu imagini
video din sala de examinare cu privire la sustinerea examenului teoretic in vederea obtinerii
permisului de conducere din 22 decembrie 2017, ridicat la 16 februarie 2018 (vol. I, £.d.138),
care a fost recunoscute in calitate de corp delict si anexat la cauza penald nr. 2021970282 prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Daria Golovco din 18 mai 2021 (vol. I, £.d.139).

In sedinta de judecatd, de cdtre partea apdrarii, suplimentar probelor prezentate de
partea acuzarii, au mai fost administrate urmatoarele mijloace de proba:

Declaratiile martorilor:

4.8. Martorul Mindru Ion, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecatd, la
intrebarile aparatorului a declarat ca este coleg de scoald cu Buzuleac Denis, in clasele 5-9 in
liceul ,,Ginta Latind” din mun. Chisindu, iar in perioada anilor 2017, in luna decembrie, a avut un
proiect care se numea ,,Gold”, de dezvoltare antreprenoriald, iar organizatorul acestui proiect era
Buzuleac Denis si acest proiect il petrecea dupa masa. A indicat ca pe parcursul acestei zile erau
ocupati practic de la orele 14 si 00 min. pana la 19 si 00 min., dar nu este sigur daca 1n fiecare zi,
deoarece trebuie sd se mai gandeascd, Insa petrecea sedintele la Universitatea de Stat din
Moldova, unde era sala de sport, la sala ,,Frispa”, in preajma centrului comercial ,,Malldova”, iar
echipa care participa la acest proiect era de peste 20 persoane. In cadrul acestui proiect au fost
facute careva fotografii de colectiv, iar pe fotografiile prezentate de partea apararii poate sa se
identifice pe el si pe Buzuleac Denis, concretizdnd ca imaginile date coincid cu perioada
indicata, iar Buzuleac Denis ca organizator, participa pana la finele sedintei a proiectului.

La intrebarile procurorului a mentionat, cd persoanele Tanase Vasile si Mateescu
Grigore nu le cunoaste, iar deplasarea la sediul unde se desfasurau sedintele era separata si nu
cunoaste cu ce mijloc de transport se deplasa Buzuleac Denis la sedintele din cadrul proiectului,
dupa care a precizat cd comunica cu Buzuleac prin telefon, pe care pe de rost nu-l stie, dar nu
crede ca s-a schimbat, fiind posibil ***** Adauga ca de la acest proiect pleca fiecare in drumul
lui, dupa posibilitate, iar in perioada respectivd Buzuleac Denis posibil locuia in sectorul
Botanica, Insa in perioada de liceu, daca nu greseste, el locuia cu parintii i nu poate expune cu
cine locuia in decembrie, In anul 2017. Adauga ca dupa liceu, se mai intdlneau la zile de nastere
si dupa finisarea liceului, stie ca invata la Colegiul de Transport, insd nu tine minte daca in anul
2017 invata sau nu la Colegiul de Transport. De asemenea, nu stie ce profesie aveau parintii lui
Buzuleac Denis si nu detine alte circumstante care ar fi necesare pentru examinarea cauzei.

La intrebarile instantei a indicat ca este prieten cu inculpatul, iar scopul proiectului era
de dezvoltare profesionald in sensul antreprenorialului si a invatat impreund in anii 2009-2013. A
precizat ca a tinut legdtura cu Buzuleac Denis si a fost la zile de nastere, dupd care a sustinut ca



crede ca acesta are permis de conducere, dar nu stie dacd In perioada proiectului detinea sau nu
permis de conducere (vol. II, f.d.14-15).

4.9. Martorul Palade Iurie, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a indicat ca
este cunoscut cu inculpatul, care este prieten, iar la intrebarile aparatorului a declarat ca a facut
cunostintd cu Buzuleac Denis in anul 2017 cand a inceput Facultatea de Drept si in anul 2017, in
luna decembrie a participat cu Buzuleac la proiectul ,,Gold” despre dezvoltarea personala,
management, unde el era organizator si sedintele acestui proiect aveau loc in unul din sediile
USM, la , Frispa”, pe str. Testemitanu, orele caruia durau de la 15 si 00 min. pana la 17 si 00
min.. A precizat cd Denis Buzuleac participa la fiecare sedintd si rdmanea pana la finisarea
acestora, iar proiectul a durat in perioada lunii decembrie pana la sarbatorile de Craciun, unde
aproape la fiecare sedinte se efectuau poze de grup si din probele prezentate de partea apararii
poate sa identifice pe mai mult de jumatate din ei, inclusiv pe domnul Denis Buzuleac pe toate
pozele prezentate. A mai sustinut ca la sedinte se deplasa cu colega sa, cu automobilul de model
,»loyota Prius”, iar Buzuleac Denis dacd nu greseste, detinea un automobil de model ,,Suzuki”,
de culoare gri, fara sa stie daca era masina lui sau a familiei.

La intrebarile procurorului a mentionat, cd nu cunoaste persoane pe nume Mateescu
Grigore si Tanase Vasile, dar a invatat impreuna cu Buzuleac Denis la Facultatea de Drept, in
anul I si la proiect era o participarea benevold. A concretizat ca nu poate sa-si aduca aminte
exact, dar participa mai mult de o datd pe saptdmana, poate chiar si era in fiecare zi, dar el nu se
prezenta in fiecare zi. A mai invocat cd in perioada decembrie, in anul 2017, nu cunoaste unde
locuia Buzuleac Denis, iar tatdl lui Buzuleac Denis a fost politist, dupa care a activa intr-o firma
de taxi, acolo unde a activat si Buzuleac Denis, insd nu stie unde activa mama lui Buzuleac
Denis, concluzionand ca periodic, o datd la cateva luni discuta cu Buzuleac Denis (vol. II,
f.d.16).

4.10. Probe sub forma de inscrisuri:

- Lista colegilor de grupa ai inculpatului Buzuleac Denis, inclusiv a martorului
Mateescu Grigore, cu reusita academica (vol. I, £.d.165-166);

- 4 poze imprimate pe 4 file A4 cu imaginea unor persoane si grupuri de persoane in
cadrul unor discutii comune sau fotografiere in grup (vol. I, £.d.167-170,182-185).

4.11. In continuare, in dezbateri judiciare, aparatorul ales Anatolie Ceachir, care
actioneaza in interesele inculpatului Buzuleac Denis in temeiul mandatului avocatial nr. MA
Fadetkdin 20 mai 2021 (vol. 1, £.d.148), a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare din
lipsa faptei infractiunii si/sau a elementelor infractiunii, invocand inclusiv nulitatea actelor
procedurale efectuate, in temeiul art. 93, 230 si 251 din Codul de procedura penala.

In argumentarea pozitiei apararii, s-a motivat prin faptul ci starea de fapt privind
pornirea urmaririi penale, a avut loc la data de 16 august 2018 prin ordonanta de incepere a
urmadririi penale, la autosesizarea lui Tanasd Vasile din 19 iulie 2018 (f.d.5-6), indicand
circumstantele de fapt si de drept pretinderea sumei de 650 EURO de catre ,,Denis
Buzuleac”(f.d.52-53 Autodenunt) si prin urmare deja era suspect de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea nr.2018970570 si instiintarea
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie.

Referitor la ordonanta de incepere a urmaririi penale din 16 august 2018, emisa de cétre
ofiterul superior PCE al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, locotenet - coloncl Iurie Munteanu,
examinand procesul penal Inregistrat in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la
infractiuni cu nr.454 din 19 iulie 2018, a constatat ca la data de 19 iulie 2018, in REI-I a fost



inregistrat autodenuntul lui Tanasd Vasile *****privind pretinsele actiuni ilegale ale persoanei
cu prenumele ,,.Denis”, care sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
ASP, a pretins si primit de la acesta suma de 650 EURO, in vederea organizarii $i sustinerii
examenelor la proba teoretica cat si cea practicd pentru obtinerea permisului de conducere la
categoria ,,B”, iar peste aproximativ 4 zile, fiind impreuna cu prietenul sadu Grigore, s-a Intalnit
cu persoana cu prenumele ,,.Denis”, care a iesit dintr-un bloc de locuit de langa Centrul
Comercial ,,Green Hills” din sectorul Ciocana, mun. Chisindu si in cadrul discutiei persoana
,Denis” a sustinut cd ar avea influenta asupra membrilor comisiei de examinare si contra sumei
de 650 EURO, ar putea organiza sustinerea probei teoretice cat si cea practicd pentru obtinerea
permisului de conducere, dupa care la data de 17 august 2018 prin ordonanta procurorului Dorin
Compan, se conexeaza cauzele penale, fund atribuit nr.2018970158, sub conducerea lui Dorin
Compan (f.d.7-10).

De asemenea, prin ordonanta din 14 mai 2018 a PG al RM, Eduard Harunjen, s-a dispus
formarea grupului de urmadrire penald, in cauza penald nr. nr.2018970158 sub conducerea lui
Dorin Compan, lipsind procurorul Victor Furtuna, iar toate actiunile de urmarire penald efectuate
de catre procurorul Victor Furtuna in prezenta cauza penald - nu sunt legale, nefiind imputernicit
ca subiect procedural potrivit art.94, 251 din Codul de procedura penald, or in prezenta cauza
lipseste imputernicirile procurorului Victor Furtuna, chiar dacd prin ordonanta PG interimar al
RM, Dumitru Robu din 12 septembrie 2019, privind formarea grupului de urmarire penala, in
cauza penald nr.2018970158, este inclus procurorul Victor Furtuna si conducerea lui Victor
Furtuna.

In subsidiar, invoca ci in procesul verbal de confruntare din 7 aprilie 2021 efectuat de
OUP al CNA, Daria Golovco, intre martorul Tanasa Vasile si banuitul Buzuleac Denis, in
prezenta apardtorului Mariana Ulinici s-a explicat de martor ca nu l-a telefonat direct pe Denis,
dar prin intermediul cunoscutului Grigore Mateescu si nu-si aminteste daca i-a spus direct Denis
cand trebuie sa se prezinte la examen sau i-a spus lui Grigore si acesta i-a transmis.

La fel, noteaza cd prin ordonanta din 26 aprilie 2021, emisa de catre procurorul in PA,
Victor Furtuna privind disjungerea cauzei penale nr.2018970158, in privinta banuitului Buzuleac
Denis ***** pentru o cauza penald separatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. d) din Codul penal, s-a atribuit nr. cauzei penale 2021970282 si a fost fixat termenul
de urmarire penald pana la 26 mai 2021, iar conform ordonantei de incepere a urmaririi penale
din 15 februarie 2018, emisad de catre ofiterul superior UP al Directiei nr.2 a DGUP a CNA,
maior Lidia Chiroglo, examinand procesul penal inregistrata in evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni cu nr.177 din 15 februarie 2018, a fost Inregistrat actul de sesizare al IP ,,Agentia
Servicii Publice” in care au fost invocate actiunile pretinse a fi ilegale ale membrilor comisiilor
de examinare a Directiei de Inmatriculare a transportului si calificdrii conducdtorilor auto
Chisinau a DIMTCCA a IP Agentia Servicii Publice.

Deci, conchide cd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 4 martie 2021
(f.d.86), este contrara prevederilor art.63 alin.(1") din Codul de procedura penala, deoarece a fost
adusa la cunostinta lui Buzuleac Denis la data de 4 martie 2021, or primele suspiciuni a comiterii
infractiunii de cdtre Buzuleac Denis a fost la data de 16 august 2018, fiind inregistrata
autosesizarea lui Tanasa Vasile in REI-1 al CNA, f.d.3-4; £.d.52-54), iar termenul de urmarire
penala pana la data de 26 mai 2021, ulterior n-a fost prelungit si rechizitoriul, fiind intocmit in
afara termenului de urmarire penald care a expirat la data de 26 mai 2021, adica toate actiunile de
urmadrire penald si actele procedurale dupd data de 26 mai 2021, inclusiv si rechizitoriul in
prezenta cauza penald sunt nule, inadmisibile, or sunt Intocmite, administrate in afara termenului



de urmarire penala, in prezenta cauza penala.

Se mai explicd, cd ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit al lui Buzuleac
Denis ***** 3 fost intocmitd la data de 18 mai 2021, dar adusa la cunostintd la data de 19 iulie
2018, peste termenul legal potrivit art.63, 281 din Codul de procedurad penald, depasind vadit
termenul de 3 luni, calculand din data de 19 iulie 2018, din momentul constatirii banuielii
rezonabile si stabilirea persoanei vinovate, iar astfel se constatd indubitabil cd, termenul de
banuit a lui Buzuleac Denis *****  a incetat de drept la data de 16 noiembrie 2018, potrivit
primilor actiuni procesuale, adicd pornirea urmaririi penale prin ordonanta din 16 august 2018
(f.d.5-6), procesele verbale de ridicare a documentelor, inregistrarilor, audierea martorilor, etc.

Concomitent, invoca cd ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a fost adusa la
cunostintd dupa 16 noiembrie 2018, deci la data de 24 mai 2021 si mai mentioneaza ca inculpatul
s-ar fi aflat in conditiile de provocare de catre Tanasa Victor.

4.12. In mod similar, in ultimul cuvént, inculpatul Buzuleac Denis a iterat faptul ¢ nu
este vinovat si respectiv nu isi recunoaste vinovatia sa in comiterea faptei imputate.

Cu privire la aprecierea probelor administrate si incadrarea juridica.

5.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

5.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

5.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu
cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

5.4. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile



au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

5.5. In alt context, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespunda cu
strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar din continutul alin. (2) al
aceleiasi norme din Codul de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Subsecvent, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre Invinuire trebuie s cuprinda: data si locul intocmirii; de cétre cine a
fost Intocmita; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importanta juridicd in cauza; formularea Invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor 1n virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsita de un grup de persoane,
circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de Invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

5.6. In continuare, instanta de judecati remarci ci, in privinta inculpatului a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului le-au fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o
maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit, inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de
urmarire penala.

5.7. In acest context, instanta respinge alegatiile apararii privind faptul depasirii
termenului de aducere la cunostinta a statului de banuit si respectiv de Tnvinuit a inculpatului, ca
fiind vadit nefondate, or in spetd, la 15 februarie 2018 a fost pornitd urmarirea penald nr.
2018970158 conform art. 327 alin. (2) lit. b") din Codul penal in rem, pe faptul actiunilor ilegale
ale membrilor comisiei de examinare a DITCCA Chisinau din cadrul ASP (vol. I, £.d.3-4), iar la
16 august 2018 a fost pornitd cauza penald nr. 2018970570 in rem, adica pe faptul comiterii
traficului de influentd urmat de rezultatul urmarit, conform art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, fiind relevate actiunile unei persoane neidentificate cu prenumele ,, Denis ” (vol. I, £.d.5-6),
dupa care la 17 august 2018, cauzele penale nominalizate supra au fost conexate intr-o singura
procedura (vol. I, £.d.7-9).

Ulterior, prin ordonanta Procurorului General interimar al Republicii Moldova, Dumitru
Robu din 12 septembrie 2019, in grupul de urmarire penalad a fost inclus si procurorul in cadrul
Procuraturii Anticoruptie Victor Furtuna (vol. I, f.d.13-14), fiindu-i atribuite ultimului inclusiv
conducerea actiunilor de urmarire penala.



In acest sens, in primul aspect, instanta noteaza, ca toate actiunile de urmarire penala au
avut loc si s-au desfasurat de cétre organul de urmarire penald competent, inclusiv de persoane
investite cu acest drept prin ordonanta procurorului ierarhic superior, la caz al Procurorului
General, iar participarea procurorului Victor Furtuna a avut loc doar dupa stabilirea competentei
acestuia prin ordonanta Procurorului General, adicd nu a avut loc nici o actiune sau incident cu
participarea procurorului Victor Furtuna pana la acordarea imputernicirilor acestuia.

5.8. In alt context, instanta apreciazi ca nefondate si obiectiile apararii cu privire la
formularea acuzatiei defectuoase a inculpatului, avand in vedere ca de catre organul de urmarire
penala au fost respectate principiile si rigorile expuse prin art. 63 si/sau de 281 din Codul de
procedura penala.

Respectiv, la caz, instanta noteaza ca potrivit art. 63 alin. (1!) din Codul de procedura
penald, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta, iar conform
art. 274 alin. (1) din acelasi cod, organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a Inaintat
sesizarea sau organul respectiv.

In acest mod, instanta considerd nefondate argumentele apararii privind faptul ca prin
ordonanta de Incepere a urmaririi penale i s-ar fi atribuit statutul de acuzat in materie penala
inculpatului, or din continutul acestui act, nu a avut loc nici macar o simpla precizare a identitatii
sale, iar mai mult, dupd esenta sa juridica, instanta concretizeaza cd ordonanta de incepere a
urmadririi penale nu denotd Inceperea unei actiuni procedurale in raport cu inculpatul, ci
reprezinta un incident procesual, care doar semnifica investirea organului de urmarire penala cu
drepturile prevazute de lege pentru efectuarea cercetari In legaturd cu fapta si persoana prevazute
in actul de sesizare, adica denotd momentul din care pot fi identificate probele necesare stabilirii
existentei infractiunii sau a identitatii faptuitorului si vinovatiei acestuia pentru a se decide daca
este cazul trimiterii sale Tn judecata, cat si cele in legatura cu masurile procesuale care pot fi
dispuse pentru normala desfasurare a procesului penal, astfel incat chiar si stipularea identitatii
unui acuzat in acest act, nu poate afecta Intr-un mod substantial situatia ultimului sau anumite
drepturi ale acestuia, cu exceptia doar a actiunilor de urmarire penald care pot fi desfasurate
ulterior inceperii urmaririi penale si fiind indreptate nemijlocit in adresa persoanei suspectate,
prin urmare doar atunci pot aduce o repercusiune in situatia, la caz a lui Buzuleac Denis.

De altfel, instanta noteazad ca inclusiv partea apararii, invocand incidenta unor
repercusiuni prin ordonanta de pornire a urmaririi penale, de facto nu a precizat nici o
circumstanta de fapt sau un argument real si plauzibil despre care anume drept al inculpatului ar
fi putut fi afectat prin acest act de initiere a investigatiei, de altfel nerecurat la etapa terminarii
urmadririi penale, motiv pentru care instanta a tratat aceste argumente drept evazive si vadit
nefondate.

5.9. Respectiv, pentru aprecierea existentei sau absentei unor ,, repercusiuni importante
pentru situatia (persoanei)”, care In Codul de procedurd penald se identificd prin sintagma
Lwprimei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta”, reprezintd factorul determinant in
procesul de calificare a actiunilor intreprinse in privinta inculpatului Buzuleac Denis, sub



aspectul unei ,, acuzatii in materie penala” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub
aspectul dispozitiilor articolului 63 alin.(1') din Codul de procedura penala, adica instanta mai
retine ca acestea necesita sa se efectueze o ingerintd directd in drepturi fundamentale ale unei
persoane, cum ar fi inviolabilitatea domiciliului si a vietii private lato sensu, a libertatii de
circulatie, a dreptului la munca etc. care sunt stipulate exhaustiv in Constitutie, in Codul penal, in
Codul de procedura penald sau in Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor
fundamentale ale Omului, care insa la caz au fost invocate doar superficial, or nu a fost afectata
in nici un mod situatia inculpatului la pornirea urmaririi penale, decat odata cu inaintarea oficiala
a banuielii, In temeiul careia Buzuleac Denis a confirmat privind asumarea obligatiilor sale in
aceastd calitate, care nu erau incidente la etapa inceperii urmaririi penale, iar actiuni de urmarire
penale direct orientate in adresa inculpatului nu se atestd pana la recunoasterea sa in calitate de
banuit (perchezitie, ridicarea de obiecte de la inculpat, masuri preventive sau de constrdangere,
citatie, aducere silita, alte limitari ale drepturilor persoanei).

In aceste conditii, in acceptiunea instantei, apararea a arogat nefondat, sub auspiciul
ordonantei de incepere a urmaririi penale si al autodenuntului, care denotd doar un act de permite
organului de urmarire penald sa efectueze anumite actiuni procedurale, dar care nu reprezinta in
esentd o asemenea actiune sau un mijloc de proba, faptul aplicarii garantiilor prevazute de art.6
din Conventie, exemplificat in jurisprudenta Curtii prin faptul cad acuzatia intervine nu din
momentul in care aceasta calitate 1i este adusa la cunostintd, ci din momentul in care autoritatile
nationale aveau motive plauzibile pentru a-l suspecta de comiterea unei infractiuni (hotararea
Brusco impotriva Frantei din 14 noiembrie 2010 si Sobko impotriva Ukrainei din 17 decembrie
2015, Bondaletov impotriva Ukrainei din 31 octombrie 2013).

5.10. Or, Curtea a mai explicat Tn mod cert ca ,, Acuzarea” in sensul art. 6 § 1 se poate
defini ca ,, notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, a suspiciunii de a fi savdrsit o
infractiune” (Deweer impotriva Belgiei, pct. 46), idee care corespunde notiunii de ,, urmari
importante asupra situatiei” suspectului [Deweer impotriva Belgiei, pct. 46, Neumeister
impotriva Austriei, pct. 13, Eckle impotriva Germaniei, pct. 73, McFarlane impotriva Irlandei
(MC), pct. 143], adica suspiciunea poate fi materializata si printr-un act procedural, dar care va
afecta intr-un anumit mod clar situatia persoanei, ca de exemplu o citare simpla a ultimei din
momentul inmandrii acesteia i nicidecum prin precizarea identitatii sale intr-un asemenea act, or
de catre un autor al unei sesizari, care de altfel invocda o persoand necunoscutd lui in
autodenuntul sau.

De altfel, Curtea mai explica si momentul inceperii curgerii termenului rezonabil al unei
acuzatii in materie penald Intr-o cauza penald, ca fiind data la care ,, acuzatia” a fost notificata,
de exemplu, data de incepere a actiunilor de investigare 1n care se indica reclamantul in calitate
de banuit si inclusiv cazul in care situatia reclamantului a fost afectata in mod substantial Tnainte
de formularea ,, acuzatiei” - caz in care data arestarii, cautdrii sau interogdrii, chiar si in calitate
de martor poate fi consideratd o data de initiere a cauzei (Eckle impotriva Germaniei, §§ 73-74).

Subsecvent, instanta subliniaza ca intr-adevar conform jurisprudentei Curtii, momentul
inceperii curgerii termenului rezonabil are loc si de la etapa punerii in miscare a actiunii penale
(Neumeister impotriva Austriei, par. 18) si cel al deschiderii anchetei preliminare (Ringeisen
impotriva Austriei, par. 110).

Insa instanta mai subliniaza ca in cauza Neumeister impotriva Austriei de exemplu, prin
,,punerea in migcare a actiunii penale” s-a luat in considerare faptul ca la 21 ianuarie 1960, Fritz
Neumeister a compdrut pentru prima datd, in calitate de suspect in fata unei instante si a luat
cunostinta de actul de Incepere a investigatiei initiate de facto anterior la 11 august 1959, remisa



judecdtorului de instructie pentru aprobare la 17 august 1959, 1nsd 1n aceastd cauzd se mai
explica ca la inceperea procedurilor in acest caz, pe langa cererea de incepere a procedurilor, s-a
manifestat si o cerere de arestare imediata a reclamantului Neumeister (par. 4,7), aspect care in
mod evident denotd repercusiuni esentiale ale drepturilor acuzatului, a carui arestare s-a solicit,
chiar daca in fapt retinerea sa preventiva a fost dispusa abia la 23 februarie 1961 cu deschiderea
unei ancheta pregatitoare Tmpotriva sa, fiind plasat in arest a doua zi.

La fel, in cauza Eckle impotriva Germaniei, 1982 (par. 74), Curtea, nu a putut stabili din
ce moment reclamantii au aflat oficial despre anchetd sau au inceput sa fie afectati de aceasta si
prin urmare a fost acord cu opinia Comisiei, luand ca punct de plecare pentru ,, timpul rezonabil”
data de / ianuarie 1961, motivand prin faptul cd o adevarata ancheta preliminara a fost inceputa
abia in august 1960, cand au fost audiati numerosi martori in legaturd cu acuzatiile facute
impotriva domnului Eckle (a se vedea paragrafele 11-12, potrivit carora au fost audiati 40 de
martori pana in anul 1962 si 36 in 1963), iar obiectul acestor interviuri nu a fost acela de a
stabili dacd ar trebui deschisd o anchetd prealabild, ci in sine au facut parte din ancheta
preliminard, cimentand opinia instantei privind faptul ca doar din momentul Intreprinderii unor
actiuni exacte in privinta acuzatului, care la caz s-a materializat printr-un numar impundtor de
martori audiati exclusiv cu referire la persoana reclamantului, se poate consider posibilitatea
afectarii situatiei persoanei acuzate (in 1964 fiind audiati alti 133 de martori, iar reclamantul
Eckle fiind interogat abia la 8 si 9 octombrie, dupd care au mai fost audiati alti 325 de martori).

5.11. In alta ordine de idei, instanta respinge si aspectul privind provocarea inculpatului,
prin atragerea lui Tanasa Vasile, drept persoana investitd de autoritatile statului cu atributii ale
unui investigator sub acoperire, or, la caz, faptele incriminate au avut loc exclusiv in afara unui
proces penal si evident pana la sesizarea organului de urmarire penald, ce exclude atragerea lui
Buzuleac Denis la comiterea faptei prejudiciabile prin provocarea ultimului de un agent al
statului, iar mai mult, instanta apreciaza critic acest incident si prin aspectul contradictoriu al sau,
adica pe de o parte, inculpatul respinge orice intalnire si discutie avutd cu martorii cu referire la
angajarea unei pretinse influente, dar totodata se invoca o pretinsa provocare a acestui.

Respectiv, nu se denota circumstante obiective care ar impune un observator obiectiv sa
aprecize critic cele relatate de acest martor Tanasa Vasile si aspectele invocate de aparare nu pot
fi apreciate drept o provocare la savarsirea infractiunii, care au reprezentat de facto un efect
catalizator al initiativei martorului de a accepta o colaborare cu inculpatul, despre care s-a
demonstrat ca au actionat cu buna-stiinta, consecutiv si fara imixtiunea organelor statului.

5.12. In aceste conditii, instanta respinge insinuarile privind eventuale provocari ale
infractiuni din partea agentilor statutului, prin persoana particulara Tanasa Vasile, or acuzarea a
facut dovada contrarie, inclusiv prin alte probe, despre faptul ca inculpatul, de facto a desfasurat
aceastd activitate cu bund stiintd, cunosteau consecintele acesteia, inclusiv asigurandu-se de
faptul ca persoana data este de Incredere, ce reiese din expunerile lui Mateescu Grigore.

De altfel, suspiciuni rezonabile privind o provocare a infractiunii o poate servi lipsa
unor proceduri clare si previzibile de autorizare, de punere in aplicare si de control al masurii de
instrumentare in cauza, care ar Inclina balanta spre o caracterizare a faptelor denuntate drept
provocare [a se vedea, de exemplu, Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, unde Curtea a
observat cd interventia agentilor infiltrati nu se inscria in cadrul operatiunii oficiale de lupta
impotriva traficului cu stupefiante condusa de instantd (par. 38)], conditii, care n spetd nu se
atesta, in situatia in care a fost investigata o faptd ulterior comiterii acesteia.

Respectiv, instanta mai specifica faptul cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Curtea) defineste provocarea drept o situatie in care agentii implicati — membri ai fortelor de



ordine sau persoane care intervin la cererea acestora — nu se limiteaza la a examina intr-un mod
strict pasiv activitatea infractionald, ci exercita asupra persoanei care face obiectul unei influente
de natura sa 1l instige sd comitd o infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibila
constatarea, adica sa aduca proba si sd o urmareascd [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC),
par. 55], iar pentru a stabili daca ancheta a fost ,, pur pasiva”, Curtea examineaza motivele care
au justificat operatiunea de infiltrare si comportamentul autoritatilor care au exercitat-o, in
special, Curtea verifica daca existau suspiciuni obiective ca reclamantul era implicat in activitati
infractionale sau era predispus sa savarseasca o infractiune (Bannikova impotriva Rusiei, par.
38), coaguland tezele instantei expuse supra.

Subsecvent la aceleasi idei, instanta statueaza faptul ca chiar daca un antecedent penal
nu constituie in sine un indicator al unei predispozitii de a savarsi o infractiune (Constantin §i
Stoian impotriva Romdniei, par. 55), cu toate acestea, cunoasterea de catre inculpat la caz a
caracterului actiunilor sale, a dorintei de a favoriza aceste teste In beneficiul martorului Ténasa
Vasile si acceptul primirii mijloacelor banesti In acest scop, sunt considerate de instantd ca
indicatori ai unei activitati sau intentii infractionale preexistente.

Prin urmare, instanta considerd cd acuzarea a demonstrat prin probe clare faptul ca
autoritatile au avut motive intemeiate pentru a suspecta inculpatul de implicarea in actiunile sale
ilicite si nici o presiune nu s-a exercitat asupra sa pentru a-1 determina sa se implice in traficul de
droguri, in contextul unei anchetei deja supravegheate.

5.13. In continuare, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1
din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

5.14. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

5.15. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala mdsura a tuturor partilor la cercetarea probei, drepturi care au
fost respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata, or partea apararii a avut
suficiente garantii pentru a obiecta in privinta probelor administrate, inclusiv sa participe in
cadrul confruntarilor la audierea martorilor acuzarii Mateescu Grigore si/sau Tanasa Vasile.

Imposibilitatea prezentei ultimilor, de altfel a fost demonstratda de multiple ori de catre
partea acuzarii, in pofida asigurarii unui termen rezonabil diligent pentru asigurarea audierii lor
in fata instantei, faptul dat fiind confirmat de fiecare datd prin informatia expusa pe sistemul
informational automatizat ,,Acces-Web”, potrivit careia, ambii martori se afla peste hotarele tarii,
prin citatiile expediate, cat si prin notificarea acuzdrii de stat de catre rudele apropiate ale
martorilor despre faptul ca nu se cunoaste data si ora aflarii acestora iIn Republica Moldova,
acestia fiind plecati pentru o perioadd nedeterminatd peste hotarele tarii, cauza penald fiind
examinatd de la 17 iunie 2021 pana la 20 iulie 2023, in care au fost fixate 9 sedinte de judecata.

5.16. Prin urmare, cercetdnd probele in instanta de judecatd si verificand declaratiile
martorilor audiati la faza urmadririi penale, inclusiv in contradictoriu, instanta de judecatd atesta
stabilit faptul ca intr-adevar, martorul Tanasd Vasile a sustinut probele teoretica, practica de
poligon si in trafic pentru obtinerea dreptului de a conduce mijloace de transport conform
categoriei corespunzatoare ,,B”.

Or, acest aspect reiese nemijlocit din analiza chestionarului pentru obtinerea permisului
de conducere (DL) de catre Tanasd Vasile, potrivit caruia ultimul a sustinut toate aceste probe la
data de 22 decembrie 2017, ce include indubitabil prezenta realizarii scopului urmarit, adica cel
de a obtine permisul de conducere.

5.17. La randul sau, faptul imixtiunii angajatilor comisiei de examinare se confirma
ulterior prin informatia audio/video, ridicatd la 16 februarie 2018, care in urma cercetarii s-a
constatat ca la 22 decembrie 2017, de la ora 10 si 00 min. pana la ora 10 si 30 min., a fost
identificat Ténasa Vasile care a beneficiat de ajutorul examinatorului in vederea sustinerii
examenului teoretic, fiind stabilit cd de cdtre membrul comisiei de examinare a Directiei de
inmatriculare a transportului si calificarii conducitorilor auto Chisindu a DIMTCCA a IP



,, Agentia Servicii Publice” Cucos Emil, in procesul desfasurdrii probei pentru aprecierea
persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere a admis
faptul simularii sustinerii probei teoretice prin dictarea in soaptd si gesticularea cu ména a
raspunsurilor corecte la intrebarile testului a persoanei de sex masculin imbracat in pulover de
culoare neagra, pozitionatd la calculatorul/terminal cu nr. 16, care potrivit sistemului
informational al Institutiei Publice ,, Agentiei Servicii Publice” si anume ,,inregistrarea corpului
de conducatori auto si evidenta sustinerii examenelor” a fost identificat drept Tanasa Vasile,
nascut la ***** jar faptul stimularii la terminalul 16 se atestd nemijlocit la intervalele de timp de
laorele,, 10:16:50",,,10:19:08 " s1,,10:19:59".

5.18. De altfel, examinatorul Cucos Emil a fost ulterior condamnat inclusiv pentru
aceste actiuni prin sentinta irevocabild emisa de Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
874/2018 din 20 martie 2019, pe faptul cad a actionat contrar fisei de post aprobata la data de 3
noiembrie 2017, simulidnd sustinerea examenelor pentru obtinerea permiselor de conducere, la
partea teoretica, prin introducerea raspunsurilor corecte, dictarea in soaptd si gesticularea prin
indicarea cu mana a raspunsurilor corecte pentru mai multi cetdteni, inclusiv al lui Tanasa Vasile,
nascut la *****_care se afla la terminalul nr. 16.

5.19. Respectiv, cele stabilite supra prin inscrisuri si Inregistrari confirma integral cele
relatate de martorul Tanasa Vasile cu referire la acest aspect, or, ultimul declard organului de
urmadrire penald faptul cd a fost informat in prealabil ca trebuie sa se prezinte la sustinerea
examenelor pentru permis de conducere anume la aceasta data pe 22 decembrie 2017, unde fiind
pe loc, a scris un mesaj prietenului sau ca este pe loc, iar peste doua ore, a fost invitat de catre o
doamna care era la ghiseul 3 din partea casei si i-a prezentat actele privind absolvirea scolii, dupa
care 11-a spus sa ia loc la masa cu nr. 14 din mijlocul silii din spate.

Subsecvent, Tanasa Vasile invoca ca in timp ce incerca sa rezolve testul, examinatorul
respectiv s-a apropiat de cursant si i-a dictat aproximativ toate raspunsurile testului dat, dupa
care a iesit In hol, iar peste putin timp a fost invitat din nou de cédtre doamna de la ghiseu,
coagulind informatia retinutd din inregistrarile video.

Mai mult, tot acest martor precizeaza ca la 23 decembrie 2017, aceiasi persoand de sex
feminin l-a invitat si 1-a pus sd completeze un chestionar de méana, dupa care sa achite chitanta
pentru perfectarea permisului de conducere, a fost fotografiat si ulterior a primit permisul de
conducere, precizand faptul ca la data de 22 decembrie 2017, nu a fost nici la proba poligon si
nici la proba traseu, iar peste 30 de zile Tanasa Vasile a primit permisul de conducere din plastic.

5.20. Aceste teze, martorul Téanasd Vasile le-a sustinut consecvent si in cadrul
confruntarii sale cu inculpatul, iar in coroborare cu probele analizate anterior, demonstreaza
caracterul veridic al modalitatii frauduloase de obtinere a permisului de conducere.

In subsidiar, instanta mai noteaza ci in contextul acelorasi declaratii, Tinase Vasile a
expus si a iterat ulterior in cadrul audierii suplimentare sau confruntarii inclusiv despre modul in
care a obtinut permisul de conducere, adicd despre manoperele la care s-a recurs in acest sens, iar
conform acestuia, se explica faptul ca la la finele anului 2017 a absolvit scoala auto ,,Scorpion
Grup” pentru categoria ,,B”, din sectorul Buiucani, iar ulterior in mod involuntar a aflat ca exista
o persoand care ar avea rude la Directia de Inmatriculare a transportului si calificarii
conducdtorilor auto Chisindu din str. Salcamilor, care i-ar putea organiza o intdlnire cu aceasta
persoana si sa discute despre procedura si examenele care urmeaza sa le sustina, or la caz intr-
adevar inculpatul avea o ruda apropiata care activa in cadrul ASP.

In continuare, tot Tanasi Vasile mai afirmi cd peste aproximativ 4 zile i-a fost
organizatd o intalnire cu persoana datd, care a avut loc in apropierea centrului comercial ,,Green



Hills” din sectorul Ciocana din mun. Chisindu, persoana datd avand in posesie un vehicul de
model ,,Hyundai” si ulterior a informat ca costul permisului de conducere va fi de 650 de EURO,
pentru a-1 ajuta sa sustind proba teoreticd cat si cea practica, circumstante cu care Tanasd Vasile
a cazut de acord stiind cu certitudine ca practic este imposibil de a sustine examenele din prima
data si i-a transmis aceste persoane cu prenumele ,,Denis” suma de 650 EURO, demonstrand
caracterul real al pretinderii, acceptarii §i primirii mijloacelor banesti.

De altfel, tot Tanasa Vasile mai subliniaza numarul de telefon al persoanei cu numele
,Denis” ca fiind ***** adicad corespunzator celui detinut de inculpat, care a fost recunoscut
inclusiv de martorul apararii Mindru Ion ca apartinand lui Buzuleac Denis, dupa care, Tanasa
Vasile a fost informat cd urmeaza sda se prezinte la sustinerea examenelor pentru permis de
conducere la 22 decembrie 2017, adicd data si ora exactd a intalnirii initiale nefiind stabilitd cu
exactitate temporald, dar in perioada de timp de la data de 18 sau 19 decembrie 2017.

5.21. In sustinerea celor specificate de martorul Tanasi Vasile, la caz a fost audiat
martorul Mateescu Grigore, inclusiv suplimentar, care a concretizat ca il cunoaste pe Buzuleac
Denis, acestia fiind anterior colegi in perioada anilor 2013 pana in 2017, iar intr-o discutie cu
martorul Tanasa Vasile, ultimul i-a relatat ca a absolvit scoala auto si ca este foarte complicat sa
sustind examenul pentru a primi permisul de conducere, deoarece pentru sustinerea examenului,
pretul ajungea la suma de circa 900 de EURO si in aceste conditii, Tdnasa Vasile l-a intrebat pe
Mateescu Grigore daca cunoaste persoane care ar putea sa-1 ajute cu sustinerea examenelor in
scopul obtinerii permisului de conducere conform categoriei ,,B”.

Astfel, tot Mateescu Grigore afirma ca i-a comunicat lui Tanasa Vasile despre faptul ca
stie 0 persoand care ar putea sa-l ajute, iar suma pentru acest serviciu nu crede ca va fi atat de
exageratd, dupa care l-a contactat anume pe inculpatul Buzuleac Denis cu acest scop, fixand o
intalnire 1n perioada lunilor noiembrie — decembrie 2017, in cadrul careia, ultimul ar fi intrebat
detalii despre Téanasda Vasile, inclusiv daca este o persoana de incredere si daca intruneste
conditiile pentru a sustine acest examen, martorul confirmand ca a fost recent finisatd scoala
auto.

Respectiv, Mateescu Grigore afirma ca tot atunci Denis i-a spus ca pentru perfectarea
permisului de conducere la categoria ,,B”, Tanasa Vasile va trebui sa achite intre 600-650
EURO, ce denota pretinderea mijloacelor banesti, dupa care i-a transmis aceasta informatie lui
Tanasa Vasile, care la randul sdu, la urmatoarea intalnire, in luna decembrie 2017, ultimul, In
sectorul Ciocana al capitalei, langd magazinul ,,Green Hills”, s-a intalnit cu Buzuleac Denis,
fiind prezent si Mateescu Grigore, pe timp de seard si n cadrul discutiei, Vasile Tanasa i-a
transmis lui Denis Buzuleac mijloace banesti, dar nu cunoaste daca intreaga suma de 600 sau 650
EURO.

La fel, Mateescu Grigore statueaza similar celor expuse si de Tanasa Vasile, ca ultimul
a fost instruit de cétre inculpat privind etapele care urmeaza, discutiile avand loc intr-un vehicul
de model ,,Hyundai”, iar ulterior, Mateescu Grigore a fost telefonat de catre Denis Buzuleac care
i-a indicat sa-i transmita lui Tanasa Vasile ca urmeaza sa se prezinte la examen peste cateva zile,
adica confirma cele expuse inclusiv in cadrul confruntarilor de ambii martori, prin ce va respinge
obiectia apardrii cu referire la o presupusa incertitudine din cadrul confruntarii realizate la 23
aprilie 2021, or Mateescu Grigore confirma faptul ca Ténasa Vasile a fost informat prin
intermediul sdu despre data participarii la examen.

Mai mult, Mateescu Grigore sustine Tn mod indirect ca Tanasa Vasile i-a relatat ulterior
despre modalitatea sustinerii examenului, adica despre faptul ca a fost ajutat de cdtre examinator
pentru a sustine proba teoreticd, prin indicarea raspunsurilor corecte, iar cu privire la proba



practicd, Ténasa Vasile i-a comunicat ca nici nu a fost invitat sa o sustind, or Mateescu Grigore
intr-adevar nu putea sa cunoasca aceste detalii, dacd nu i-ar fi fost expuse de martorul ocular.

5.22. In spetd, instanta itereazi cd a luat in considerare declaratiile acestor martori
exclusiv analizdind oportunitatea prezentarii acestora pentru a fi confruntati in instanta,
posibilitatea acordarii partii apararii de a formula acestora intrebari la etapele anterioare ale
procesului penal si diligenta cu care a actionat acuzarea de stat pentru citarea lor in sedinta de
judecata.

Or, intr-adevar articolul 6 al Conventiei obliga statele contractante sa adopte masuri
pozitive pentru a permite acuzatului sa interogheze sau sd obtind audierea martorilor acuzarii
[Trofimov impotriva Rusiei, par. 33; Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), pct. 67], iar
clarificarea aspectului dacd existd motive Intemeiate pentru a admite depozitia unui martor
absent este o chestiune preliminard care trebuie sa fie examinatd Tnainte de a examina daca
marturia in cauza constituie o proba unica sau decisiva i prin urmare, dacd un martor nu se
prezintd in persoand pentru depozitie, autoritatea judiciard are obligatia de a cerceta daca aceasta
absenta este justificatd [A/-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), par. 120;
Gabrielyan impotriva Armeniei, par. 78, 81-84)].

5.23. Respectiv, la caz, instanta a analizat daca a fost imposibil sa fie interogati martorii
Tanasd Vasile si Mateescu Grigore din cauza faptului ca acestia au disparut si argumentele
autoritatilor daca au efectuat un efort rezonabil pentru a asigura prezentarea lor, conform
jurisprudentei Curtii In acest sens (Karpenko impotriva Rusiei, par. 62; Damir Sibgatullin
impotriva Rusiei, par. 51; Pello impotriva Estoniei, par. 35; Bonev impotriva Bulgariei, par. 43).

In acest context, instanta a stabilit ci nimeni nu poate fi obligat si facd imposibilul,
adicd sa asigure prezenta unui martor care este vadit absent, iar indisponibilitatea martorilor,
prezenta carora nu a fost asiguratd din motive obiective, nu poate presupune §i incetarea
procesului penal, decat in cazul cand autoritatile pot fi acuzate de lipsa de diligenta in eforturile
depuse pentru a oferi acuzatului posibilitatea sa interogheze martorii in cauza [a se vedea Gossa
impotriva Poloniei, pct. 55; Haas impotriva Germaniei (dec.); Calabro impotriva Italiei §i
Germaniei (dec.); Ubach Mortes impotriva Andorrei (dec.)].

De altfel, instanta noteazad cd in cauza pendinte, partii apardrii i-a fost asigurata
posibilitatea s acorde intrebarile necesare martorilor in cadrul unor actiuni de urmarire penala
contradictorii la faza urmaririi penale, adica inculpatul a avut posibilitatea reald sa-i confrunte,
iar 1n sedinta de judecatd, acuzarea de stat a motivat prin inscrisuri cu discutii ale rudelor
martorilor, citatiile expediate si informatie privind traversarea frontierei de catre Tanasa Vasile si
Mateescu Grigore, care au parasit teritoriul Republicii Moldova in directii si pentru perioade de
timp necunoscute, motiv pentru care invocarea de catre noul aparator ales a unor intrebari
suplimentare nu a fost argumentata suficient, indeosebi in lipsa demonstrdrii unei aparari
ineficiente anterioare.

5.24. De altfel, in acest caz nu s-a invocat un refuz de a interoga sau de a cita un martor,
ci indisponibilitatea reala a prezentei lor, care anterior au fost confruntati de catre inculpat, iar in
anumite situatii, Curtea subliniazd cd se poate dovedi necesar de a se recurge la depozitii din
etapa cercetdrii prealabile (Luca impotriva Italiei, par. 40), in opinia instantei Indeosebi privitor
la declaratiile unor martori determinati si atunci cand eforturile rezonabile facute de autoritéti
pentru a asigura infatisarea unui martor au esuat (de ex. Mirilashvili impotriva Rusiei, par. 217).

Mai mult, instanta noteaza eventual ca si in lipsa actiunilor de confruntare care au fost
totusi efectuate la urmarirea penald, daca absenta unui martor la o procedurd contradictorie este
justificatd de motive intemeiate, instanta nationala poate sa tina seama de declaratiile facute de



acesta in etapa anterioara procesului, daca acestea sunt coroborate cu alte elemente de proba
[Mirilashvili impotriva Rusiei, par. 217; Scheper impotriva Tarilor de Jos (dec.); Calabro
impotriva Italiei si Germaniei (dec.); Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, par. 52], pe
cand la caz, si drepturile inculpatului de a interoga acesti martori au fost respectate, dar si a fost
motivata absenta lui Mateescu Grigore sau Tanasa Vasile.

Or, in fiecare cauzd in care problema caracterului echitabil al procedurii se pune in
raport cu o depozitie a unui martor absent, este necesar sd se stabileasca daca exista elemente
care sd compenseze suficient inconvenientele legate admiterea unei asemenea probe pentru a
permite o apreciere corectd si echitabila a fiabilitdtii acesteia (la caz aceste elemente fiind
manifestate prin confruntarea martorilor cu inculpatul la faza urmaririi penale §i stabilirea unui
termen suficient pentru asigurarea prezentei lor in sedinta de judecata, dar cu dovedirea
imposibilitatii citarii acestor martori), iar examinarea acestei chestiuni permite asadar
pronuntarea unei condamnari numai in cazul in care depozitia martorului absent este suficient de
fiabila avand 1n vedere importanta sa in cauza [4/-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit
(MC), par. 147].

5.25. In alta ordine de idei, instanta considerd neargumentate versiunile inaintate de
inculpat la caz, care nu au fost probate substantial prin mijloacele de probd administrate in
sedinta de judecatd si pe care le considera unele evazive, chiar dacd a reclamat Inscrisuri prin
care ar incerca sa infirme circumstantele de fapt stabilite.

La caz, instanta considera indeosebi nemotivat faptul ca ar exista o razbunare din partea
martorilor, pentru a nu fi atrasi la rdspundere personal or in cazul lui Mateescu Grigore, pentru
reusita mai putin bund la disciplinele de studiu, care nu sunt sustinute prin argumente evidente de
fapt, ci constituie mai mult o suspiciune a inculpatului si o modalitate de aparare in conditiile
absentei unor probe in apararea sa.

5.26. In acelasi context, instanta nu trateazi ca neveridice informatiile furnizate de
martorii apdrarii la caz privind participarea inculpatului la organizarea unui proiect
extrauniversitar, la fel cum invoca insasi inculpatul, insd le apreciaza critic sub aspectul
infirmarii circumstantelor de fapt stabilite la caz prin cele relatate de martorii acuzarii, ultimii ale
caror declaratii coroboreaza vadit cu probele materiale si indica cert la persoana inculpatului, cat
si a realizdrii finale a scopului urmarit in rezultatul actiunilor lui Buzuleac Denis, indeplinirea
caruia si cimenteazd existenta reald a faptei de pretindere, de acceptare si de primire a
mijloacelor banesti, dupa care inculpatul a reusit s influenteze persoanele publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice.

De asemenea, cu referire la aceleasi circumstante de fapt expuse de inculpat si de
martorii apardrii, sustinute prin imaginile anexate, instanta subliniazd ca nu se exclude faptul ca
inculpatul putea domicilia in alt sector din mun. Chisindu sau ca ar fi participat la adunarile de
grup, insa chiar martorii apararii invoca ca aceste grupuri durau de la orele 15 si 00 min. pana la
17 s1 00 min., astfel incat Buzuleac Denis nu putea fi limitat in nici un mod de posibilitatea de a
aparea la locul intalnirii fixate in prealabil cu martorii Tanasa Vasile sau Mateescu Grigore,
precum si de a se deplasa intr-un termen restrans in acest kic, Indeosebi cu utilizarea unui mijloc
de transport.

5.27. Astfel, explicatiile inculpatului se contrazic prin probele administrate i nu au un
suport probatoriu consecvent in sustinerea celor invocate, acesta operdnd doar cu versiuni
motivate superficial si Tn mod vadit pentru a se eschiva de la rdspunderea penala.

Subsecvent, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat in sedinta de judecata,
instanta precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale acuzatului in cadrul procesului penal denota



o importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile acestuia, in
masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el
cunoaste cel mai bine Tmprejurarile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii
cunoscute, iar la caz, in pofida nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii, inculpatul nu reda
suficiente circumstante care sunt argumentate vadit prin alte probe sau declaratii ale martorilor,
in baza carora instanta ar constata cu certitudine inexistenta unei fapte infractionale sau cel mult
a unor semne ale infractiunii incriminate, ci se evocd anumite realitati, a caror existentd nu se
contestd de instantd, insd sun insuficiente pentru a rasturna faptele constatate din declaratiile
martorilor acuzarii, veridicitatea carora a fost ulterior coagulatd si prin Inregistrarile video
existente sau a condamnarii angajatului ASP care a asigurat realizarea scopului infractiunii.

5.28. In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati
conchide ca vinovatia inculpatului In comiterea faptelor incriminate in fiecare episod, si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd, dincolo de orice dubiu rezonabil, pe cand refuzul acuzatului de
a-si recunoaste vinovatia nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina sa in
comiterea infractiunii incriminate in fiecare caz si cele invocate de Buzuleac Denis sunt apreciate
de catre instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se
doar scopul evitarii raspunderii penale, or instanta noteaza ca probatoriul unei cauze penale nu
este tinut obligatoriu de declaratiile unei persoane, dar de multiple actiuni si procedee juridice,
prevazute de Codul de procedurd penald si verificate in ansamblu, prin care poate fi stabilita
prezenta faptei prejudiciabile si a vinovatiei persoanei, la caz existand suficiente probe.

5.29. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul
in egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, pe care au sustinut-o in proces exclusiv prin faptul nerecunoasterii vinovatiei si faptelor
imputate lui Buzuleac Denis.

5.30. Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
CPP, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecata probele administrate in
cadrul urmaririi penale, In ansamblu instanta constatd cd acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative
intre ele, iar in ansamblu confirmad circumstantele de fapt expuse in invinuirile aduse
inculpatului, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

5.31. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, care atat in
prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii stabilea raspunderea penala pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face



sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

5.32. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
instanta statueaza ca infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

5.33. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la raspundere penali, cu
referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, in varianta imputatd inculpatului, 1l formeazd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine sau a unui functionar international poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii
sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, cd n temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si adoptatd de statele
Consiliului Europei, enuntate anterior, in scopul realizarii angajamentelor de implementare a
acestor recomandari, asumate pe plan international de catre Republica Moldova, la art. 326 din
Codul penal si sunt incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginald de ,,trafic de
influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la alin.
(1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atesta
prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima in
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise,
oferite sau date traficantului de influentd, la caz aceasta evidentiindu-se anume prin banii
pretinsi, acceptati si primiti de Buzuleac Denis de la Tanasa Vasile, pentru a face indeplinirea de
catre persoanele publice din cadrul Agentiei Servicii Publice a unor actiuni, la caz prin sustinerea



examenului si perfectarea permisului de conducere conform categoriei corespunzatoare ,,B”,
scop care a fost realizat n speta.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate
la New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri”’ se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288
alin. (5) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant
raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar
conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport
cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

5.34. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz In actiunea exprimata
prin pretindere, acceptare sau dupa caz, primire prin mijlocitor, de bani sau bunuri, enumerate la
alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru o altd persoand publicd, pentru a-l1 face sa
indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special.

In ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin modalitatea
normativa cu caracter alternativ de ,,pretindere” a banilor, acceptare a lor si prin ,,primire”,
precum a fost retinut nemijlocit din invinuire.

La randul sau, prin ,, pretindere” se ntelege cererea insistenta, reclamarea, revendicarea
avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, iar prin
,primire” trebuie de inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pe cand in sensul de ,,acceptare” se considera
consimtirea si/sau aprobarea oferirii/darii de bunuri de catre corupator traficantului, iar ultima
ipoteza se ia in considerare nemijlocit Tn situatia cand exista si initiativa corupdatorului, adica la
caz a lui Tanasa Vasile, care a dorit sd obtind fraudulos un permis de conducere, insd actiunile
sale au avut loc in absenta unui proces penal si in lipsa unei curdri eventuale a sa de catre
autoritati.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,, influentd” este folosit in sensul
de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sad ia o decizie favorabila si evident, aceasta
influentd trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa indeplineascd anumite conditii pentru a face
obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sd aiba la bazd o putere
legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. si drept urmare, in sensul prevederii
incriminate, termenul ,,influenta” priveste acea influentd care trebuie sa izvorascd din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,



supraveghere etc., prevazute de lege sau 1n baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu este reala,
ci numai afirmata de faptuitor, in mod similar cazurilor incriminate din spetele pendinte, aceasta
influentd trebuie sa Indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,, sustine ca are
influenta”, adica aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibild, nu insad o pretinsa influenta
ce apare irealizabild sau este absurdd, imposibil de a exista si a avea efect, or dacd influentd nu
este posibila (atat in sensul efectuarii, cdt si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata in baza
art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele savarsite ar putea reprezenta alte fapte
penale, iar la caz, a fost retinutd anume aceasta forma de influenta sustinuta.

Concomitent, 1n toate spetele deduse judecarii, instanta considera intrunite si conditiile
calificarii actiunilor inculpatului sub aspectul ,,urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit”, conform incadrarii juridice aduse faptelor sale, or in acest caz din probele
administrate, inclusiv din declaratii ale martorilor si/sau mijloace de proba administrate la faza
urmadririi penale, se atestd ca traficantului i-a reusit sa exercite influenta necesara in privinta
functionarului public, ce a produs rezultatul urmarit, fapt confirmat prin examinarea
chestionarului candidatului Tanasa Vasile, cu rezultatele finale a 3 probe si declaratiile ultimului,
care de facto infirma participarea sa la proba practica de poligon si in trafic.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal este una formala, care
se considera consumatd la prezentele situatii din momentul pretinderii remuneratiei ilicite
traficatului de influentd, prin ce se intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune.

5.35. Cu referire la latura subiectiva se remarcd cd infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta,
in mai multe episoade, exclusiv orientate n acest scop si anume instanta releva discutiile initiale
purtate cu Mateescu Grigore, solicitarea de transmitere ulterioard a informatii si a mijloacelor
banesti in sensul indeplinirii actiunilor functionarilor publici din cadrul Agentiei Servicii Publice,
acceptare si primirea acestor mijloace banesti, actiuni care in opinia instantei puteau fi cauzate
doar de o persoana care cu adevarat a dorit i a inteles sensul actiunilor sale (adica intrunind
caracterele volitiv si intelectiv necesare in cazul intentei directe), indeosebi in cazul cand
actiunile sale au fost urmate de realizarea scopului urmarit.

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii prin interesul material, reiesind din
remuneratia ilicitd pretinsd, acceptata si primitd de acesta, care a fost una cuantificatd exact.

In acelasi context, instanta subliniazi ci scopul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
din Codul penal, cu retinerea circumstantei agravante expuse anterior, este unul special, care
cunoaste urmatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune In exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;



- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionarul international s grabeascad indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta de judecatd conchide cd inculpatul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod evident, ce denotd modalitatea
manifestarii intentiei directe fatd de faptele de pretindere si/sau primire a remuneratiei ilicite n
scopurile prevazute la alin. (1) a art. 326 din Codul penal.

5.36. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, fard o calitate speciald anumita, insa care are sau sustine ca are influenta
asupra unui factor de decizie, la caz din cadrul Agentiei Servicii Publice.

La caz, instanta atestd cd inculpatul Buzuleac Denis a fost identificat in sedinta de
judecatd, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, fiind
nascut pe ***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog (vol. I, £.d.84,118-
119) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

5.37. Asadar, instanta de judecatd considerd necesar, ca Buzuleac Denis si fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
pentru faptd constatatd, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca a fost comisa fapta prejudiciabila de catre inculpatul Buzuleac Denis
cu vinovdtie sub forma intentiei directe.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si de
prevederile art. 326 din Codul penal, instanta de judecata conchide ca in actiunile inculpatului
Buzuleac Denis sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale acestei
componente de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal — ,,Pretinderea,
acceptarea sau primirea de bani pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit” $i prin urmare,
se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea sa la raspundere penala.

5.38. Mai mult ca atat, instanta tine sd precizeze ca prin comiterea unor asemenea
infractiuni, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la activitatea persoanelor publice, a
persoanelor cu functie de demnitate publica, a persoanelor publice strdine si a functionarilor
internationali, care necesitd sa presteze o activitate in interesul societdtii, care urmeaza sa fie
incompatibila cu suspiciunea ca respectivii factori de decizie pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor de cétre un traficant de influentd, precum si cu suspiciunea ca influenta
respectivilor factori de decizie poate fi cumparata In urma pretinderii de foloase necuvenite de
catre un traficant de influenta, iar in acest sens, infractiunile prevazute la art.326 din Codul
penal, chiar daca in spetd nu se atesta cauzarea unui prejudiciu material efectiv, acestea prezinta
totusi o amenintare foarte gravd pentru preeminenta dreptului, pentru democratie si pentru
drepturile omului, deoarece submineaza principiile bunei administrari, a echitdtii si justitiei
sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea economica si periclitand stabilitatea



institutiilor democratice si temelia morald a societdtii, argumente care impun a priori curmarea
acestor fapte ilicite si pedepsirea faptuitorilor.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

6.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre procurorul Mariana Leahu a fost solicitata
recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu amenda in cuantum de 3500 de unitati
conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 175 000 de lei.

6.2. Aparatorul inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea lui
Buzuleac Denis si a ezitat sd se expuna in privinga sanctiunii aplicabile.

6.3. Inculpatul in ultimul cuvant, in mod similar, a ezitat sd se expund in privinta
sanctiunii aplicabile, optand pentru pozitia de nevinovatie a sa in comiterea infractiunii.

6.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreascd nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii. In cazul savArsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singurd n masurd sd Infiptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

6.5. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile n care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

6.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, In strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6.7. In concordant, instanta considera ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitad ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitétii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

6.8. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri citre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

6.9. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul penal
savarsita de catre inculpatul Buzuleac Denis, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, 1n functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave comise din intentie.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de catre inculpatul Buzuleac Denis
face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori principale,
precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila
cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

6.10. Totodata, conform expunerilor acuzarii, nici instanta de judecata retine lipsa unor
circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, iar totodatd, conform istoriei privind
antecedentele penale, inculpatul anterior nu a mai fost tras la raspundere penala (vol. I, f.d.115).

Totusi, la caz, instanta concretizeaza cd este incidenta circumstanta atenuantd prevazuta
la art. 76 alin. (1) lit. b) din Codul penal — ,, savdrsirea infractiunii de catre o persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani”, luand in considerare ca la momentul
comiterii faptei si inclusiv pe 22 decembrie 2017, inculpatul avea implinitd varsta de 20 de ani,
dar nu avea implinita varsta de 21 de ani.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Buzuleac Denis de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

6.11. In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 326 alin. (2) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime de
la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

6.12. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul stimularii actelor de
coruptie, la etapa actuala incercarile de influentare a unor functionari publici in exercitarea



atributiilor lor prezintd un grad sporit de pericol, care perturbd in mod evident activitatile
publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv internationald pentru curmarea acestor activitati.

6.13. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse cu
amenda, in privinta careia partea apararii a obiectat, solicitdind emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniazd cd potrivit materialului caracteristic, inculpatul anterior intr-
adevar nu a mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, are o varsta tanara,
nu a mai fost detinut in institutii penitenciare, are un loc de munca stabil si nu s-au stabilit alte
riscuri din partea acestuia, demonstrand asadar un comportament pozitiv in societate, precum si
nici nu s-a eschivat de la sedintele de judecata sau de la actiunile de urmarire penald, astfel incat
sd desconsidere actul de justitie, iar in coroborare cu prezenta unei circumstante atenuante, cat si
in lipsa circumstantelor agravante, denotd in acceptia instantei o posibilitate realda de aplicare
exclusiva a unei pedepse principale neprivative de libertate, dupd cum statueaza sanctiunea
normei penale incriminate §i a solicitat acuzarea de stat.

6.14. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate i circumstantele nominalizate
supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest
caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de
catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, care este una echitabild in
raport cu infractiunile savarsite, dar si cu comportamentul, starea persoanei inculpatului sau lipsa
urmadrilor prejudiciabile grave, precum si prezenta antecedentelor penale stinse, cu valenta la
individualizarea pedepsei n opinia instantei pentru aplicarea unui cuantum mai aproape de limita
minima aplicabila.

Totodatd, aceastd pedeapsa nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

6.15. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse anterior, cat si a
circumstantelor atenuante sau agravante retinute, instanta a opinat spre aplicarea pedepsei pentru
savarsirea faptelor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, sub forma de amenda in
cuantum de 3500 de unitati conventionale pentru infractiunea constatata, ludnd in considerare
inclusiv faptul ca prin sanctiunea aplicatd nu vor fi cauzate alte repercusiuni in viata inculpatului
si inclusiv a unor terte persoane, eventual aflate la intretinerea inculpatului.

6.16. In argumentarea aplicarii pedepsei cu amenda, instanta mai precizeazi suplimentar
si faptul cd la randul sdu, conform normei nr. 19 din Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a
Comitetului de Ministri adresatd statelor membre cu privire la normele europene privind
sanctiunile si masurile comunitare care stabileste standardele Consiliului Europei privind
sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu
inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin
urmare, orice obstacole formale, inclusiv de natura juridica, ce impiedica utilizarea unor pedepse
si masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu anumite tipuri
de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si eliminate In masura In care acest
lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua capacitatea pedepselor si a masurilor
alternative de a contribui la scdderea numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat legislatia, cat si instanta



judecdtoreasca ar trebui sa ia in considerare individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a
evita dificultatile neobisnuite si a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie s se tind seama de
circumstantele personale ale infractorului si, In special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum remedium al
pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi
penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in care, tindnd
seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face ca orice altd pedeapsa in
mod clar sa fie inadecvata (normele B.2 §i B.5 ale Recomandarii nr. R(92)17).

6.17. Concomitent instanta de judecata va informa inculpatul ca, potrivit art. 64 alin. (5)
din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se
o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Totodata, conform alin. (7) din ultimul articol, in cazul in care condamnatul nu este in
stare sa plateascd amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa Tnlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

6.18. La fel, reiesind din faptul aplicarii unei pedepse principale non-privative de
libertate, adica cu amenda, termenul de executare a acesteia, pentru inculpatul Buzuleac Denis se
va calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Mariana Leahu, inculpatul si
aparatorul acestuia nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in
privinta inculpatului Buzuleac Denis.

7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Buzuleac Denis nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive in
cadrul acestei cauze penale.

7.4. In acest context, instanta relevi ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a
nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecatd de a nu
parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum si in indeplinirea
altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.



7.5. Astfel, instanta statueazd cd pana cand sentinta va deveni definitivd in scopul
asigurdrii executdrii acesteia, se va aplica in privinta inculpatului Buzuleac Denis masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza, cd in privinta lui Buzuleac Denis a fost aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de
la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu are antecedente penale, urmeaza sa
execute o pedeapsa pecuniara, adica neprivativa de libertate, se caracterizeaza pozitiv si aplicarea
unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care
prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte, iar procurorul a invocat faptul pastrarii acestora la materialele cauzei
penale, in privinta carora, partea apararii nu s-a expus.

8.2. Astfel, la caz instanta de judecata retine ca intr-adevar prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald Daria Golovco din 18 mai 2021 (vol. I, £.d.51) au fost recunoscute in calitate de
corp delict si anexate la cauza penald nr. 2021970282 un chestionar in copii autentificate pentru
obtinerea permisului de conducere (DL) de catre Tanasa Vasile cu rezultatele probelor teoretice,
de poligon si practice in trafic, buletin de identitate, certificatele narcologice si psihiatrice,
cererea si fisa de scolarizare (vol. I, £.d.42-50).

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmérire penald Daria Golovco din 18 mai 2021
(vol. I, £.d.83), a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de proba si anexata la cauza
penald nr. 2021970282 sentinta irevocabild emisd de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) nr.
1-874/2018 din 20 martie 2019, in copie autentificatd cu mentiunea ,, sentinta intrata in vigoare
la 05.04.2019, potrivit careia Cucos Emil a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) si 327 alin. (2), lit. b') din Codul penal si a fost condamnat la o
pedeapsd cu amendd in marime de 1400 de unitati conventionale, ce constituie echivalentul
sumei de 70 000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani,
pentru faptul ca activand in calitate de sef-adjunct sectie calificare a conducatorilor auto mun.
Chisindau din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, numit in aceasta functie prin transfer prin
ordinul nr.90p din 7 septembrie 2017, fiind astfel persoand publicad conform art. 123 din Codul
penal, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, la locul de muncd, in perioada noiembrie -
decembrie 2017, actionand impreund si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care 1i reveneau in virtutea
acestei functii potrivit capitolului II si III a fisei de post FP021010001000.2540303.009:2017
aprobatd la data de 3 noiembrie 2017 si altor acte normative, au simulat sustinerea examenelor
pentru obtinerea permiselor de conducere, la partea teoretica, prin introducerea raspunsurilor
corecte, dictarea in soaptd si gesticularea prin indicarea cu ména a raspunsurilor corecte pentru
mai multi cetdteni inclusiv Ténasa Vasile, ndscut la ***** terminalul nr. 16 cu dovada achitarii
amenzii in cuantumul de 70 000 de lei si 41 625 de lei (vol. I, £.d.60-82).

De asemenea, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Daria Golovco din 18 mai
2021 (vol. 1, £.d.139) a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald nr.
2021970282 un purtator de informatie tehnico - electronica de model ,,ARTEX 700MB” cu



imagini video din sala de examinare cu privire la sustinerea examenului teoretic in vederea
obtinerii permisului de conducere din 22 decembrie 2017, ridicat la 16 februarie 2018 (vol. I,
£.d.138).

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

8.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
sentinta irevocabild emisd de Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-874/2018 din 20
martie 2019, un chestionar in copii autentificate pentru obtinerea permisului de conducere (DL)
de catre Tanasa Vasile si un purtitor de informatie tehnico-electronica de model ,,ARTEX
700MB” cu imagini video se pastreaza in original sau in copii autentificate, pastrarea carora este
permisd de norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecata, reprezinta probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost
solicitata restituirea acestora de persoane interesate.

Astfel, in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecata concluzioneaza ca mijloacele materiale de proba descrise supra,
urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.

9.1. De catre acuzatorul de stat, iIn dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea
speciala 1n temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma de 650
EURO, din contul inculpatului in beneficiul statului, ca bunuri rezultate din infractiunea comisa
in urma primirii mijloacelor banesti de la Tanasa Vasile.

9.2. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penala, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedura penald, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art. 397
pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

9.3. Asadar, instanta apreciind probele in sedinta de judecata, a constatat in prezenta
sentinta interesul material al inculpatului Buzuleac Denis in contextul savarsirii infractiunii



incriminate, care a realizat latura obiectivd a infractiunii In cazul cu Téanasd Vasile prin
pretinderea, acceptare si primirea mijloacelor banesti, sustindnd cd are influentd asupra unei
persoane publice.

Or, in cadrul examindrii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul ca la caz, de catre
Tanasd Vasile au fost transmise mijloace banesti in cuantum de 650 de EURO lui Buzuleac
Denis, fapt retinut din probele administrate la caz, inclusiv din declaratiile martorilor audiati, cat
si prin realizarea scopului urmarit, ce atestd faptul cd inculpatul a obtinut un venit In urma
primirii mijloacelor banesti.

9.4. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiatd cererea acuzirii si va dispune
confiscarea speciald din contul inculpatului in beneficiul statului, a contravalorii mijloacelor
banesti in suma de 650 de EURO, convertibili Tn moneda nationald, conform cursului oficial al
BNM de la momentul executarii sentintei.

9.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecata prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1),
§$ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva
Romaniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a statuat ca partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat In masura in care se
constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus Romdnia,
hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii versus Romdnia, hotardrea din 21 iulie 2005,
cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.).

Cu privire la latura civila.

10.1. In sedinta de judecati, de citre procurorul Mariana Leahu a fost inaintati actiunea
civila Tmpotriva lui Tanasd Vasile, Buzuleac Denis, Cucos Emil si partii civilmente responsabile
DIMTCCA a I.P. ,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat anularea permisului de
conducere nr. *****eliberat la 11 ianuarie 2018 pe numele lui Tanasa Vasile ***** ca fiind
intocmit contrar prevederilor legale, adica in rezultatul comiterii infractiunii de trafic de influenta
(vol. II, £.d.8-10), iar in dezbateri judiciare a sustinut admiterea acesteia integral.

10.2. Astfel, conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savirsirea acesteia.

Conform art. 220 alin. (1) — (3) din Codul de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod, iar normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari, hotararea privind actiunea civila fiind adoptatd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Totodata, potrivit art. 221 alin. (1) — (2) din Codul de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti i se se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoand necunoscutda care urmeaza sa fie
trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului, iar conform alin. (4) al aceluiasi articol, procurorul poate intenta si sustine actiunea



civila intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritdtilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana
la terminarea cercetarii judecatoresti si cererea de chemare 1n judecatd poate fi depusa indiferent
de acordul autoritatii publice.

10.3. Respectiv, la caz, instanta noteazd ca o actiune civild depusa Tmpotriva
inculpatului, dar si a persoanei terte Cucos Emil, care nu este parte in prezentul proces, nu a fost
recunoscut drept persoand civilmente responsabila este vadit nefondata, in conditiile in care
titularul de drept si persoana in privinta careia a fost eliberat permisul de conducere nominalizat
este exclusiv Tanasa Vasile, participarea caruia nu a fost asigurata in sedinta de judecata, iar alti
parati sunt necorespunzatori la caz.

Concomitent, instanta subliniazd ca DIMTCCA a LP. »Agentia Servicii Publice”,
conform art. 73 alin. (1) si 223 din Codul de procedurd penald, nu poate reprezenta o parte
civilmente responsabild de actiunile lui Buzuleac Denis sau ale lui Tanasa Vasile, ultimii care nu
au fost angajati ai acestei institutii si nu se atestd o legaturd indisolubild intre acestia, iar cu
referire la martorul Tanasd Vasile, instanta noteaza ca ultimul nu este banuit, invinuit, inculpat,
persoand necunoscutd care urmeazd si fie trasd la raspundere sau persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului, adica nu intruneste conditiile stipulate la art.
221 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In subsidiar, instanta mai statueaza ci una din conditiile necesare pentru a fi parte intr-
un raport juridic civil solutionat in cadrul unui proces penal este existenta calititii procesuale,
care presupune existenta unei identitdti intre persoana reclamantului si cel care este titularul
dreptului afirmat (calitate procesuala pasiva), precum si intre persoana chematd in judecata
(paratul) si cel care este subiect pasiv In raportul juridic dedus judecdtii (calitate procesuala
pasiva), iar din interpretarea expusa rezultd ca reclamantului (procurorului) ii incumba obligatia
de a clarifica cadrul procesual atat in raport de obiectul cererii, cat si in raport cu persoanele care
urmeaza a fi chemate in judecatd, stabilind astfel atat calitatea sa procesuald cat si calitatea
procesuala a paratului, care nu a fost respectata in speta.

10.4. De asemenea, instanta noteaza ca obiect al actiunii civile in procesul penal, prin
prisma art. 219 din Codul de procedurd penala, este repararea prejudiciului material si moral
cauzat nemijlocit prin infractiune sau restituirea prejudiciului cauzat, iar in privinta unor alte
actiuni civile Tnaintate In privinta altor persoane decat participantii in proces, expres stipulati la
art. 221 din Codul de procedurd penald, concomitent cu examinarea cauzei penale, In spetd
vizdnd anularea unui document oficial eliberat martorului Tanasa Vasile, fara verificarea
procedurii prealabile, a stabilirii paratului corespunzator si/sau a altor intervenienti, nu este in
concordantd cu obiectul cauzei penale, aceasta solicitare fiind de apanajul unei instante civile sau
de contencios administrativ.

10.5. In acest context, instanta considerd necesar sa respinga drept nefondata actiunea
civila inaintatd de acuzarea de stat impotriva lui Tanasd Vasile, Buzuleac Denis, Cucos Emil si
partii civilmente responsabile DIMTCCA a I.P. , Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat
anularea permisului de conducere nr. *****eliberat la 11 ianuarie 2018 pe numele lui Tanasa
Vasile ***** ca fiind depusd contrar prevederilor legale, deoarece nu intruneste conditiile
stabilite de art. 221 alin. (2) din Codul de procedurda penald in partea orientatd Tmpotriva
titularului actului vizat Tanasa Vasile si fiind totodata adresata inclusiv impotriva altor persoane
Buzuleac Denis, Cucos Emil si DIMTCCA a LP. ,Agentia Servicii Publice”, care sunt
considerati de instanta in acest caz drept parati necorespunzatori, iar subsecvent, procurorul nu a



demonstrat prin probe urmarile prejudiciabile cauzate ce ar impune operatiunea juridicad de
desfiintare a permisului de conducere eliberat pe numele lui Tanasa Vasile.

11. Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, cat si In sedinta de judecata nu au fost inaintate si nu se atestd cheltuieli judiciare
depuse sau invocate in rechizitoriu.

in conformitate cu prevederile articolelor 64 si 106 din Codul penal, articolelor 162,
219-221, 2294, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedurad penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Buzuleac Denis ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsd cu amenda in
cuantum de 3500 (trei mii cinci sute) de unitdti conventionale, ce reprezintd echivalentul a 175
000 (una suta saptezeci si cinci mii) de lei.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Buzuleac Denis se va calcula din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Buzuleac Denis masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei.

Se admite demersul procurorului si se supune confiscarii speciale din contul lui
Buzuleac Denis in beneficiul Statului a mijloacelor banesti in cuantum de 650 (sase sute
cincizeci) de EURO, care vor fi convertiti in lei moldovenesti potrivit cursului valutar oficial al
BNM de la momentul executarii sentintei.

Mijloacele materiale de proba: a) un purtitor de informatie tehnico - electronica de
model ,,ARTEX 700MB” cu imagini video, b) un chestionar in copii autentificate pentru
obtinerea permisului de conducere (DL) de catre Tanasa Vasile si c) sentinta irevocabild emisa
de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-874/2018 din 20 martie 2019, anexate la dosarul
penal, se vor detine la cauza penald, pe toatd durata pastrarii sale.

Se respinge actiunea civila inaintatd de catre procurorul Mariana Leahu impotriva lui
Tanasa Vasile, Buzuleac Denis, Cucos Emil si DIMTCCA a IL.P. ,»Agentia Servicii Publice”,
privind anularea permisului de conducere nr. *****eliberat la 11 ianuarie 2018 pe numele lui
Tanasa Vasile *****_ ca fiind nefondata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, In termen de
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Stella BLESCEAGA

Copia corespunde originalului, judecator



