Dosarul penal nr. 1-525/2024
1-24071966-09-1-02072024

SENTINTA
In numele Legii

11 noiembrie 2025
Balti

Judecatoria Balti sediul central,

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele de sedintd, judecator
Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat

Aparatorului

In prezenta:
Inculpatului

examinand 1n sedintd de

mun.

Natalia Foma

Tudorita Mudric

Rodica Tataru
Vasile Tasco

Nastas Dumitru

judecata publicd, in limba romana, acordul de

recunoastere a vinovatiei, in cauza penald cu privire la invinuirea lui

Nastas Dumitru *###*% g n ***** " originar
din ***** cetdatean al Republicii Moldova,
studii medii, supus serviciului militar,
casatorit un copil minor la Intretinere,
domiciliul Tn ####* 5 dckkdx, NP Hwdokk

fara antecedente penale;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 02.07.2024 — 11.11.2025,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:



Nastas Dumitru, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, la 20 decembrie 2023, fiind pe teritoriul mun. Balti, in cadrul discutiilor
telefonice cu cet. ***** Mihail, cel din urma fiind documentat pentru pretinse
contraventii din domeniul circulatiei rutiere, in timp ce conducea mijlocul de
transport ***** geria 3 cu n/1 ***** 1in localitatea ***** i-a sustinut lui Denis
Olaru, ca are influentad asupra persoanelor publice din cadrul Directiei de patrule
Centru a Inspectoratului National de Patrulare a IGP al MAI, care in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, implicati in ziua
respectivd in exercitiul functier potrivit tabelului de dislocatia fortelor si
mijloacelor Directiel de patrulare, cu mijlocul de transport Skoda Octavia cu n/i
MAI 9872 si care conform art. 385, 400 Cod contraventional, au calitatea de agenti
constatatori si in virtutea functiei detinute, au sarcina de a executa masuri de
prevenire a infractiunilor si contraventii lor atribuite politiei conform legii, sa
desfasoare potrivit competenter activitati de constatare a infractiunilor si
contraventii lor, iar pentru cd cet. ***** sj nu fie documentat pentru pretinsele
contraventii din domeniul circulatiei rutiere, a solicitat de la acesta pentru a-i
transmite suma de 3000 lei, in vederea determinarii agentilor de patrulare sd nu isi
indeplineasca obligatiunile de serviciu, in exercitarea functiei sale, la interactiunea
cu cet, *AHEx

La data de 20.04.2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282
din Codul de procedura penald, Nastas Dumitru a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

La etapa urmaririi penale, Nastas Dumitru, asistat de apardtorul sau,
avocatul Vasile Tasco, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a
vinovatiel.

Astfel, intre procurorul Grigore Binzari si invinuitul Nastas Dumitru,
asistat de avocatul Vasile Tagco, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505
din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de cétre
procurorul ierarhic superior si, ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovétiei in cauza
penala intentatd in privinta lui Nastas Dumitru.

In sedintd de judecatd, Nastas Dumitru a declarat ci intelege pentru ce
infractiune este 1invinuit, ca recunoaste vinovdtia, a Incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiet in mod benevol si cu bund stiintd, In prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa
si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. Regretd mult de cele savarsite, si-a
facut concluziile pentru viitor si solicitd instantei acceptarea acordului de
recunoastere a vinovatiei cu stabilirea pedepsei negociate la faza de urmarire
penala.



La etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost
puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovdtiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a
vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

- proces verbal de examinare a telefonului cet. ***** cu anexe tabel
fotografic, prin care a fost extrasa informatia apelurilor din telefon
confirmare a discutiilor cu Nastas Dumitru din 28.12.2023 (Vol.I f.d. 14-
24);

- proces verbal de examinare a telefonului cet.***** cu anexe tabel
fotografic, prin care a fost extrasd informatia apelurilor si inregistrarilor
audio din telefon confirmare a discutiilor cu Nastas Dumitru din
28.12.2023 (Vol.I f.d. 28-43);

- proces-verbal de examinare a DVD-R de culoare albd care contine
informatia audio extrasd din telefonul mobil a cet. ***** cu anexe
inregistrarea audio, stenograma discutiilor care au avut loc intre el cu
Nastas Dumitru din 02.01.2024 (Vol. I f.d. 44-45);

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Tnregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 24.04.2024, prin care au fost
documentate actiunile lui Nastas Dumitru impreund cu stenograma
discutiilor purtate (Vol. I f.d. 121-124);

Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului, analizand probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si1 veridicitatii lor, iar
ansamblul probelor din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatad a
ajuns la concluzia ca, vina inculpatului Nastas Dumitru in savarsirea infractiunii lui
incriminate este dovedita pe deplin, fiind calificatd just in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, conform semnelor calificative — trafic de influientd, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, fapta prejudiciabild ce se pedepseste se pedepseste cu amenda in marime
de Ia 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului instanta a
retinut c¢d, Nastas Dumitru in sedinta de judecata, a recunoscut pe deplin comiterea
infractiunii. Circumstantele expuse de inculpat au fost confirmate prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate Tn sedintd de judecata.



Inculpatul Nastas Dumitru intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarat iresponsabil
si are Tmplinitd varsta de tragere la rdspundere penala.

Instanta de judecata califica actiunile inculpatului Nastas Dumitru ca, trafic
de influienta, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, fapta prejudiciabila ce se pedepseste
se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate, conform art. 326 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Nastas Dumitru,
instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante.

Conform art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat se atribuie la categoria
infractiunilor grave (art. 16 alin. (4) Codul penal).

Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a), f)
Codul penal: savarsirea a unei infractiuni grave, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii.

Lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Codul penal.

Astfel, avand in vedere circumstante cauzei stabilite mai sus, reiesind din
caracterul faptei comise, circumstantele legate de personalitatea inculpatului
Nastas Dumitru, instanta de judecata constata cd la convenirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 1350 unitdti conventionale, au fost respectate prevederile
art. 75 - 78 Cod penal, ce tin de individualizarea pedepsei. La fel, la coordonarea
pedepsei nominalizate, au fost respectate si limitele de pedeapsd rezultand din
reducerea din limitele de pedeapsa.

Referitor la indicarea in acordul de recunoastere a vinovatiei din
25.06.2024 incheiat intre procurorul Grigore Binzari si invinuitul Nastas Dumitru,
asistat de avocatul Vasile Tasco, ca inculpatul Nastas Dumitru este in drept sa
achite amenda conform prevederilor art. 64 alin. (3!') Cod penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral, instanta de judecata conidera ca, aceasta



este o eroare mecanica, care nu afecteazad solutia instantei de acceptare a acordului
dat, or, infractiunea savarsitd de catre inculpate face parte din categoria
infractiunilor grave, iar prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, nu este aplicabil la
astfel de categorii de infractiuni, iar amenda urmeaza a fi achitata integral.

In concluzie, se constati a fi rezonabild aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respinge a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd
penald, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune cd ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte s1 documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art.162 alin.(1) pct.2), 4) Cod de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institugiilor respective sau
nimicite; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului.

Corpurile delicte:

- plic ce contine un purtdtor de informatie de tip DVD-R de culoare alba
pe care se afld inregistrarile prezentate Tn urma examinarii telefonului
mobil de model Iphone 14 pro Max imei:***** care 1i apartine lui *****
si anume mesajele vocale a discutier ultimului cu Nastas Dumitru,
extrase din telefon si transcrise pe DVD-ul respectiv la data de
28.12.2023 in urma examinarii sigilat prin lipirea unei file de hirtie de
culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”;

- plic ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R nr.016/2024-ML
pe care se contin rezultatele masurii speciale de investigate ,,colectarea
informatieir de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice”
consemnate prin procesul-verbal din data de 18.03.2024, sigilat prin
lipirea unei file de hirtie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei
,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”;



- un plic 1n interiorul cdruia se afla un suport electronice de tip disc CD-R
,»Artex”, cu inscriptia ,,fnregistréri operative audio din 22.03.2024”, ce
contine inregistrarile efectuate in urma masurii speciale de investigate -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pertinente
pentru cauza penala, Tmpachetat intr-un plic de culoare alb sigilat la fel
cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”;

- opt plicuri in interiorul carora se afla un suporturi electronice de tip disc
DVDR , MediaRange”, carora le-au fost atribuite numere de inventar al
DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,355/24”, ,356/24”, ,357/24”,
»711724”, [ 572/24”, ,573/24”, ,779/24” si ,,780/24”, ce contine
imprimatd pe ele stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia
Generala Asigurare Operativa”, precum si inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul *****pe pertinente pentru cauza
penala, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilat la fel cu stampila
,,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa”.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva In privinta inculpatului.

Prin urmare, in scopul asigurdrii executarii sentintei, instanta considera
necesar de a aplica in privinta inculpatului Nastas Dumitru, masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509!, 384-385, 389,
392-395 Codul de procedurd penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat dintre Nastas
Dumitru si procurorul in Procuratura mun. Balti, Grigore Binzari, la data de
25.06.2024, in prezenta cauza.

Se recunoaste Nastas Dumitru vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 1350 (una mie trei sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 67500 (saizeci si sapte mii cincisute) lei.

Corpurile delicte — 11 suporturi informationale rezultatele masurilor
speciale de investigatie si actiuni de urmarire penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei pe tot termenul de pastrare.

Se aplicd in privinta lui Nastas Dumitru masura preventiva sub forma de -
obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.



Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel
Nord in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti
sediul central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa

stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



