Dosarul penal nr.1-260/2024
1-24125259-32-1-05112024
SENTINTA
in numele Legii

10 martie 2026 or.laloveni

Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bubuioc

Grefier —Anastasia Mereacre, Tatiana Cotovici, Liliana Bogos
Cu participarea:

Procurorului- Marcel Tumuruc, Teodor Codreanu
Aparatorului — Negrei Nicolae

a examinat in sedinta de judecata publica in procedura generala, cauza
penald de Invinuire a lui:
FadEE pigeut la Bk [DNP ***%x
domiciliat r Criuleni s.***** gtr ***** moldovean,
cetatean al R Moldova, casatorit, studii medii, supus militar,
un copil minor la intretinere, fard antecedente penale

In comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal;
Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 24.12.2024-
10.03.2026.
Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Hincesti, oficiul Ialoveni,
Teodor Codreanu a pledat pentru a-l recunoaste vinovat pe ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 1100 unitdti conventionale, cu trecerea
corpurilor delicte in folosul statului, in urma confiscarii speciale.

Aparatorul inculpatului Negrei Nicolae a pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta lui *#***,

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

constata:

*ask® Ja 04.06.2024, aproximativ la orele 21:40 min.,deplasdndu-se in calitate



de pasager in automobilul de model *****cu numarul de inmatriculare ***** ]a
volanul caruia se afla ***** pe traseul M-1, in localitatea Suruceni, in timpul stoparii
mijlocului de transport specificat de cdtre angajatii Sectiei de Escortd si Misiuni
Speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe traseul M-1,
M-2, Ton Severin si Iurie Loghin, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda”
Superb cu numarul de ITnmatriculare *****aflati in exercitiul functiei conform fisei
de post si graficului de serviciu si documentarii conducatorului auto *****  pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional,
actionand cu intentie directd, personal a promis sd ofere angajatilor Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI nominalizati, mijloace banesti ce nu li i
se cuvin pentru cd sa nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite in
vederea evitdrii raspunderii pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin.
(1) din Codul contraventional si anume pentru exploatarea vehiculelor reutilate fara
autorizatia de rigoare, precum si pentru a nu fi ridicate placutele de inmatriculare al
mijlocului de transport de model *****cu numarul ***** adicd pentru indeplinirea
de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiei
sale.

In continuare, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintimpinat
despre raspunderea penald pentru actiunile specificate de catre angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Iurie Loghin, care,
concomitent, a solicitat pasagerului, Viorel Proca, sd se intoarce la mijlocul de
transport, ceea ce, ultimul si a facut.

Peste o perioada scurtd de timp Viorel Proca a revenit la automobilul de
serviciu de model ,,Skoda” Superb cu numarul de Tnmatriculare *****_ 1in care se afla
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Iurie Loghin,
intocmind procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui ***** cu seria si
nr.***** privind comiterea contraventiei prevazute de art.228 alin.(1) din Codul
Contraventional si a plasat langa cutie de viteze al automobilului de serviciu de model
»Skoda” Superb cu numarul de inmatriculare ***** o folie de polietilena indoita in
doua cu documente si o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, bani care i-a dat
angajatilor Sectiei de Escortd si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, Ion Severin si Iurie Loghin, care au calitatea de
persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru a
indeplini de cétre colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii
functiei sale, adica pentru a nu Intocmi procesul verbal cu privire la contraventie
prevazutda de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, pentru exploatarea
vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare, precum si pentru a nu fi ridicate
placutele de inmatriculare al mijlocului de transport de model *****cu numarul
seskeoskkek

Astfel, actiunile lui ***** au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,



conform indicilor calificativi: promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni contrar exercitdrii functiei
sale.

Inculpatul ***** in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat pentru
a da declaratii pe marginea invinuirii aduse, depunind cerere de examinare a cauzei in
lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.3) Codul de Procedura Penala,
instanta de judecatd, a dispus judecarea cauzei 1n lipsa inculpatului ***** cu citirea
declaratiilor date de acesta in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si invinuit,
(f.d.144-147, 186-187).

In cadrul examindrii cauzei penale au fost cercetate probele acuzarii, dupd cum
urmeaza:

-Declaratiile martorului Ion Severin, care, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca dupa cate isi aminteste, in 2024, data nu tine minte, seara era
deja, orele 22.00 min., pe traseul M1 in intersectie cu s. Nimoreni activa impreuna cu
colegul Iurie Loghin. Au stopat automobilul de marca *****cu remorca din urma, la
care conducatorul auto a fost depistat o incalcare si Tntocmit un procesul-verbal, nu
era in pasaportul tehnic mentiunile respective si necesare.

La care colegul a intocmit procesul-verbal, si in momentul intocmirii, pasagerul
Viorel Proca s-a apropiat de unitatea de transport si a propus o suma baneasca in suma
de 200 lei. A reactionat si a sunat 112 linia fierbinte, si a anuntat seful, si au venit la
fata locului pentru documentarea cazului.

La intrebarile adresate de procuror, a comunicat cd in timpul intocmirii
procesului-verbal, s-a apropiat Proca si 1 s-a spus sa se aseze Tn masina, caci este doar
un pasager si a mai venit a doua oara si s-a apropiat la unitatea de transport si el a zis
sa tind bancnota ca ei pleaca si sa nu mai scrie procesul-verbal contraventional pe
conducatorul auto.

Incilcarea comisd de sofer era cea previzuti de art. 228 al.l Cod
contraventional, pentru care s-a intocmit procesul-verbal. Cu Viorel Proca nu a
discutat deoarece era in stare de ebrietate vizibil, ultimul a fost preintdimpinat despre
faptul ca daca intentionat v-a propune bancnota, v-a purta raspundere penala.

La intrebdrile adresate de aparator, a declarat cda de documentarea cazului
contraventional s-a ocupat Iurie Loghin colegul sau, iar Viorel Proca era pasager in
automobilul stopat. Nu cunoaste motivul propunerii mijloacelor banesti, poate erau
colegi care se duc 1n tura, nu cunoaste.

Viorel Proca a propus suma de bani colegului care intocmea procesul-verbal in
unitatea de transport, Viorel Proca s-a apropiat de el si tinea o bancnota care nu a
vazut de cat era, dar a spus sa o tind, ca el merg mai departe. Procesul-verbal il
intocmeau electronic si era pe finisate cand s-a apropiat Viorel Proca cu bancnota. In
afara de bancnota, Viorel Proca in mina avea careva acte, dar ce anume nu cunoaste,
asigurare, cartea verde, ei au solicitat de la conducatorul auto toate actele necesare.



Bancnota era nemijlocit in mana lui Viorel Proca.

Prima datad ultimul era in mana cu bancnota si l-au trimis in masina, iar a doua
oara cand s-a apropiat, era intr-o folie cu careva acte si le-a lisat in masina. In
momentul transmiterii foliei cu bancnota, a observat-o cand s-a desfacut in masina, ca
era undoiata in mina lui Proca.

La moment nu is1 aminteste, dat cand a fost preintdmpinat de colegul sa treaca
in masind, Viorel Proca avea ceva in mana. La momentul intocmirii procesul verbal
nu a precizat a cui este automobilul.

- Declaratiile martorului Iurie Loghin, date in cadrul sedintei de judecata,
care a declarat ca pe data de 04.06.2024 aproximativ la orele 21.00 min., de catre Ion
Severin, colegul sau, a fost stopat automobil Sprinter cu n/i ***** Mijlocul era
reutilat, Tn timpul stoparii, la volanul cdruia era *****

In timpul documentarii conducitorului, la unitatea de transport s-a apropiat
pasagerul Viorel Proca, el se afla pe bancheta de pasager din fata, la care s-a apropiat
cu actele de la automobil, spunand ca este proprietarul mijlocului de transport si a
propus 1n actele din mina sa ia ce e in acte si sa 11 dea voie sa plece. La care i-a sugerat
sa se duca sa ia loc in mijlocul de transport, si sa nu impiedece activitatea angajatilor
de politie.

Dupa cateva minute s-a apropiat Viorel Proca si i-a aruncat actele si bancnota
intre ele, sa le ia, la care a iesit din automobilul de serviciu, a Tncuiat automobilul, si
de catre colegul sdu a fost solicitat grupa operativa de la IP Ialoveni. A mentionat ca
ca toate actiunile au fost filmate cu camera de catre lon Severin.

La intrebarile adresate de catre procuror, a declarat ca Viorel Proca a aruncat
actele cu bancnota sa le permita sa plece si sa fie oameni, sa il inteleagd. A mentionat
ca Viorel Proca a vazut cd se Intocmea proces-verbal, cand a transmis bancnota,
procesul-verbal de ridicarea placutei cu numerele de inmatriculare era deja scris. Cand
s-a apropiat prima data, intocmea procesul, iar la a doua oara, deja il finisase.

Unitatea de transport nu putea sa se deplaseze fard placute de inmatriculare,
conform 348! al.2 Cod contraventional, se prevede expres ca in cazul reutilarii se
ridica placutele de inmatriculare.

La intrebarile adresate de aparator, a declarat ca Viorel Proca a comunicat ca el
este proprietarul automobil, nu isi aminteste daca l-a identificat el, pur si simplu a
comunicat ca e proprietarul, a zis ca e servit si a rugat pe ***** g3 urce la volan.

Viorel Proca s-a apropiat ca sa le dea drumul, la ce i-a spus sa se aseze in
masina, ins ultimul iar s-a apropiat.

Lui ***** procesul-verbal i-a fon intocmit electronic, iar actele de ridicare erau
scrise de mand, deoarece nu se elibereazd electronic, si le scria pe bancheta din fata.
El ultima datd a spus sa tind bancnota, sa fie oameni, si prezentand actele, a cazut
bancnota, la ce a iesit, a inchis auto si s-a solicitat grupa operativa.

Stopand masina, colegul a documentat peroanele si actele pe masina, revizia
tehnica si asigurarea nu era necesara pentru documentarea cazului, deoarece este totul



electronic, toate actele le por verifica electronic absolut pe masina.
Cand s-a apropiat Viorel Proca, el nu a vazut bancnota, iar cand a aruncat in
masina actele, a cazut bancnota, suma nu o cunoaste.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
04.06.2024, prin care s-a consemnat actiunea de cercetare a automobilului de serviciu
cu numarul de inmatriculare ***** 1in cadrul careia a fost depistatd si ridicata o
bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul: *****_(f.d.18-27);

- Procesul-verbal de examinare din 06.06.2024, conform caruia s-a
consemnat examinarea bancnotei cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul; **%**
ridicata din automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare ***** (f.d.28);

- Procesul-verbal de cercetare din 19.08.2024, conform caruia s-a consemnat
cercetarea raspunsului nr.34/17-4165 din 26.06.2024 cu anexe, ce reprezinta:

o copia autentificata a extrasului din ordinul nr. 338ef. din 06 august 2021,
de numire a lui Ion Severin In functia de ofiter superior al Sectiei de escortd si
misiuni speciale a INSP al IGP al MAI,

. copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 579ef. din 02.11.2023, de
numire a lui Iurie Loghin 1n functia de ofiter al Sectiei de escorta si misiuni speciale a
INSP al IGP al MALI,

o copia autentificatd a figei postului nr. 2.9.54, pentru functia de ,,Ofiter
superior”, din cadrul Sectiei de escortd si misiuni speciale a Inspectoratului National
de Securitate Publica, titular Ion Severin, ce conform punctului 11.3.7. are sarcina de
constatarea contraventiilor i aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit
competentei stabilite de actele normative;

o copia autentificatd a fisei postului nr. 2.9.55, pentru functia de ,,Ofiter”,
din cadrul Sectiei de escorta si misiuni speciale a Inspectoratului National de
Securitate Publica, titular Iurie Loghin, ce conform punctului 11.1 are sarcina
,Desfasurarea, conform competentei, a activitatilor de constatare a infractiunilor si
contraventiilor sau, dupa caz, de examinare a contraventiilor”;

o copia autentificatd a informatiei tabelare privind dislocatia fortelor si
mijloacelor a Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a INSP la data de 04.06.2024,
potrivit careia se constatd ca la data de 04.06.2024, Severin 1. si Loghin 1., cu
indicativul 8846, au fost repartizati in Schimbul II intre orele 15:00 - 23:30 in
exercitarea serviciului pe ruta: M-1-M-2 fiind dotati cu dispozitivul ,,Trucam”;

o copia autentificatd a procesului - verbal cu privire la contraventie cu
seria gi nr. ***** din 04.06.2024, intocmit de cdtre agentul constatator Iurie Loghin la
data de 04.06.2024 ora 21:51 min., privind comiterea contraventiei prevazuta la art.
228 alin. (1) din Codul Contraventional si anume ,(fabricarea sau reutilarea
nerespectandu-se standardele si normele 1n vigoare privind siguranta traficului rutier”
de catre cet. ***** cu mijlocul de transport de marca/model *****319 CDI cu n.i.
*asEk® fiind prezentd semndtura in rubrica nr. 18 intitulatd ,,Recunosc savarsirea
contraventiei §i accept sanctiunea stabilitd fapt pentru ce semnez”, (f.d.70-71).



- Procesul-verbal de cercetare din 21.08.2024, conform caruia s-a consemnat
cercetarea raspunsului nr. 34/17-4464 din 10.07.2024 cu anexe, ce reprezinta:

o copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
si nr. ***** din 04.06.2024, intocmit de catre agentul constatator ITurie Loghin la data
de 04.06.2024 ora 21:51 min., privind comiterea contraventiei prevazuta la art. 228
alin. (1) din Codul Contraventional i anume ,,fabricarea sau reutilarea nerespectandu-
se standardele si normele in vigoare privind siguranta traficului rutier” de catre cet.
A% cu mijlocul de transport de marca/model *****319 CDI cu n.i. *****  fiind
prezenta semndtura in rubrica nr. 18 intitulatd ,,Recunosc sdvarsirea contraventiei si
accept sanctiunea stabilitd fapt pentru ce semnez”;

o copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor cu seria 5818 3577 5344 7201 din data de 04.06.2024, intocmit de catre
agentul constatator Iurie Loghin cu participarea Zosim Anton, ce contine inscrisul
,,Au fost ridicate ambele placi cu n/i ***** conform art. 4381 al. 2 lit ,,a” CCRM”, cu
mentiunea ,,.benevol”. La compartimentul ,,Declaratiile si obiectiile participantilor” se
mentioneaza cd acestea nu au fost inaintate;

o copia autentificatd a ordonantei de ridicare cu seria 0965 4053 7432
0452 din 04.06.2024, intocmita de cétre agentul constatator Loghin lurie, in cadrul
materialul cu nr. ***** din 04.06.2024, cu mentiunea ca ,,Automobilul este reutilat cu
numarul de locuri mai mult decat este prevazut in certificatul de inmatriculare”, fiind
dispusa efectuarea ridicarii in r-ul Ialoveni com. Suruceni, Traseul M-1, **#*** g
ambelor placi de la mijlocul de transport de marca/model *****319 CDI cu n.i.
Fakak (£.d.80-81);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19.08.2024, conform caruia s-
a consemnat cercetarea suportului optic de tip CD ce contine imagini video ridicat de
la angajatul INSP Jon Severin in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare din
11.07.2024, si anume doua fisiere video, fisierul nr. 1 aviand denumirea
20240604214521MEDIA_CHO_IDUser001 S.mp4”, respectiv fisierul nr. 2 avand
denumirea,,2024060421570IMEDIA_CHO_IDUser001_S.mp4”.

Fiind reprodus fisierul video nr.1, capacitate de 153 MB, se stabileste ca releva
imagini $i convorbiri a discutiilor purtate la 04.06.2024, cu o duratd de 10:06 min.

Potrivit imaginilor video supuse cercetarii s-a constat pe fondalul imaginilor
capturate discutiile purtate de catre ***** Viorel Proca si colaboratorii politiei Ion
Severin si lurie Loghin.

In rezultatul reproducerii imaginii video, s-a stabilit ci acestea sunt efectuate
de catre angajatul INSP Ion Severin. Din continutul acesteia, s-a observat ca,
inregistrarile sunt efectuate in stradd, pe timp de noapte, la fata locului se afla
colaboratorii de politie, unul dintre ei fiind de gen masculin, asemdndtor cu lurie
Loghin, iar celalalt este detindtorul body-cam, nefiind vizibil, insa dupa voce
identificdm o persoand de gen masculin, asemandtoare cu lon Severin.

S-a identificat stoparea automobilului de model *****(IMAGINEA 1),



deplasarea ofiterului Ion Severin pana la automobilul respectiv in care se afla soferul,
acesta fiind o persoanda de genul masculin, In maiou negru, asemanatoare cu cet.
*asek® | 1ar pasagerul de langa el este o persoand de genul masculin, asemanatoare cu
cet. Viorel Proca IMAGINEA 2).

In continuare, colaboratorul Ion Severin se prezintd si solicitd prezentarea
actelor, si anume raportul la revizia tehnica si asigurarea, dupa care soferul coboara
din masind, 1i Tnmana ofiterului actele si Tmpreund se deplaseaza la spatele
automobilului pentru examinarea acesteia si a remorcii, colaboratorul Ion Severin
acorda cateva intrebari cu referire la automobil, ulterior solicitind numarul de
inmatriculare de la sofer pentru a intocmi un proces verbal.

Dupa, colaboratorul de politie, Ion Severin, se deplaseaza la automobilul de
model ,,Skoda” Superb (IMAGINEA 3), discuta cu colegul Iurie Loghin procedura
intocmirii procesului verbal, moment in care s-a identificat deplasarea pasagerului
automobilului oprit, Viorel Proca, la magina de politie (IMAGINEA 4).

Urmeaza o conversatie intre colaboratorii de politie si Viorel Proca, fiind de
fata si soferul ***** cu referire la incalcarile inregistrate in baza de date, despre
starea de ebrietate a lui Viorel Proca, la fel, colaboratorul de politie lon Severin il
intreaba pe Viorel Proca de ce pasaportul tehnic nu este facut cum trebuie, deoarece in
acesta sunt indicate 7 locuri, iar in automobil sunt 9 locuri. Ulterior, Viorel Proca ii
comunica colaboratorului de politie Turie Loghin, sa-i permitd automobilului stopat sa
se duca, iar el se va lamuri.

In scurt timp, colaboratorul de politie Turie Loghin, il intreba pe Viorel Proca
dacd este pasager, ulterior primind un raspuns confirmativ, I-a rugat sa se duca sa
astepte in automobilul stopat. In tot acest timp, Viorel Proca tine in mana o folie cu
care a si venit la magina de politie IMAGINEA 5 si 6). lar dupa aceastd conversatie,
acesta se intoarce la automobilul sau.

Fiind reprodus fisierul video nr.1, capacitate de 96,0 MB, se stabileste ca
releva imagini si convorbiri a discutiilor purtate la 04.06.2024, cu o durata de 6:18
min.

Potrivit imaginilor video supuse cercetarii s-a constatat ca pe fondalul
imaginilor capturate discutiile purtate de catre ***** Viorel Proca si colaboratorii
politiei Severin Ion si Iurie Loghin.

In rezultatul reproducerii imaginii video s-a stabilit ci, acestea sunt efectuate
de catre angajatul INSP Ion Severin. Din continutul acesteia, s-a observat ca,
inregistrarile sunt efectuate in stradd, pe timp de noapte, la doud minute dupa
finalizarea fisierului video precedent. S-a identificat colaboratorul de politie
asemdnator cu Iurie Loghin, care se afla in interiorul masinii de serviciu de model
»Skoda” Superb, langd acesta fiind o persoand de gen masculin, asemanatoare cu
Viorel Proca, la distantd identificim o persoana de gen masculin, asemanatoare cu
*askx la fel este prezent detinatorul body-cam, nefiind vizibil, insda dupa voce
identificdm o persoand de gen masculin asemanatoare cu lon Severin.



S-a fixat momentul in care colaboratorul de politie, lon Severin, 1i spune
colegului, Iurie Loghin, sa tind actele in masind si sd le fotografieze, iar pe Viorel
Proca 1l intreaba de ce propune mita, dupa ii spune acestuia sa stea langd masina
fiindca 1i va intocmi un proces verbal.

Ulterior, colaboratorul de politie, Ion Severin, denuntd fapta la organele
componente si solicitd o grupa operativa la fata locului motivand cd Viorel Proca a
propus mijloace banesti politiei, si anume o bancnota de 200 MDL, (f.d.92-101),

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. nr. CNA_AA 000031 din
28.06.2024, conform caruia s-a concluzionat ca, bancnota cu nominalul de 200 lei
MDL, cu seria si numarul: ***** care a fost ridicata la 04.06.2024, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului al automobilului de serviciu al politiei de model
»Skoda” Superb cu n/i ***** (conform ordonantei) corespunde dupd calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice, (f.d.53-56)

- Mijloace materiale de proba:

e Raspunsul Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP a MAI nr.34/17-
4165 din 26.06.2024, pe 1 fila;

e Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 338ef. din 06.08.2021, pe 1 fila;

e Copia autentificata a extrasului din ordinul nr. 579ef. din 02.11.2023, pe 1fila;

e Copia autentificata a figei postului nr. 2.9.54, pe 2 file;

e Copia autentificata a fisei postului nr. 2.9.55, pe 2 file;

e Copia autentificatd a informatiei tabelare privind dislocatia fortelor si mijloacelor a
Sectiel Escorta si Misiuni Speciale a INSP la data de 04.06.2024, pe 1 fila;

e Copia autentificata a procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria si

nr. ¥**** din 04.06.2024, pe 1 fila; - Raspunsul Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP a MAI nr.34/17-4464 din 10.07.2024, pe 1 fila;

e Copia autentificatd a procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria §i
nr.***** din 04.06.2024, pe 1 fila;

e Copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor cu
seria 5818 3577 5344 7201 din data de 04.06.2024, pe 1 fila;

e Copia autentificatd a ordonantei de ridicare cu seria 0965 4053 7432
0452 din04.06.2024, pe 1 file;

e Bon fiscal nr.3668 din 28.04.2024, pe 1 fil§;

e Fisierele video 20240604214521MEDIA CHO IDUser001 S.mp4 si
20240604215701MEDIA CHO IDUser001 S.mp4, stocate pe purtatorul de
informatii de timp DVD-R marca ,,Media”, ridicate la 11.07.2024 de la ofiterul
superior al SEMS a INSP IGP MAI Ion Severin, si un suport tehnic prezentat de
acuzatorul de stat Marcel Tumuruc instantei de judecatd la 23.06.2025, ce contine
duplicatul inregistrarilor indicate, ce au fost examinate in instanta de judecata.



callto:5818%203577%205344%207201
callto:0965%204053%207432%200452
callto:0965%204053%207432%200452

- Corp delict — una bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr.
K recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 20.08.2024, care a fost
transmisa prin actul nr.171 din 23.09.2024 spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam
IT de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-a
asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa
fieconcrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd 1n legea penala,
reprezintad temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
1)-4) Cod de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedura penali, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptda in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmdrirea penala si derulati cu respectarea



legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adus la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptei savarsite
de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit atat in limba de stat si
primit de acesta contra semnatura.

Cu privire la calificarea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
fac urmatoarele precizari: Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal, i-1 formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte
de corupere a persoanclor publice sau a persoanelor publice straine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezinta

remunerarea ilicita, care la caz, ***** actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorilor de politie in sensul de a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit si ~ dat angajatilor
Serviciului Escorta si Misiuni Speciale a INSP a IGP mijloace banesti pentru ai
determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze, promisiune
vociferata expres, iar fiind avertizat ca propunerea sa constituie un act de corupere ce
se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a
a plasat langa cutie de viteze al automobilului de serviciu de model ,,Skoda” Superb
cu numarul de inmatriculare ***** o folie de polietilena indoita in doud cu documente
s1 0 bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, bani care i-a dat angajatilor Sectiei de
Escorta si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, Ion Severin si Turie Loghin.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de

bunuri, servicii, privi-legii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de

bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri,

servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui *****
instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabild constd in actiune,
care se exprima in mod alternativ prin oferirea sumei de 200 lei pentru neintocmirea
cauzel contraventionale.



La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importantd deosebitd si
prezenta calitdtii subiectului special al persoanei careia 1 se ofera bunuri care nu 1 se
cuvin, adicd persoana publica.

In acest context, instanta de judecatd mentioneaza ci conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine cd prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
se constatd ca comisarul Severin lon la data de 06 august 2021, in temeiul cererii din
data de 19.07.2021, a fost numit in mod de promovare in functia de ofiter superior al
Sectiel de Escorta ti Misiuni Speciale a INSP al IGP, fiind functie publicd de executie
cu statut special, la fel prin prdinul din 02.11.2023, comisarul principal Login Iurie a
fost numit prin promovare in functia de ofiter al Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale
a INSP al IGP al MAI, titlul functiei fiind de ,,Ofiter”, fiind functie publica de
executie de baza cu statut special.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele
de urmadrire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala,
ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea
infractiunii, care fara aceastd interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penald (hot.
Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii
infractionale nu este realizatd intr-o manierda pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in
comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta
unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai
comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas
contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67). Activitatea de provocare la acte de corupere
trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in:
rugaminti insistente, promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe simpatii personale,
amenintdri etc. Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra
Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere,
dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusd ca act de
corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea



sarcina sd descopere infractiunea sau cind existd o determinare directd la comiterea
unui act de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi
fost savirsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire,
ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd sd comita acte de corupere inainte de
contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului); nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi
implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a
persoanelor private care actioneazad sub supravegherea agentilor statului.

Astfel, se constatd cd, inculpatul a intreprins actiuni directe in scopul realizarii
laturii obiective a faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice
persoana sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise instanta motiveaza ca pentru
aplicarea raspunderii penale in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod
penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat, dar este necesara
prezenta acestuia, la caz fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau indeplinirea unor actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si
dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost
realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprima in:
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod
penal, a atins varsta de 16 ani.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii $1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile
inculpatului ***** in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal adica pentru pentru
,oferirea, promisiunea sau darea, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a indeplinirea unei actiuni contrar exercitdrii functiei sale”, avand in vedere
faptul cd 1n actiunile acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate §i prin urmare se stabileste atit temeiul real, cat si temeiul
juridic pentru atragerea lui ***** ]a raspundere penala.

Instanta retine, totodata, ca partea apararii nu a prezentat nici un mijloc de proba
apt sd demonstreze nevinovatia inculpatului sau sa combatd in mod efectiv probele
administrate de acuzare. In pofida sustinerilor apararii ca sint divirgente in privinta
inregistrarii video si cd a fost vizionat un CD a carei pertinemtd nu se cunoaste,
instanta constata ca acuzatorul de stat a explicat ca a prezentat copia CD din arhiva
CNA ,or CD anexat la materialele cauzei este deteriorat.



Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunii incriminate, instanta va lua in consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social
al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de
inculpat, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
dar si circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fxate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

Subsecvent, in sensul incadrarii juridice in temeiul normei conform modificarilor
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, instanta
subliniaza ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

La fel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotédrarea nr. 32 din 29
octombrie 1998 a mentionat ca efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii
legii, conform caruia aceasta se aplicd tuturor faptelor in perioada in care este in
vigoare si are eficientd deplind din momentul intrarii in vigoare pana la abrogarea ei.
Legea nu se aplicd faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are
efect retroactiv. Cu toate acestea, principiul neretroactivitatii legii suportd exceptii
relevante in dreptul penal si dreptul administrativ, potrivit carora legea care inlatura
sau usureaza pedeapsa are efect retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor savarsite
inainte de emiterea ei.

Instanta de judecata retine cd, infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Codul
penal, Incriminata inculpatului ***** dupd modificarile operate prin Legea nr. 136



din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, se pedepseste cu amenda intre 500 si 1500
de unitati conventionale.

Instanta explica ca in rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a retinut ca desi art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneaza expres
principiul retroactivitatii sanctionarii mai favorabile (spre deosebire de art. 15 § 1 in
fine din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice si
de art. 9 din Conventia americana privind drepturile omului), totusi Curtea a retinut ca
art. 7 § 1 garanteaza nu doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci
s1, Tn mod implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

In continuare, cu privire la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ci
dsek* anterior nu a fost atras la rdspundere penala.

Totodata, instanta de judecata retine ca ***** a comis infractiunea in lipsa unor
circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482 - a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia”

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitateapersoanei condamnate.

Instanta de judecatd mentioneaza ca infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1)
Cod penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar sanctiunea prevazuta de acest articol prevede amenda in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale, tindnd cont de scopul pedepsei penale, anterior nu a
fost judecat, vina nu a recunoscut-o, instanta de judecatd considera rational de aplicat
fata de ***** o pedeapsd sub formda de amendd in marime de 800 (opt sute ) unitati
conventionale, ceia ce constituie 40000 (patruzeci si mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie.



In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executat integral.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedura penald, mijloacele materiale de
proba, de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penala, in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 alin. (1) Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, corpul delict- bancnota cu nominalul de 200 let MDL, cu seria si nr.***#*
care a fost ridicatd la 04.06.2024 prin procesul verbal de cercetare la fata locului al
automobilului de serviciu al politiet de model ***** cu n/i ***** care au fost
recunoscute in calitate dee corp delict si anexate la cauza penala si transmise spre
pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, prin ordonanta din 20.08.2024, (f.d.57-58) si
actul nr.171 din 23.09.2024 (f.d.181), se confisca cu trecerea gratuitd in proprictatea
statului din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 2) Cod de procedura
penald, pentru a asigura executarea efectiva a pedepsei, se aplica inculpatului ***#*
masura preventivd - obligarea de a nu pardsi tara pand la raméanerea definitiva a
sentintei, apoi masura se va revoca.

Cheltuieli judiciare conform informatiei la cauza penala, (f.d.211), nu au fost
stabilite.

In temeiul celor expuse, conform art. art. 157, 159, 162, 384 - 389 Cod procedura
penald, art. art. 64, 325 alin. (1) Cod penal instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Proca Viorel, nascut la ***** cod numeric personal ***** gse recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza
acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt
sute ) unitati conventionale, ceia ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui ***** ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(3") din Codul Penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie.

In acest caz se considera cd sanctiunea amenzii este executati integral.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului si expuse in partea
descriptiva a prezentei sentinte, de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
acesteia.



Corpul delict- bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr.***** care
a fost ridicatd la 04.06.2024 prin procesul verbal de cercetare la fata locului al
automobilului de serviciu al politiei de model ***** cu n/i ***** care a fost
recunoscuta in calitate de corp delict si anexatd la cauza penald prin ordonanta din
20.08.2024 (f.d.57-58) si transmisd spre pastrare cdtre Serviciul Fiscal de Stat,
conform actului nr.171 din 23.09.2024 (f.d.181), se confisca cu trecerea gratuita in
proprietatea statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta condamnatului ***** masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul laloventi).

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Bubuioc



