CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-107/2019 Prima instanta:
Judecatoria Glodeni
Judecator: Vasile

Nogai
DECIZIE
In numele Legii
15 martie 2021
mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand 1n componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca
Judecatorii: Stela Procopciuc, Natalia
Chircu
Grefier: Ana Balan-Danilov
Cu participarea:
Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Valentin
Trisnevschi

a examinat in ordine de apel in sedinta publica apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.10.2014,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului declarat la caz.

Inculpatul Gumeniuc Andrei i apardtorul acestuia Valentin
Trisnevschi au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 12.02.2014-21.10.2014

-in instanta de apel 24.01.2019-27.04.2021

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA

Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21.10.2014



Gumeniuc Andrei ****% an ***** originar
si domiciliat ***** nationalitatea moldovean, supus
militar, studii superioare, casatorit, un copil minor la
intretinere, angajat in functia de Inspector superior
auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publicd a
Inspectoratului de politie Glodeni si Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, fard antecedente
penale, cetitean a RM, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Codul Penal al RM

A fost achitat pe invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Masura preventiva aplicatd inculpatului, Gumeniuc Andrei *****,
obligarea de a nu parasi tara, a fost revocata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut
cd, Gumeniuc Andrei ***** ge Invinuieste precum ca, act*****d in functia
de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie
Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, numit in
aceastd functie in baza ordinului nr. 271 EF din 19.07.2013 al Inspectorului
general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, prin urmare
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana
publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit
prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitit{i de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26
alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii
nominalizate mai sus, care prevad cd Politistul 1s1 desfasoarda activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunititii i al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa
aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma
fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata



Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute
si sda manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, fiindu-1 interzis sa abuzeze de calitatea sa
oficiald si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu
comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a savarsit
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiel
Securitate Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, dispunand conform fisei de post de
imputerniciri de a aplica sanctiuni in privinta cetatenilor care au incalcat
legislatia privind circulatia rutierd deci, in acest sens, avand calitatea de
agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, intentionat si din interes material, incepand cu mijlocul lunii
decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. ***** mijloace banesti
ce nu i se cuvin in suma totala de 1500 lei BNM, in scopul indeplinirii
actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea
ultimului la raspundere contraventionala pentru faptul pardsirii locului
accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-nul
Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto
de stat Gumeniuc Andrei ***** ]a data de 24.12.2013 a intocmit in privinta
lui *****un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243
Cod contraventional pentru faptul parasirii locului accidentului rutier,
proces-verbal care impreuna cu materialele acumulate la data de 31.12.2013
a fost expediat n judecatoria r-lui Glodeni pentru examinare n fond.

Ulterior, la data de 03.01.2014, Inspectorul Gumeniuc Andrei ****%*
urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent constatator in
cadrul procesului contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 24.12.2013 in privinta lui *****in cadrul caruia,
in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era
obligat sa participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a
pretins n continuare prin extorcare de la cet. ***** bani ce nu 1 se cuvin in
suma de 1500 lei pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de
judecata la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului contraventional,
bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14:05 i-a primit



personal de la ***** conditionandu-i acestuia sa puna banii pe pervazul
ferestrei biroului sau de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie Glodeni,
amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc
Andrei ***** a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Prin actiunile sale intentionate, Gumeniuc Andrei ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele
semne calificative: pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoana
publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu
extorcarea bunurilor mentionate.

In sedinta de judecata inculpatul Gumeniuc Andrei *****_ vinovitia sa
in sdvarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o.

La data de 03.11.2014 sentinta a fost atacatd cu apel de cétre
procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu,
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei raionului
Glodeni din 21 octombrie 2014 privind achitarea lui Gumeniuc Andrei
*ExEE pe motivul 1legalitatii acesteia, dispunand rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Gumeniuc Andrei ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, prevazutd de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i
acestuia o pedeapsd dupa cum urmeaza: 7 (sapte) ani inchisoare cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani. Pedeapsa
cu inchisoarea a o executa in penitenciar de tip semiinchis. Termenul
executarii pedepsei a-1 calcula lui Gumeniuc Andrei ***** din momentul
arestarii de facto a inculpatului, acesta fiind luat sub straja din sala de
judecata, cu includerea termenului de retinere si a celui de aflare in stare de
arestare la domiciliu. A aplica fatd de inculpatul Gumeniuc Andrei *****
masura preventiva - arestarea preventiva.

In motivarea apelului a invocat achitarea ilegald a inculpatului
Gumeniuc Andrei pe invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal,
mentionand, ca in sedinta de judecata vinovatia lui Gumeniuc Andrei *****
in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea
de probe administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de
stat si examinate 1n sedinta de judecatd si anume declaratiile martorilor:
*dsk® (declaratiile initiale si suplimentare prin care a sustinut si declaratiile
depuse la urmarirea penald ) (f.d. 8, 56-57).

Ma indica la o serie de probe care dovedesc vinovatia lui Gumeniuc
Andrei ***** 1n sdvarsirea infractiunii incriminate §i anume: procesul-



verbal de primire a denuntului din 02.01.2014, in care cet. *****j declara
circumstantele faptei infractionale ale inspectorului auto de stat Gumeniuc
Andrei *****; procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din
03.01.2014, prin care s-au marcat banii in sumad de 1500 lei (f.d. 18-23),
mentionadnd aici despre faptul, cd a fost supus masurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii banilor, inculpatul a fost informat de
catre procuror la urmarirea penala. Acesta a fost informat si despre faptul ca
este in drept sa faca cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta
procurorului prin care au fost legalizate rezultatele, insd inculpatul nu a
contestat actele mentionate; raportul ofiterului de investigatii ***** din
03.01.2014 privind rezultatele masurii speciale de investigatie-controlul
transmiterii banilor (f.d.25)-referitor la masura speciald de investigatii
efectuatd, ofiterul de investigatii ***** a fost audiat in cadrul cercetarilor
judecatoresti in calitate de martor, confirmand actiunile intreprinse de el;
incheierea judecatorului de instructie din 03.01.2014, prin care s-a dispus
autorizarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. ****%*{
si Gumeniuc Andrei ***** (fd. 32); raportul ofiterului de investigatii
*kxk*din 03.01.2014 privind rezultatele masurii speciale de investigatie-
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii
actiunilor intre cet. *****i gsi Gumeniuc Andrei ***** (f.d. 33)-referitor la
masura speciald de investigatii efectuata, ofiterul de investigatii *****a fost
audiat 1n cadrul cercetarilor judecatoresti in calitate de martor, confirmand
actiunile intreprinse de el; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 04.01.2014 in
care sunt redate discutiile intre cet. *****1 gi Gumeniuc Andrei *****
(f.d.34-36) - din aceste inregistrari fiind evidenta si certa primirea banilor in
suma de 1500 lei de catre A. Gumeniuc de la ***** care a conditionat
punerea banilor pe pervazul ferestrei si solicitarea lui A. Gumeniuc de a mai
aduce Inca 1000 lei, deoarece intelegerea lor a fost cu referire la 2500 lei pe
care trebuia sa-i transmitd integral persoanei care va examina cazul, fiind
evidenta si instruirea lui *****de catre A. Gumeniuc cum sa se comporte in
sedinta de judecatd la examinarea cazului sau si asigurarea acestuia ca va fi
achitat pentru fapta ce i-a fost incriminatd contraventional; incheierea
judecatorului de instructie din 04.01.2014, prin care s-a dispus legalitatea
efectuarii masurii speciale de investigatie- documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii avute loc intre cet. *****i g1
Gumeniuc Andrei ***** consemnate prin procesul-verbal din 04.01.2014
(f.d. 40); incheierea judecatorului de instructie a fost adusa la cunostinta
inculpatului, care totodata a fost informat si despre faptul ca este in drept sa



faca cunostintd cu rezultatele acestei masuri speciale de investigatii si sa
conteste incheierea in termenii stabiliti, fapt care insa nu a avut loc;
procesul-verbal de retinere din 03.01.2014, in care sunt descrise actiunile de
urmadrire penala privind retinerea cet. Gumeniuc Andrei ***** (f.d. 44-45);
procesul-verbal de perchezitie din 03.01.2014 prin care s-a efectuat
perchezitia biroului de serviciu al lui Gumeniuc Andrei ***** (f.d. 50-51),
in cadrul careia au fost gasite mijloacele banesti, evidentiind si faptul, ca
perchezitia a inceput a fi efectuata la ora 16:35, banuitului la acel moment
aducandu-i-se la cunostintd ordonanta procurorului emisa la ora 15:30 a
aceleiasi zile. Dupa ce a fost finisatd perchezitia, a fost intocmit procesul-
verbal, cu indicarea in acesta a orei cand a fost Inceputd si finisata
intocmirea procesului-verbal. La perchezitie a asistat aparatorul ales de
catre A.Gumeniuc, care alaturi de inculpat a semnat procesul-verbal fara a
inainta care-va obiectii; 1incheierea judecatorului de instructie din
04.01.2014 prin care s-a declarat legalda perchezitia biroului de serviciu al
lui Gumeniuc Andrei ***** (£.d.53); fiindu-i adusa la cunostintd incheierea
judecatorului de instructie prin care perchezitia biroului de serviciu a fost
declaratd legala, A.Gumeniuc nu a contestat-o in modul si in termenii
prevazuti, In situatia In care nu era de acord cu rezultatele acesteia, sau dupa
cum a invocat in sedinta de judecata, considera ca s-a petrecut prejudicios,
fiindu-i Incélcate drepturile, in special dreptul la aparare; procesul-verbal de
ridicare din 03.01.2014, prin care s-au ridicat: materialul cu privire la
instiintarea telefonica nr.3083 din 04.11.2013 din gestiunea IP Glodeni,
registrul de evidenta a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a IP
Glodeni, registrul de evidentd a vizitatorilor IP Glodeni, registrul de
evidentd a actelor de iesire a IP Glodeni (f.d. 61); procesul-verbal de
examinare din 03.01.2014, prin care s-au examinat materialul cu privire la
instiintarea telefonica nr.3083 din 04.11.2013 din gestiunea IP Glodeni,
registrul de evidenta a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al
IP Glodeni, registrul de evidentd a vizitatorilor IP Glodeni, registrul de
evidenta a actelor de iesire a IP Glodeni (f.d. 62-63); procesul-verbal de
ridicare din 04.01.2014, prin care s-a ridicat Registrul de intrare a
corespondentei Judecatoriei r-lui Glodeni (f.d. 102); procesul-verbal de
examinare din 04.01.2014, prin care s-a examinat Registrul de intrare a
corespondenter Judecatoriei r-lui Glodeni (f.d.103); raportul de expertiza
nr.030-031 din 16.01.2014, efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare (f.d. 139-146); procesul-verbal de examinare a documentelor si
obiectelor din 22.01.2014, prin care au fost examinate urmatoarele obiecte
si documente: tamponul de vata sterila cu care a fost prelucratd mana
dreaptd a cet. Gumeniuc Andrei ***** ]a 03.01.2014; tamponul de vata



sterila cu care a fost prelucratd mana stanga a cet. Gumeniuc Andrei *****
la 03.01.2014; restul vatei sterile cu ambalajul acesteia precum si manusile
si ambalajul acestora, folosite la prelucrarea mainilor cet. Gumeniuc Andrei
Ak Ja 03.01.2014; manusile sterile si ambalajul acestora care au fost
folosite la efectuarea perchezitiei corporale a cet. Gumeniuc Andrei *****
la 03.01.2014; mijloacele banesti in suma de 1500 lei depistati in cadrul
perchezitiei biroului de serviciu al lui Gumeniuc Andrei ***** [a
03.01.2014, care sunt prezente in 15 (cincisprezece) bancnote cu valoarea
nominala de 100 (una sutd) lei fiecare, cu urmatoarele serii si numere:
743862 F.0052, 075720 F.0126, 824134 F.0044, 076108 F.0130, 817917
F.0008, 138409 F.0108, 010046 F.0125, 965368 F.0054, 925364 F.0054,
098033 F.0124, 760114 F.0021, 072622 F.0099, 893244 F.0025, 811025
F.0023, 750797 F.0044; manusile sterile si ambalajul acestora cu ajutorul
carora au fost examinate mijloacele banesti in suma de 1500 le1 depistati in
cadrul perchezitiei biroului de serviciu al lui Gumeniuc Andrei ***** ]a
03.01.2014; doi purtatori de informatie nr. I si nr.2 de tip DVD-R, de model
”Titanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contin inregistrarile de
imagini a actiunilor de urmarire penald din 03.01.2014; 3 casete de model
"MINI VD” ce confin inregistrarile actiunilor de urmarire penalda din
03.01.2014 (£.d.139); corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:
CD-R de model ”Barges” cu inscriptia ”Nr.l 03.01.2014 Glodeni inscrieri
operative audio”; tamponul de vata sterild cu care a fost prelucratd mana
dreaptd a cet. Gumeniuc Andrei ***** ]a 03.01.2014; tamponul de vata
sterila cu care a fost prelucratd mana stanga a cet. Gumeniuc Andrei *****
la 03.01.2014; restul vatei sterile cu ambalajul acesteia precum si manusile
si ambalajul acestora, folosite la prelucrarea mainilor cet. Gumeniuc Andrei
wkdxk Ja 03.01.2014; manusile sterile si ambalajul acestora care au fost
folosite la efectuarea perchezitiei corporale a cet. Gumeniuc Andrei ***** |a
03.01.2014; mijloacele banesti in suma de 1500 lei depistati in cadrul
perchezitiei biroului de serviciu al Iui Gumeniuc Andrei ***** Ja
03.01.2014, care sunt prezente in 15 (cincisprezece) bancnote cu valoarea
nominald de 100 (una sutd) lei fiecare, cu urmatoarele serii $i numere:
743862 F.0052, 075720 F.0126, 824134 F.0044, 076108 F.0130, 817917
F.0008, 138409 F.0108, 010046 F.0125, 965368 F.0054, 925364 F.0054,
098033 F.0124, 760114 F.0021, 072622 F.0099, 893244 F.0025, 811025
F.0023, 750797 F.0044; manusile sterile si ambalajul acestora cu ajutorul
carora au fost examinate mijloacele banesti in suma de 1500 lei depistati in
cadrul perchezitiei biroului de serviciu al lui Gumeniuc Andrei ***** |a
03.01.2014; doi purtatori de informatie nr. 1 s1 nr.2 de tip DVD-R, de model
,litanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contin inregistrarile de



imagini a actiunilor de urmarire penala din 03.01.2014; 3 casete de model
»~MINI VD” ce contin inregistrarile actiunilor de urmarire penald din
03.01.2014.

Indicd, ca in pofida argumentelor prezentate de catre acuzator, instanta
de judecatd in mod eronat si intentionat a neglijat valoarea probantd a
tuturor probelor examinate n cadrul sedintei de judecata prezentate de catre
acuzare, fiind totodata dusa in eroare de pozitia par{ii apararii si inculpatul
care nu §i-a recnoscut vina, pozitie care poartd un caracter de aparare si
declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala si
care de fapt au fost puse in totalitate la baza sentintei de achitare.

Aratd, ca in scopul argumentarii sentintei de achitare, instanta de
judecata in mod nejustificat a redus valoarea probanta a probelor examinate
in sedinta, prezentate de acuzare si acumulate pe parcursul urmaririi penale
in mod legal si cu respectarea in acest sens a prevederilor Codului de
procedura penala.

Astfel, instanta de judecatd in sentinta sa de achitare a mentionat ca,
“nu-i este clard pozitia acuzarii de stat si in ce este invinuit inculpatul,
pentru faptul ca prin extorcare a pretins suma de 1500 lei de la *****pentru
a nu transmite materialul contraventional in instanta de judecata, sau pentru
ca a extorcat pentru a contribui pentru actiunile sale in instanta de judecata
la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului contraventional.

La fel, a mai mentionat si faptul, ca pentru a fi clard pozitia acuzarii,
instanta de judecatd urma sa facd cunostintd cu ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatului A. Gumeniuc, prin care acestuia i-a fost Incriminat
ca, activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului
Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Glodeni ..., incepand cu mijlocul lunii decembrie
2013, a pretins prin extorcare de la cet.***** mijloace banesti ce nu i
secuvin in suma totald de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar
atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului
rutier, comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-nul Glodeni. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto de stat
Gumeniuc Andrei ***** ]a data de 24.12.2013 a intocmit in privinta lui
*##**un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod
contraventional pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, proces-
verbal care impreund cu materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost
expediat in judecatoria r-lui Glodeni pentru examinare in fond. Ulterior, la
data de 03.01.2014, Inspectorul Gumeniuc Andrei ***** urmarind acelasi
scop de profit, avand calitatea de agent constatator in cadrul procesului



contraventional inifiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 24.12.2013 in privinta lui *****in cadrul caruia, in conformitate cu
prevederile art.455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sa participe la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin
extorcare de la cet. ***** bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a
contribui prin actiunile sale in instanta de judecatd la adoptarea unei
hotarari de incetare a procesului contraventional, ... astfel, scopul pe care il
urmdrea A.Gumeniuc era unicul, unul de profit si imbogétire ilegala, iar
pentru obtinerea acestuia scop, in calitatea sa de agent constatator, putea
interveni in orice etapd a procesului contraventional pentru a determina
adoptarea unei hotarari in folosul lui *****,

Considerd, cd nu pot fi apreciate critic nici declaratiile martorului
RExkprecum ca A.Gumeniuc pretindea prin extorcare de la el suma de
1500 lei pentru a nu transmite procesul contraventional in situatia in care
procesul contraventional deja la data de 31.12.2013 a fost expediat in
instanta de judecatd, pe motiv ca lui *****nu-i era cunoscut acest fapt.
Daca instanta de judecatd analiza obiectiv faptul cd procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit in privinta lui *****in limba de stat,
limba pe care *****nu o cunoaste si i-a fost adusa la cunostinta de catre
acelasi A. Gumeniuc farad participarea unui traducator, era clar ca acesta nu
putea sa cunoasca confinutul acestuia, mai ales ca chiar in cadrul audierii
martorului *****in cadrul cercetarilor judecatoresti, acesta a fost asistat de
catre un traducadtor. Or, instanta putea sd concluzioneze ca agentul
constatator intentionat nu l-a asigurat pe *****cu traducator, pentru ca
judecatorul sa aibd inca un argument de a inceta procesul contraventional in
legatura cu faptul ca a fost incalcata procedura.

Atrage atentia asupra faptului, cd instanta de judecatd a concluzionat
ca acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra faptul ca inculpatul
s-a inteles sau urma sa se inteleaga cu judecatorul care examina cazul cu
privire la contraventie, iar suma de bani pretinsd de A. Gumeniuc era anume
pentru faptul ca acesta sa nu fie tras la raspundere contraventionala.

Mentioneaza ca, in cazul in care instantei 1i erau prezentate astfel de
probe, pe banca acuzatilor alaturi de A. Gumeniuc se afla si judecatorul,
care urma sa examineze cazul si in privinta cdruia aceste probe erau
administrate. Urmeaza de ardtat instantei, cd in ordonanta de punere sub
invinuire a lui A. Gumeniuc, o ultima actiune infractionald incriminata
acestuia este ca “Inspectorul Gumeniuc Andrei ***** urmarind acelasi
scop de profit, avand calitatea de agent constatator in cadrul procesului
contraventional inifiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 24.12.2013 in privinta lui *****in cadrul caruia, in conformitate cu



prevederile art. 455 alin.(2) Cod contraventional, era obligat sa participe la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin
extorcare de la cet. ***** bani ce nu 1 se cuvin In suma de 1500 lei pentru a
contribui prin actiunile sale in instanta de judecatd la adoptarea unei
hotdrari de incetare a procesului contraventional. Aceste fapte au fost
confirmate atdt prin declaratiile martorului *****cat si prin rezultatele
masurii speciale de investigatii-documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice.

Indicd, cd nu intelege pozifia instantei, care a dat o apreciere critica
declaratiilor martorului *****referitor la inzestrarea acestuia cu technica
audio de catre colaboratorii CNA (in opinia instantei colaboratori CCCEC),
mentionand cd *****nu a inregistrat toatd convorbirea intre el si A.
Gumeniuc, ci doar ceea ce il interesa pe el si declaratiile lui se contrazic cu
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii. Instanta de
judecata si in acest caz si-a formulat argumentele sale reiesind din pozitia
gresita pe care a adoptat-o. Aminteste faptul, ca martorul *****a declarat ca
a conectat tehnica speciald cu care a fost Inzestrat doar in momentul cand
discutiile si actiunile sale cu A. Gumeniuc s-au referit la mijloacele banesti
pe care acesta le-a pretins si le-a primit, instructandu-1 totodatd cum
urmeaza si se comporte in instanta de judecata cand va fi chemat. In aceasti
situatie pune intrebarea cu privire la care momente ale discutiei ar mai
interesa pentru o apreciere justd a cazului de corupere pasiva comisa de
catre A. Gumeniuc. Ar avea oare importantd formularea unor concluzii pe
caz, daca instantei 1 s-ar fi adus la cunostinta toate temele de discutii ce au
avut loc intre *****gi A. Gumeniuc, care nu au nici o legiturd cu cazul
examinat. Or, daca ar mai fi existat si alte discufii ce nu au importanta
pentru caz, procurorul sau instanta de judecata urma sa se expuna asupra
pertinentei acestora.

La fel, considera ca nu are nici-o legaturd cu cazul examinat nici faptul
efectudrii unei perchezitii corporale de catre A. Gumeniuc lui ***** sau si
de aceasta datd instanta da crezare declaratiilor lui A. Gumeniuc precum ca
nu a efectuat nici-o perchezitie, iar declaratiile unui martor care a fost
preintdmpinat pentru darea de declaratii minciunoase si a depus juramantul
in fata instantei ca “va spune adevarul si ca nu va ascunde nimic din ceea ce
stie” urmeaza a fi apreciate critic.

Cu referire la aceeasi apreciere critica de cdtre instantd a declaratiilor
martorului ***** precum cd a pus banii pe pervazul geamului din coridorul
care se afla langa biroul lui A. Gumeniuc, fapt despre care a relatat
colaboratorilor CNA, iar colaboratoriit CNA au declarat ca *****]e-a spus



ca banii i-a pus pe pervazul ferestrei biroului de serviciu al lui A.
Gumeniuc, la fel o apreciez ca o situatie expusa subiectiv de catre instanta.

A mai mentionat cd martorii F¥***gy *E*EE qy comunicat cd, din
spusele lui *****ay inteles ca acesta a pus banii pe pervazul ferestrei din
birou. Anume din aceste considerente colaboratorul CNA, *****gi a fixat
camera video in asa fel, incat sd cuprinda in vizor fereastra biroului lui A.
Gumeniuc, conectand- o. Indica, a nu este clar din care motive instanta de
judecata reduce la ”zero” declaratiile martorului ***** mai ales ca *****gi
Rk au comunicat ca au inteles astfel.

Apreciaza ca fiind gresita si pozitia instantei de judecata cu referire la
faptul cd din partea acuzarii nu a fost prezentatd nici o proba sau dovada ca
au fost examinate si cercetate atat pervazul din coridorul inspectoratului cat
si pervazul din biroul lui A. Gumeniuc, mai mult ca atat, nu a fost
prezentatd nici o proba cum pretinsa suma de bani a ajuns de pe pervazul
ferestrei 1n printerul din biroul lui A. Gumeniuc.

De asemenea, a atras atentia si asupra faptului cd, in baza ordonantei
procurorului a fost efectuata perchezitia biroului lui A. Gumeniuc, in cadrul
careia, in printerul din birou, a fost gasitd suma de bani primitd de A.
Gumeniuc de la *****_Qbiectul perchezitiei I-a constituit banii in suma de
1500 lei, care dupa depistare au fost ridicati, iar acfiunea de urmarire penala
respectiva a fost Incetatd, deoarece si-a atins scopul. Astfel, nu a fost
necesara o careva cercetare suplimentard a pervazurilor ferestrelor
Inspectoratului de politie, deoarece in acest caz, organul de urmarire penala
era pus in situatia de a-si depdsi atributiile de serviciu, deoarece scopul
perchezitiei a fost obtinut. La acest capitol a mentionat, cd A. Gumeniuc
este invinuit de faptul ca a pretins si a primit personal bani ce nu 1 se cuvin
in suma de 1500 lei. Primirea acestor bani s-a consumat din momentul cand
A. Gumeniuc i-a primit, conditiondnd punerea acestora pe pervazul
ferestrei. Ce a urmat in continuare, care este soarta banilor si locul aflarii
acestora, au fost gasiti sau nu, a reusit sa pund in aplicare acesti bani, i-a
ascuns sau i-a aruncat, le-a schimbat locul sau nu, nu are nici o legatura cu
incriminarea actiunilor infractionale ale inculpatului de pretindere si primire
a valorilor materiale ce nu 1 se cuvin.

Cu referire la urmatorul aspect gresit tratat in sentinta de achitare arata
ca, daca instanta de judecatd viziona atent Inregistrarile video de pe
suporturile de informatii de tip DVD-R sau cel putin asculta insotirea
sonora a acestor imagini, se observa cum ofiterul de urmarire penald care a
efectuat perchezitia biroului i-a indicat avocatului sd nu paraseasca biroul
dupa semnarea unor acte, deoarece in scurt timp incepea perchezitia in
birou la care trebuia sa asiste. Mai mult ca atat, daca se citea cu atentie



procesul-verbal de perchezitie a biroului unde au fost gasiti banii, se
observa cd in procesul-verbal este indicatd si prezenta aparatorului
Veaceslav Nemerenco solicitat de catre inculpatul A. Gumeniuc sd se
prezinte la fata locului. Avocatul V. Nemerenco a semnat procesul-verbal
de perchezitie fara a inainta careva obiectii sau a indica ca perchezitia s-a
efectuat in lipsa sa. In continuare, rezultatele perchezitiei biroului au fost
declarate legale prin incheierea Judecatorului de instructie din 04.01.2014,
incheiere care este cu drept de atac insd, nici in termenii stabiliti si nici
ulterior, apararea nu a invocat ilegalitatea acestei incheieri sau dezacordul
cu aceasta, folosind cdile legale de atac. De data aceasta, instanta a respins
atat probele administrate de organul de urmarire penala si le-a apreciat
critic, cat si nu a luat in consideratie legalitatea perchezitiei recunoscuta de
Judecdtorul de instructie, dand o apreciere injustda doar declaratiilor
aberative ale unui inculpat, care incearcd prin diferite metode sa se
eschiveze de la raspunderea ce trebuie sd o poarte pentru comiterea unei
infractiuni de coruptie.

Reitereaza, cd instanta de judecatd nu poate da nici o apreciere
concreta unor inregistrari video, prezente la cauza penala pe suporturi de
casete video de model ,,MINI DV”, care nu probeaza nici intr-un fel
comiterea infractiunii de catre A. Gumeniuc, ci este doar o asigurare a
grupului de urmadrire penald referitor la pastrarea integritatii mijloacelor
banesti primite ilegal. Astfel, reprezentantii CNA, au instalat o a doua
camera video astfel incat aceasta sa inregistreze pervazul ferestrei, pe care
el au Inteles ca martorul *****3 plasat banii la indicatia lui A. Gumeniuc.
Mai mult ca atat, aceste inregistrari dimpotriva, confirma declaratiile false
ale inculpatului precum cd aceastd camerda video a inregistrat safeul si
printerul de pe safeu in care au fost gasiti banii.

Considerda, ca urmeaza a fi apreciatd critic si pozitia instantei de
judecata referitor la faptul ca prin discutiile inregistrate si anexate in
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii nu se confirma
faptul ca *****{i transmite lui A. Gumeniuc banii anume pentru ca acesta
sd contribuie la adoptarea unei decizii de incetare a procesului
contraventional, fara a f luatd in consideratie cu discutia in care A.
Gumeniuc il instructeaza pe *****ca 11 va veni citatie, se va prezenta, va
spune instantei ¢d nu este vinovat, cand i1 va veni citatia sa-1 telefoneze, ca
in aceeasi zi trebuie sd-i dea banii persoanei si absolut deloc nu se refera la
participarea unui avocat, cum ar fi cet. ***** cu care chipurile s-a inteles
sa-1 ajute.

Mai arata, ca in cadrul sedintei de judecata, pretinsul martor ***** g
fost inclus de catre aparare in lista sa a probelor, aparatorul in proces



mentionand la intrebarea acuzatorului de stat ca martorul ***** va da
explicatii referitor la reparatia scaunului din judecatoria Glodeni, despre
care fapt a mentionat martorul ***** Venind 1n sedinta de judecatd, la
intrebarea aparatorului ce cunoaste despre faptul retinerii lui A. Gumeniuc,
Fesckck Rk a comunicat ca 1n ziua de 03.01.2014 in timp ce era avocat de
serviciu, aflandu-se in incinta Judecdtoriei Glodeni, l-a ntalnit pe A.
Gumeniuc. Ultimul 1-a rugat sa-1 ajute pe un contravenient ce a parasit locul
accidentului rutier, care este din s. Sturzovca, sotia caruia este insarcinata.
[-a comunicat lui Gumeniuc A. ca-1 va ajuta contra sumei de 2500 lei si i-a
mai spus sa-1 dea acelui tdndr numarul sau de telefon pentru a-si fixa o
intalnire, unde acesta sa vina cu suma de bani si cu buletinul de identitate,
astfel nefiind clar cum se face legatura de catre instanta de judecata intre
declaratiile martorului **#****3*** care a mentionat cd *****urma sa-l1
telefoneze pentru a incheia un contract si a primi banii in suma de 2500 lei,
pe cand banii au fost solicitati de catre A. Gumeniuc de la ***** ceea ce
nicidecum nu coincide cu declaratiile lui A. Gumeniuc, precum afirma
instanta.

La fel, considera ca nu pot fi luate in consideratie declaratiile
martorului ***** care de asemenea a avut unele contacte cu inculpatul A.
Gumeniuc, deoarece acesta a examinat un caz in care ***** g fost victima a
unui accident rutier. Aici evidentiind faptul, ca desi martorul a comunicat ca
in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a venit in biroul lui A. Gumeniuc
unde mai era o persoand, in Registrul de evidenta a vizitatorilor IP Glodeni
pentru data de 03.01.2014, numitul ***** nu figureaza, mai ales in situatia
in care a comunicat ca a intrat in IP prin intrarea oficiald, pe langa unitatea
de garda. De asemenea, spre deosebire de martorul **#%* #x#*% g jntrat
nestingherit pana in biroul lui Gumeniuc A., desi conform Regulamentului
invocat de catre Tnsasi Gumeniuc A., ultimul trebuia sa iasa pana la unitatea
de garda si sa preia persoana care a venit la el, ulterior sa o conduca, asa
cum a procedat in cazul lui ***** La fel, ***** a comunicat ca el a mers
impreuna cu ei pana la unitatea de garda si a ramas acolo dupa ce Gumeniuc
A. l-a petrecut afara pe tanarul care era la el in birou si nu s-a mai intors, pe
cand A. Gumeniuc declard ca dupa ce l-a petrecut pe ***** si a revenit,
*kdk era langa biroul sau. Mentioneaza, ca astfel de declaratii nu pot fi
apreciate ca fiind veridice, deoarece ele nu coincid cu realitatea constatata si
chiar cu insasi declaratiile inculpatului, pe care instanta de judecatda le
apreciazd ca fiind veridice si juste, ridicand chiar in glorie inculpatul, care
dupa parerea sa subiectiva nu este inculpat, ci o victima a unor provocari
din partea colaboratorilor CNA si a martorului *****_care ”chipurile” prin



aceste procedee a incercat sa se eschiveze de la raspundere pentru fapta
contraventionald comisa.

Nu este de acord nici cu pozitia instantei de judecatd, pin care a
declarat ca fiind lovite de nulitate probele acuzarii, fiindca au fost obtinute
prin falsificare, provocare, facilitare si Incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii, dacd acest fapt nu a fost demonstrat in cadrul cercetarii
judecatoresti. Or, avand care-va rezerve, magistratul si-a construit sentinta
sa doar pe declaratiile inculpatului A. Gumeniuc si ale pretingilor martori ai
apararii care, comparandu-le declaratiile, fara a mai face referire la celelalte
probe, ar fi clar ca nu coincid si nu coroboreaza.

Indicd, ca ce tine de procesul-verbal privind controlul transmiterii
banilor din 03.01.2014 prin care s-au marcat banii in sumad de 1500 lei
(f.d.18-23) a mentionat, despre faptul ca a fost supus masurii speciale de
investigatie-controlul transmiterii banilor, inculpatul a fost informat de cétre
procuror la urmarirea penald. Acesta a fost informat i despre faptul ca este
in drept sd faca cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta
procurorului prin care au fost legalizate aceste rezultate, insad inculpatul nu a
contestat actele mentionate. Mai mult ca atat, respingdnd parerea gresita a
instantei cd actiunea a fost efectuatd cu incalcari grave ale legislatiei, din
motiv ca procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor este intocmit
de catre ofiterul de urmarire penald, dar nu de catre ofiterul de investigatii
care conform legii trebuie sd Intocmeascd un proces-verbal pentru masura
efectuata, aratd ca conform prevederilor art. 132! CPP, activitatea speciald
de investigatii este efectuatd de ofiterii de investigatii. Controlul transmiterii
banilor este 0 masura speciald de investigatii prevazuta la art. 135 CPP care,
conform regulii generale urmeaza a fi efectuatd de catre ofiterii de
investigatii. Alin.(2) al art. 135 CPP prevedea cd ,,controlul transmiterii
banilor ... poate fi efectuat doar de catre organele de urmarire penala...” or,
ofiterul de investigatii nu este organ de urmadrire penald. Din aceste
considerente, procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor este
intocmit de catre ofiterul de urmarire penald impreund cu ofiterul de
investigatii. Deja prin Legea nr.39 din 29.05.2014, care a intrat 1n vigoare la
27.06.2014, legiuitorul a modificat alin.(2) al art.135 si a dispus ca controlul
transmiterii sau primirii banilor ... poate fi efectuat doar de catre ofiterii de
investigatii. Art.132°> alin. (1) CPP statueaza ca ofiterul care efectucaza
masurile speciale de investigatii intocmeste un proces-verbal pentru fiecare
masurd, consemnand rezultatele. Pentru a lipsi magistratul de dorinta de a
invinui acuzatorul de stat ca in lista probelor prezentata de catre acuzator nu
se face referintd la un proces-verbal privind controlul transmiterii banilor,
mentioneaza faptul cd in lista probelor se face mentiune la un astfel de



proces-verbal, care se afla pe pozitia 3 in lista probelor, dupd declaratiile
martorului *****gi procesul-verbal de primire a denunfului de la acesta.
Mai mult ca atat, daca magistratul studia cu atentie inscrisurile din dosar
sau cel putin era atent la prezentarea acestora de catre acuzatorul de stat,
observa ca la fila dosarului nr. 6 exista un astfel de proces-verbal, care a
fost dezbatut detaliat in sedinta de judecata de catre acuzator si aparator cu
privire la legalitatea Intocmirii acestuia.

Cu referire la masura speciala de investigatii-documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, a indicat la existenfa incheierii
judecatorului de instructie prin care s-a declarat legalitatea rezultatelor
acesteia, nefiind stabilite care-va incalcdri sau depdsiri ale organului de
urmadrire penald la efectuarea ei, incheiere care nu a fost contestata.

Astfel, stabileste ca in sedintele de judecatd vinovatia lui Gumeniuc
Andrei ***** in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral
prin totalitatea de probe administrate legal in cadrul urmaririi penale, cu
respectarea prevederilor Codului de procedurd penald si examinate in
sedinta de judecata.

Mai evidentiaza si faptul, cd aprecierea tendentioasa si unilaterald a
probelor de catre instantd, a favorizat la pronuntarea unei sentinte de
achitare a lui Gumeniuc Andrei ***** pe art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in
sentinta de achitare fiind apreciate critic toate probele acuzarii, fiind puse la
baza sentintei pronunfate exclusiv doar pretentiile apararii si declaratiile
inculpatului, expuse pe intreg parcursul cercetarii judecatoresti si nu exclud
faptul ca argumentele aduse de instantd in sentinta sa sant suflate din
inscrisurile prezentate de catre apdrator in discursul sdu in cadrul
dezbaterilor judiciare. Instanta de judecata astfel a pronuntat o sentinta vadit
ilegald, care si este predecisata de prezentul apel.

Procurorul participant Lilia Prisacari, in sedinta instantei de apel a
sustinut apelul  declarat de acuzatorul de stat Tmpotriva sentintei
judecdtoriei Glodeni din 21.10.2014, pe cauza penald in privinta lui
Gumeniuc Andrei, considerand, cd aceasta este una ilegala prin achitarea
inculpatului pe invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe
motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractionale. A solicitat admiterea
apelului declarat pe motivele invocate si descrise in cererea de apel.
Considera, cd instanta de fond nejustificat a respins probele acuzarii, nu a
dat o apreciere corespunzatoare acestora si a pronuntat o solutie de achitare.

A mai indicat cd, prin probele prezentate de acuzare si cercetate in
instanta de apel se confirm in intregime vinovatia inculpatului Gumeniuc
Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod
penal. Desi instanta de fond a criticat probele prezentate de acuzare, precum



ca invinuirea nu este concretd si clard, deoarece potrivit Invinuirii s-a
pretins de la ***** sguma de 1500 de lei de catre Gumeniuc Andrei, pentru a
nu transmite materialul contraventional in instanta de judecata, nu si-a gasit
confirmare, deoarece chiar si prin probele prezentate de acuzare, s-a stabilit
cd dumnealui fiind in functia de inspector superior auto de stat, al
serviciului supraveghere, transport si circulatie rutierd, sectia securitate
publica, Inspectoratul de Polite Glodeni, in virtutea art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind persoand publica, el incepand intentionat si cu interes material,
din decembrie 2013 a pretins prin estorcare de la *****1 mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in sumd de 1500 lei, pentru neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald, pentru fapta parasirii locului accidentului
rutier comis la data de 3 noiembrie 2013 in s. Sturzovca, r-nul Glodeni,
actiuni ce au continuat fiind intocmit procesul-verbal la data de 24
decembrie 2013 si care la data de 31.12.2013 a fost de catre acesta expediat
in instanta de judecata, actiuni ce au continuat si la data de 03.01.2013 cand
urmdrind scop de profit deja in calitatea de agent constatator a pretins de la
ka1 bani in suma de 1500 de lei primindu-l in aceeasi zi la ora 14:05 in
biroul sdu de serviciu. A mentionat si faptul, ca instanta a criticat si
actiunile de urmarire penald, petrecute in biroul lui Gumeniuc Andrei
precum ca, din declaratiile lui *****{ banii extorcati au fost pe pervaz, iar
potrivit perchezitiei acestia au fost depistati in alt loc, critica care considera,
ca urmeaza a fi respinsa de instanta de apel, deoarece prin incheierea
judecatorului de instructie, aceste actiuni de urmarire penala au fost
recunoscute ca fiind legale. In contextul celor descrise odati ce banii
respectivi au fost depistati in alt loc, actiunea procesuald a incetat din care
cauzd nu a fost cercetat pervazul cu privinta.

Considera, ca urmeaza a fi criticate si declaratiile martorului *****,
deoarece un astfel de martor nici nu este inregistrat in registrul
Inspectoratului de politie Glodeni. Considera ca, analiza probelor facute de
procuror 1n apel, sunt foarte detaliate, solicitand ca solutia instante de fond
sd fie casatd cu adoptarea unei noi solutii propuse de procuror si anume
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Gumeniuc Andrei ***** g3 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsda de 7 ani inchisoare cu
amenda in marime 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu calcularea executdrii pedepsei din momentul
pronuntdrii cu luarea acestuia sub arest din sala de judecata.



Cu referire la chestiunea ridicatd din oficiu a pledat pentru pozitia
potrivit carei 1n actiunile inculpatului sunt prezente totusi elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Inculpatul Gumeniuc Andrei in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei
instantei de fond, mentionand, ca intr-adevar materialul care a fost intocmit
a fost expediat 1n instanta de judecata, nu a luat nici o decizie pe materialul
dat si nu a avut careva intentii.

Avocatul Valentin Trisnevschi in interesul inculpatului Gumeniuc
Andrei, in sedinta instantei de apel a indicat, cd considerd sentinta
judecatorieir Glodeni din 21.10.2014, ca fiind una legald si intemeiata,
argumentatd, solicitand respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat
cu mentinerea 1n vigoare a sentintei instantei de fond, mentionand, ca
actiunile lui Gumeniuc Andrei nu intrunesc nici latura obiectiva, nici latura
subiectivd a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal. O
analiza detaliata a acestui fapt a fost datd in decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 2017, unde printre altele se mentioneaza, ca
in actiunile lui Gumeniuc Andrei lipseste latura subiectivd a infractiunii
incriminate si deci nu este constatat nici de fapt nicio de drept comiterea de
catre acesta a infractiunii mentionate. A indicat, ca cu adevarat Gumeniuc
Andrei nu a sdvarsit infractiunea incriminata.

Colegiul penal, in vederea respectarii prevederilor legale ce tine de
practica judecarii cauzelor in ordine de apel, care indica la faptul ca, apelul
este o continuitate a judecarii cauzei, tinand cont cd inculpatul Gumeniuc
Andrei a fost achitat prin sentinta instantei de fond, iar prin apelul
acuzatorului de stat se solicitd condamnarea acestuia, prin incheierea
protocolara din 12.04.2019 a admis demersurile procurorului si a
apdaratorului Valentin Trisnevschi in interesul inculpatului Gumeniuc
Andrei reludnd cercetarea judecatoreasca cu audierea inculpatului, a
martorilor *###*q Hackak g5 wdEIk - cu cercetarea suplimentara a probelor
scrise ale cauzei penale.

Verificand argumentele apelului declarat la caz in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia ca apelul procurorului in Serviciul Nord al
procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu, urmeaza a fi admis, cu casarea
totald sentintei adoptate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantda din urmatoarele
considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, urmeaza ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din



urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casdand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, ce tine de solutia instantei privind achitarea inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul considerad ca, instanta de fond
pripit a ajuns la asa concluzie din urmatoarele considerente.

Colegiul retine prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform carora,
(1) fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor; (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata.

Analizdnd probele administrate de instanta de fond, cercetate
suplimentar in instanta de apel, Colegiul penal retine, ca la examinarea
cauzei respective nu s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedurd penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe
cauzd, astfel, solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului
Gumeniuc Andrei din motivul c¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, este neintemeiatd si contravine bazei probante existente pe
cauza.

Colegiul considera cd, adoptind sentinta de achitare, prima instantd nu
a dat apreciere cuvenitd declaratiilor martorului ***** gi probelor scrise
prezente la materialele cauzei, care au fost cercetate in instanta de fond si
suplimentar in cea de apel. Astfel, martorul ***** a confirmat cd inculpatul
a primit de la acesta bani in suma de 1500 lei, ne fiind stabilite temiuri de a
pune la dubiu declaratiile date de acesta, fiind confirmate prin probele scrise
ale cauzei.

Colegiul apreciaza ca eronata concluzia instantei ca banii care i-au fost
transmisi inculpatului, erau destinati pentru serviciile avocatului, or, se
combate prin discufia Inregistratd Intre martor si inculpat, din care nu reiese
ca banii urmeaza a fi transmisi avocatului pentru asistenta juridica ce
urmeaza sa fie acordatd martorului **#%*,

Urmeaza de apreciat critic si declaratiile inculpatului, cat si ale
martorului ***** care sunt si contradictorii. Astfel, inculpatul in sedinta
instantei de apel a declarat cd avocatul ***** urma sda se prezinte la
comisariat pentru a incheia contract cu ***** pe cand martorul ***** g
declarat, ca i-a spus inculpatului sd-i dea tanarului numarul sau de telefon
pentru a fixa o intalnire dupa masa, unde acesta sa vind cu suma de bani si



cu buletinul de identitate. In asa mod, inculpatul nici nu putea afirma ca
banii erau destinati pentru avocat, in situatia in care ultimul a declarat ca
tanarul urma sa vina la avocat cu suma de bani, $i nu Gumeniuc Andrei.

Instanta de apel, apreciaza nefondatd si concluzia instantei ca, toate
actiunile infaptuite de organul de urmarire penald au fost efectuate cu
derogari ale normelor procedurale in vigoare, or, la caz, nu putea exista nici
un dubiu rezonabil privind legalitatea actiunilor intreprinse de organul de
urmarire penald, iar concluzia instantei de fond privind derogarile grave ale
organului de urmarire penala de la legislatie in ceea ce priveste fixarea,
acumularea si administrarea probelor, nu are nici un suport faptic sau
juridic. Mai multca atat, in cadrul urmaririi penale inculpatul a fost informat
de catre procuror despre faptul ca a fost supus masurii speciale de
investigatie-controlul transmiterii banilor. Acesta a fost informat si despre
faptul ca este in drept sd facd cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu
ordonanta procurorului, prin care au fost legalizate aceste rezultate, insa
inculpatul nu a contestat actele mentionate. Totodatd, Gumeniuc Andrei, a
fost informat de catre judecatorul de instructie despre faptul ca a fost supus
masurii speciale de investigatie-documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice specialesi despre faptul cd este in drept sa faca
cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu incheierea judecatorului de
instructie prin care au fost legalizate aceste rezultate, Insa inculpatul sau
aparatorul acestuia nu au contestat in modul prevazut de Codul de
procedurd penalda ordonanta procuroului sau incheierea judecatorului de
instructie, prin care au fost legalizate masurile speciale de investigatii,
precum si nu au contestat incheierea judecatorului de instructie prin care a
fost legalizata perchezitia in biroul de serviciu al inculpatului sau rezultatele
acestei perchezitii, desi Codul de procedurd penald prevede asemenea
posibilitate.

Prin urmare, nu au fost refinute argumentele din sentinta adoptata si
cele invocate de partea apdrarii in instanta de apel, precum ca probele ar fi
compromise, fiind stabilitd legalitatea lor.

Colegiul aratd ca, urmau a fi apreciate critic declaratiile martorului
*dkxk care a avut unele contacte cu inculpatul, deoarece acesta a examinat
un caz contraventional in care primul a fost victimd a unui accident rutier.
Astfel, desi martorul a comunicatca in ziua de 03.01.2014 in jurul orei
14:00 a venit in biroul lui Gumeniuc Andrei, unde mai era o persoana, in
Registrul de evidenta a vizitatorilor IP Glodeni pentru data de 03.01.2014,
numitul ***** nu figura, mai ales 1n situatia In care a comunicat cd a intrat
in [P Glodeni prin intrarea oficiald, pe langa unitatea de garda.



Totodata, Colegiul arata cd, in urma audierii inculpatului si martorilor
pe caz, precum §i cercetdrii suplimentare a probelor scrise ale cauzei penale,
se concluzioneaza ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal in actiunile lui Gumeniuc
Andrei persista componenta contraventei prevazuta de art.315 Cod
contraventional, vina lui in comiterea contraventiei date fiind dovedita prin:

-declaratiile martorului *****j depuse in instanta de apel, unde a
declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond si anterior in instanta
de apel, mentionand, ca nu se afla cu inculpatul Gumeniuc Andrei in relatii
de rudenie. Nu-si aminteste bine toate evenimentele, deoarece a avut loc
demult, totodatd a indicat, ca a avut loc un accident rutier la data de
03.11.2013 si a fost invitat la politie fiind intocmit proces-verbal si 1 s-a
indicat, ca pentru a fi clarificat cazul dat este necesar de bani pentru ca sa
nu-i fie luat permisul de conducere. A specificat ca nu mai tine minte cine
din persoane a solicitat bani, dar despre faptul, cd este nevoie de bani i-a zis
Gumeniuc Andrei. A mai indicat, ca initial a fost cerutd suma de 300 Euro,
dupa care 1500 lei. Suma de 1500 lei i-a adus-o lui Gumeniuc Andrei, la
care i-a zis ca mai este nevoie inca de 1500 lei. A mai declarat, ca
Gumeniuc Andrei i-a zis sd puna banii pe pervaz in biroul lui, el a pus banii
pe pervaz si i-a comunicat cd pleacd sa mai aduca suma de 1500 lei, dupa
care a iesit din sediul Inspectoratului de Politie, iar colaboratorii CNA au
intrat. A specificat ca colaboratorii CNA au venit in aceeasi zi cand a
transmis prima suma de bani. Cand a avut loc accidentul rutier a fost
intocmit proces-verbal, el se afla in s. Struzovca cand efectudnd manevra de
virare in spate a tamponat o femeie pe care o chema Mariana, pe care a dus-
o la spital, iar a doua zi a venit colaboratorul de politie ***** si i-a Tnmanat
o citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul de politie. Nu tine minte cate
procese-verbal au fost intocmite n privinta sa, insd vina a recunoscut-o i
amenda a achitat-o in suma de 800 lei. A mai indicat, ca atunci cand a venit
la politie deja nu mai era politistul ***** ci era Gumeniuc Andrei, care i-a
intocmit un proces-verbal pe faptul comiterii accidentului pentru ce a si
achitat amenda Tn marime de 800 lei, proces-verbal care a ajuns 1n instanta
de judecata, cauza pe care a fost achitat, iar in afara de aceasta a achitat
victimei tratamentul. A mai specificat si faptul, ca Gumeniuc Andrei a
solicitat de la el bani pentru ca in instanta de judecata sa nu i se ia permisul
de conducere. In instanta de judecati pe cazul dat a mers de unul singur,
insd la examinarea cauzei contraventionale nu poate spune exact daca a fost
prezent si Gumeniuc Andrei. La fel, a declarat ca banii pe pervaz in biroul
lui Gumeniuc Andrei i-a pus pana a avea loc sedinta judiciara. El s-a adresat
la CNA cu cerere. In momentul cind Gumeniuc Andrei a solicitat de la el



bani, era inzestrat cu echipament, avand in pulover un dictofon. Cand a
intrat In birou a conectat dictofonul, care ulterior a fost transmis
colaboratorilor CNA. Cand a intrat in biroul lui Gumeniuc Andrei, acesta I-
a perchezitionat, au discutat dar nu-si aminteste despre ce, Gumeniuc
Andrei zicandu-i sa puna banii pe pervazul geamului, banii nu se aflau in
plic. Nu cunoaste daca colaboratorii CNA au depistat acei bani. Gumeniuc
Andrei nu i-a comunicat cum va organiza ca el sd nu fie privat de permis de
conducere. Pe pervazul geamului a lasat doar suma de 1500 lei. Inainte de a
intra in institutia Inspectoratului de Politie dictofonul a fost conectat si
anume inainte de a intra in biroul lui Gumeniuc Andrei. In acea zi el a iesit
cu Gumeniuc Andrei in instanta de judecata. In biroul lui Gumeniuc Andrei
a fost de douad ori, iar in instanta de judecatd impreuna cu Gumeniuc Andrei
a fost o singura data, cand a dus un scaun, iar banii i-a transmis dupa ce a
dus scaunul respectiv in judecatd. A evidentiat, ca nu a intrat cu Gumeniuc
Andrei in instanta de judecata. Nu tine minte nici de cate ori a conectat si
deconectat reportofonul, totodatd a indicat, cad o datd la sigur l-a conectat
cand a intrat in biroul lui Gumeniuc Andrei. Reportofonul a fost la el o
singurd data cand deja banii erau la el. A doua oara cand a intrat in birou la
Gumeniuc Andrei, colaboratorii CNA i-au dat reportofonul, s-a intalnit cu
ei la oficiul CNA in mun. Balti insa dictofonul i I-au pus la intrarea in sat.
Indicand despre faptul, ca la Gumeniuc Andrei in birou a fost de doud ori
avea in vedere ca o data fiind citat si a doua oara cand a adus banii. Atunci
cand a mers la Gumeniuc Andrei si colaboratorii CNA i-au dat bani, i-au
comunicat si despre faptul, cd banii sunt marcati, dar nu i-au explicat
metoda. A explicat, cd nu i-a dar banii in mana lui Gumeniuc, deoarece
acesta i-a zis sa-1 puna pe pervazul geamului in coridor. Nu tine minte daca
in coridor era cineva. Cand a transmis banii lui Gumeniuc Andrei,
Colaboratorii CNA erau afard. Dictofonul cum 1-a conectat mai mult nu l-a
mai deconectat asa si l-a transmis colaboratorilor CNA. A mentionat, cd nu
tine minte dacd Gumeniuc Andrei i-a zis ca este nevoie de a fi prezent si un
avocat cand se afla in biroul acestuia. Cu privire la cererea depusa la CNA a
mentionat, cd a facut-o binevol. A specificat, cd atunci cand era
perchezitionat de Gumeniuc Andrei, dictofonul era conectat.
In urma darii citirii declaratiilor date in sedinta instantei de fond (vol.
I, f.d. 238-247), declaratii pe care le-a sustinut, a indicat ca, dictofonul 1-a
deconectat de mai multe ori, totodata concretizand si faptul, ca Gumeniuc
Andrei a 1esit cu el in coridor.
-declaratiile martorului *****depuse in instanta de apel, conform cérora
urmeaza ca, nu se afld in relatii de rudenie cu inculpatul Gumeniuc Andrei
si cd sustine declaratiile date in sedinta instantei de fond (vol. II, f.d. 5-7). A



mai declarat cd, Gumeniuc Andrei a intrat in biroul sdu din coridor, dupa
care din birou a iesit o persoand apoi au intrat colaboratorii ce erau
imbracati pe civil. Cunoaste cu sigurantd ca acela era biroul lui Gumeniuc
Andrei desi nu stie ce numdr era. Nu cunoaste nici faptul dacd biroul
respectiv mai apartinea cui-va din persoane sau era doar al lui Gumeniuc
Andrei. Cand Gumeniuc a iesit cu o persoana din biroul, in interior nu mai
era nimeni, iar in lipsa lui Gumeniuc Andrei in birou nu a intrat nimeni.
Gumeniuc Andrei impreund cu persoana cu care au iesit din birou au mers
pana la intrare la politistul de serviciu, dupd care Gumeniuc Andrei a
revenit in biroul sau.

La fel si prin declaratiile martorului *****, care a indicat, ca se
cunoaste cu Gumeniuc Andrei, fiind ambii din Glodeni, dar nu sunt in
relatii de rudenie si ca sustine declaratiile date in instanta de fond (vol. I,
£.d.248-250). A mai indicat ca persoana cu care urma sa incheie contract de
asistenta juridicd nu a vazut-o si nici nu l-a intrebat pe Gumeniuc Andrei ce
face in incinta instantei de judecatd, or, acesta in calitate de agent
constatator avea diferite cauze in instanta de judecata. A mentionat, cd cazul
pe care urma sa participe se afla la urmarirea contraventionald, nefiind
expediat in instanta de judecata.

La fel si prin declaratiile martorului *****depuse 1n instanta de apel,
unde a declarat, ca il cunoaste pe inculpat in legaturda cu cazul dat,
mentionand, cd a folosit doud camere, participand in calitate de ofiter
superior de investigatie, in timpul retinerii fiind utilizate doud camere, una
de baza pe care se inscria in format video cercetarea la fata locului ea fiind
indreptatd spre geam, deoarece detinea informatie cd banii vor fi pusi pe
geam. In timpul perchezitiei au fost depistati banii si au fost inregistrate pe
camera principald, motiv din care pe a doua camerda nu era necesar de a
efectua inregistrarea, fiind oprita, iar banii au fost depistati in imprimanta.
Cu referire la caseta nr. 3 era suplimentara in cazul in care nu era sa fie
suficient doua casete. A treia casetd nu a fost folositd pe cauza data. A treia
casetd a fost prezentd, deoarece geanta cu toate trei casete a fost transmisa
anchetatorului si ca urmare toate au fost anexate in calitate de corpuri
delicte fara a fi vizualizate, deoarece se cunostea despre faptul, ca
inregistrarea de bazd a fost efectuata cu camera digitald. A specificat si
faptul, ca banii au fost depistati in imprimanta care se afla in biroul lui
Gumeniuc Andrei si nu a fost posibil ca camera sd cuprinda inregistrarea si
a geamului s1 a imprimantei. A mai indicat, ca informatia ca banii vor fi
pusi pe geam a parvenit de la declarant. Nu poate spune cat timp exact a
durat perchezitia in biroul lui Gumeniuc Andrei, posibil mai mult de doua
ore. Nu tine minte nici faptul, daca banii au fost prelucrati cu care-va



solutie. Nu tine minte cand i-a pus lui *****; dictofonul. Camera a fost
indreptatd spre locul in care a fost indicat de declarant, fiind informatie
unde vor fi pusi banii. Nu poate indica nici locul unde Gumeniuc Andrei a
fost retinut n hol sau in biroul sau, posibil pe camera principala este vizibil
momentul dat. Timp de doud ore cat a durat perchezitia pe geam nu a fost
verificat, fiind prchezitionat mai intdi biroul lui Gumeniuc Andrei. A
specificat, ca cineva din colaboratori obligatoriu a intrat cu Gumeniuc
Andrei 1n biroul acestuia, dar cine concret nu tine minte, el personal a
comunicat cu declarantul, care insd nu i-a comunicat ca a pus banii pe
pervaz. A mentionat, cd toate momentele importante au fost incluse in
procesul-verbal de perchezitie.

Vina de comiterea contraventiei se confirma si prin declaratiile
inculpatului Gumeniuc Andrei, care a declarat, cd vina nu o recunoaste si
ca sustine toate declaratiile depuse in instanta de fond, mentionind, ca in
anul 2013 luna decembrie a parvenit la el un material contraventional in
privinta lui *****; pe faptul intocmirii unui proces-verbal in decembrie
2013 in baza art. 243 Cod contraventional, material care tot in luna
decembrie a fost trimis in instanta de judecati. In anul 2014 la el a venit la
audientd *****j care 1l si telefona Insa el i1 refuza. A indicat, ca in ianuarie
2014 a primit apeluri telefonice de pe nr. 069798007 si atunci nu cunostea
ca sunt apelurile de la ***** Indica, cd in jurul orei 11:00 s-a finisat
sedinta judiciard si ***** ge afla la intrarea in sediul Inspectoratului de
politie Glodeni propunandu-i sd mearga la statia PECO pentru a servi o
cafea, insa l-a refuzat plecand la ore de pregatire fizica, dupa care a revenit
la Inspectoratul de politie Glodeni, ***** rugandu-l totusi sa-i acorde un
minut si i-a zis si intre, in birou fiind mai multe persoane. in cursul
discutier ***** 1intreba daca va fi sedinta judiciard el raspunzandu-i
afirmativ si ca sd-si aleagd un avocat. Dupa ce au iesit din birou care se afla
la 20 metri distantd de unitatea de grada, 1-a dus pe ***** spre iesire, acesta
semnand certificand plecarea. Revenind in birou, imediat dupa el au intrat
in birou patru persoane de la CNA, ulterior incepand perchezitia in birou. A
mentionat, cd dupa ce l-a condus pe ***** revenind a vazut ca in birou se
aflau doi colaboratori ai CNAG iar alte 4 persoane l-au condus pana in
birou. A specificat cd totul a avut loc pana la orele 12:00, perchezitia
incepand la ora 12:00 si ceva si finisand circa la ora 18:00, asteptand
totodatd sa revina ***** in birou. A indicat, cd banii au fost depistati in
imprimanta. El a fost supus examindrii cu aparatul ultraviolet, totodata
careva urme ce 11 apartin pe bani nu au fost gdsite. Panda la aparitia
colaboratorilor CNA i-a recomandat lui ***** avocatul *****, care va f1 de
serviciu si cu care urma sd incheie contract de prestare a serviciilor juridice.



La judecatd cu ***** nu a fost, nu a avut posibilitate, fiind plasat in arest la
domiciliu. A mai declarat, ca colaboratorii CNA insistau ca la perchezitie sa
fie prezent s1 *****_ Sustine totul ce a declarat la toate audierile anterioare.
A indicat, ca ***** indica la el ca a estorcat de la el bani, deoarece doreste
sa scape de pedeapsd. Materialul contraventional 1-a expediat in instanta de
judecata la data de 20-24 decembrie, procesul-verbal fiind intocmit
aproximativ la data de 23-24 decembrie 2013 si imediat a doua zi a fost
expediat. A concretizat ca ***** a venit la el in birou la data de 03.01.2014
unde se aflau si alte persoane, or era zi de primire. S-a intalnit a doua oara
cu ***** deoarece avea anumite chestiuni in instanta de judecata, toto
atunci s-a intdlnit cu avocatul *****_ cu care a discutat pe faptul cad este o
persoand cu dosar pe accident rutier cu care sa incheie contract de asistenta
juridicd eliberand un mandat avocatial, explicandu-i totodata, cd dosarul se
afla deja in instanta de judecatd. Cand a discutat cu avocatul ####s | skcik
se afla afara. A specificat, ca nu a avut o care-va necesitate de a se intalni a
doua oard cu ***** asa s-a intdmplat. La efectuarea perchezitiei a solicitat
ca aceasta sa nu aiba loc in lipsa unui avocat, astfel la jumatate de
perchezitie a venit un avocat din oficiu Glodeni. A mai indicat, ca a vizionat
inregistrarile video accentuand, ca o camera era indreptata spre fereastra, nu
cunoaste daca la depistarea banilor inregistrarea video a continuat. Nu a
pretins si estorcat bani de la ***** nu cunoaste de unde s-a luat suma de
bani si nici nu cunoaste cum suma depistatd pe geam coincide cu suma ce
figureaza la caz. Nu i-a zis lui ***** 5§ aduca suma de 1000 lei. A
specificat si faptul, ca nu a contestat actiunea procesuala de perchezitie, iar
de avocatul care a fost prezent la actiune s-a refuzat angajandu-si un altul
competent, deoarece urmau a fi efectuate mai multe actiuni pentru a-si
demonstra nevinovatia.

La fel vina se mai confirma si prin probele scrise ale cauzei penale
cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume:

-actul de autodenuntare a lui ***** din (02.01.2014, prin care a
solicitat de a atrage la raspundere penala inspectorul de politie a
Inspectoratului de Politie Glodeni, Gumeniuc Andrei care incepdnd cu
mijlocul lunii decembrie 2013 pdna in prezent estorca de la el bani in suma
de 1500 lei pentru a nu remite in instanta de judecata si corespunzdtor a
nu-l atrage la raspundere pentru comiterea unui accident rutier cu
transportul personal de model Opel Astra nr./i. ***** comis in noiembrie
2013, iar la data de 02.01.2014 in timpul discutiei telefonice, Gumeniuc
Andrei insistent a cerut de la el suma indicata la ce i-a raspuns ca la
moment nu dispune de asa suma si ca o va aduce a doua zi la amiaza, cu ce
a cazut de acord (f.d.6 vol.l); - proces-verbal din 02.01.2014 de primire a



plangerii din 02.01.2014 de la ***** Vasile, cu descrierea circumstantelor
invocate si descrise in denunt (f.d.7 vol.I); - cererea lui ***** prin care a
solicitat de a 1 se elibera surse banesti n suma de 1500 lei, bani estorcati de
catre inspectorul de politie Gumeniuc Andrei, pentru a-i transmite ultimului
sub controlul colaboratorilor CNA Nord (f.d.13 vol.I); -ordonanta din
03.01.2014 privind initierea masurilor speciale de investigatii, prin care s-a
dispus a initia procedura de autorizare pentru efectuarea masurii speciale de
investigatie-controlul transmiterii banilor extorcati in suma de 1500 lei de la
cet. ***** catre Gumeniuc Andrei, precum si pentru documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor si
intrevederilor cet. ***** in legatura cu examinarea cazului atat pana la
momentul si in timpul transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei cu
folosirea tehnicii speciale, cat si dupa transmiterea banilor (f.d.16 vol.l); -
ordonanta din 03.01.2014 privind autorizarea controlului transmiterii
banilor, prin care s-a dispus punerea in aplicare pe teritoriul R. Moldova pe
termen de 30 zile in perioada de timp 03.01.2014-02.02.2014 a masurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor extorcati in suma de
1500 lei de la ***** catre inspectorul de politie Gumeniuc Andrei precum
si/sau alte persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in
cauza respectiva (f.d.17 voll); -proces-verbal din 03.01.2014 de
supraveghere a transmiterii banilor, fiind descrise seriile bancnotelor ce
urmau a fi transmise de catre ***** si substanta cu care acestea au fost
prelucrate (f.d.18 vol.I); -proces-verbal din 03.01.2014 privind controlul
transmiterii banilor si plansa fotografica cu copia bancnotelor transmise
(f.d.19-23 vol.I); -recipisa prin care se confirma faptul primirii spre pastrare
a coletului de cancelarie, in care se afla modele pentru comparatie, anexat la
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2014 in
cadrul cauzei penale nr. 2014970003 (f.d.24 vol.l); -raportul ofiterului de
investigatie ***** prin care se descriu circumstantele cauzei si masurile-
operative de investigatie speciale petrecut la caz cu rezultatul acestora
(f.d.25 vol.I); -ordonanta din 04.01.2014 a procurorului in Serviciul Nord al
Procuraturii privind legalitatea masurii speciale de investigatii prin care s-a
constatat ca fiind legal efectuate masurile speciale de investigatii-controlul
transmiterii banilor extorcati pe cauza penald nr. 2014970003 (f.d.26); -
scrisoare adresata de catre procurorul in Serviciul Nord al procuraturii
Anticoruptie Iulian Diaconu lui Gumeniuc, prin care 1 se aduce la cunostinta
ca la 03.01.2014 a fost supus madsurii speciale de investigatii-controlul
transmiterii banilor extorcati, petrecuta pe cauza penald nr. 2014970003.
Prin ordonanta procurorului din 04.01.2014 a fost legalizatd masura
speciala de investigatii respectiva, conform prevederilor art. 1325 alin. (8)



CPP fiind in drept de a face cunostintd cu procesul-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii si ordonanta procurorului privind
legalitatea actiunii nominalizate (f.d.27 vol.l); -ordonanta din 03.01.2014
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, prin care
s-a dispus efectuarea in perioada 03.01.2014-02.02.2014 a masurii speciale
de investigatii-documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in
scopul fixdrii actiunilor si intrevederilor cet. ***** 1in legdturd cu
examinarea cazului atat pana la momentul si in timpul transmiterii banilor
catre Gumeniuc Andrei si/sau alte persoane care pot interveni in orice mod
la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale, cat si dupa momentul
transmiterii banilor (f.d.30 wvol.I); -incheierea judecatoriei Balti din
03.01.2014, prin care a fost admis demersul procurorului si autorizatd pe
un termen de 30 zile, incepand cu 03.01.2014 pana la 02.02.2014 pe
teritoriul R.Moldova, efectuarea documentdrii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice 1n scopul fixdrii actiunilor si intrevederilor cet.***** in
legaturda cu examinarea cazului atdt pand la momentul si in timpul
transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei, precum si/sau a altor persoane
care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea
tehnicii speciale moderne-camera video de model "HY900” si dictofonul
digital de model "EDIC-Mini B-22” cét si dupa momentul transmiterii
banilor (f.d.32 vol.I); -raportul din 03.01.2014 a ofiterului superior de
investigatie a SIS DCC a DGT Nord a CNA RM Dumitru Ataman in care a
descris circumstantele cauzei, masurile speciale de investigatii efectuate si
rezultatul acestora (f.d.33 vol.I); -proces-verbal din 04.01.2014 de
consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice speciale, semnat de *****in care a descris circumstantele cauzei,
masurile speciale de investigatii efectuate si rezultatul acestora (f.d.34
vol.l); - anexa nr.l1 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentdrii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale,
stenograma discutiilor documentate cu mijloace tehnice speciale purtate de
catre ***** si Gumeniuc Andrei (f.d.35-36 vol.l); -stenograma tradusa a
discutiilor intre Gumeniuc Andrei si ***** care au avut loc la data de
03.01.2014 (f.d.37 vol.I); - ordonanta din 04.01.2014 privind recunoasterea
si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba, prin care s-a dispus a
recunoaste si a atasa la cauza penala nr. 2014970003 in calitate de mijloace
materiale de probda: “CD-R de model “Barges” cu inscriptia nr. 1
03.01.2014 Glodeni, inscrieri operative audio, impachetat intr-un pachet cu
amprentele stampilei rotunde Pentru pachete a DGT NORD al CNA, iar pe
pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul ’cauza penala nr.
2014970003, plicul nr. 8; la fel s-a dispus pastrarea mijloacelor materiale



de proba enumerate la materialele cauzei penale nr. 2014970003 (f.d.38
vol.l); -incheierea din 04.01.2014, a judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Balti, prin care a fost admis demersul procurorului si declarata
legala efectuarea masurii speciale de investigatii-documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice a actiunilor si intrevederilor cet. ***** in
legaturda cu examinarea cazului atdt pand la momentul si in timpul
transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei, cu folosirea tehnicii speciale
moderne-dictofonul digital de model "EDIC-MINI B-22”, cat si dupa
momentul transmiterii banilor, consemnate prin procesul-verbal din
04.01.2014 (£.d.40 vol.I); - scrisoare de informare, prin care judecatorul de
instructie din cadrul Judecdtoriei Balti aduce la cunostinta lui Gumeniuc
Andrei faptul, cd la 03.01.2014a fost supus masurii speciale de investigatii-
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale,
petrecutd pe cauza penald nr. 2014970003, prin incheierea judecatorului din
04.01.2014 fiind legalizatd masura speciald de investigatii data, conform
art. 1325 alin. (8) CPP, fiind in drept de a face cunostintad cu procesul-verbal
de efectuare a masurii speciale de investigatii si incheierea judecatorului de
instructie privind legalitatea actiunii (f.d.41 vol.I); -proces-verbal din
03.01.2014 de retinere a lui Gumeniuc Andrei (f.d.44-45 vol.I); -ordonanta
din 03.01.2014, prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei in Incéperile
biroului de serviciu nr. 13 situat la et. 1 al Inspectoratului de politie Glodeni
in scopul depistarii si ridicarii mijloacelor banesti transmise si altor obiecte
si documente care au importantd probatorie pentru caz (f.d.49 vol.l); -
proces-verbal din 03.01.2014 de perchezitie care a avut loc in prezenta
banuitului Gumeniuc Andrei, aparatorului Veaceslav Nemerenco, OUP
Gavajuc Alexandru si inspectorul Lupu Veaceslav. Actiunea incepand la
ora 16:35, la rubrica “declaratii sau obiectii facute de persoanele prezente”
fiind indicat ”banii nu sunt ai mei care au fost gasiti” (f.d.50-51 vol.l); -
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti din 04.01.2019,
prin care a fost admis demersul procurorului privind verificarea legalitatii
actiunii de urmarire penale, fiind declarata legald perchezitia in biroul de
serviciu nr. 13 a inspectorului Serviciului Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica a I[P Glodeni, Gumeniuc
Andrei situat la et. 1 al Inspectoratului de Politie Glodeni, care a avut loc la
03.01.2014 ora 16:35-17:40, confirmand rezultatul acesteia (f.d.53 vol.I); -
proces-verbal din 03.01.2014 de audiere a martorului ***** ]la urmarirea
penald (£.d.56-57 vol.I); -ordonanta de ridicare din 03.01.2014, prin care u
fost ridicate: materialul cu privire la instiintarea telefonicd nr. 3093 din
04.11.2013, R-2; Registrul nr. 2 de evidentd a instiintarilor referitoare la
infractiuni si incidente inceput la 03.01.2013, Vol. 7; Registrul de evidenta



a vizitatorilor a IP Glodeni inceput la 20.10.2013; Registrul de evidenta a
actelor de iesire nr. 6483, inceput la 07.11.2013 (£.d.60 vol.I); -proces-
verbal de ridicare din 03.01.2014, cu indicarea obiectelor ridicate si
mentionate in ordonanta de ridicare (f.d.61 vol.l); -proces-verbal din
03.01.2014 de examinare a documentului- documentele ridicate de la sef
adjunct al IP Glodeni, Nemerenco lon (f.d.62-63 vol.l); -copia din registrul
”Materialul cu privire la Instiintarea telefonica n.3093 din 04.11.2013, R-2
(f.d.64 vol.l); -copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
24.12.2013, intocmit de agentul constatator Gumeniuc Andrei in privinta lui
kA In baza art. 243 Cod contraventional, cu copiile atasate (£.d.67, 83
vol.l); -copia din registrul de evidenta a vizitatorilor si copia din registrul de
evidentd a actelor de iesire (f.d.84-98); -ordonanta din 04.01.2014 de
ridicare de la ***** gefa sectiei evidentd si documentare procesuald a
Judecatoriei Glodeni a documentelor si anume: copia scrisorii de insotire
nr. 6450 din 30.12.2013 si registrul de intrare a corespondentei Judecatoriei
Glodeni anul 2014 (f.d.101 vol.I); -proces-verbal din 04.01.2014 de ridicare
de la ***** a actelor mentionate in ordonanta de ridicare din 04.01.2014
(f.d.102 vol.I); -proces-verbal din 04.01.2014 de examinare a documentelor
ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 04.01.2014 de la sefa
Sectiei evidentad si documentare procesuald a Judecatoriei Glodeni, *****
(f.d.103 vol.I); -copia scrisorii, prin care a fost expediat spre examinare
conform competentei judecatoriei Glodeni procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui ***** in baza art. 243 alin. (2) Cod
contraventional (f.d.104 vol.I); -copia din registrul de intrare a
corespondentei Judecatoriei Glodeni anul 2014 (f.d.105-109 vol.l); -
ordonanta din 06.01.2014 de punere sub invinuire a lui Gumeniuc Andrei in
baza art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal (f.d.114 vol.I); -raport de expertiza nr.
030-031 din 16.01.2014, potrivit concluziei “pe toate 15 bancnote, cu
nominalul 100 (una suta) lei BNM prezentate la examinare este inscriptia
speciala cu continutul "MITA CNA” ; pe toate bancnotele prezentate la
examinare sunt depuneri de substanta speciala. Pe fragmentele de vata, cu
care s-au colectat de pe mdinile banuitului Gumeniuc Andrei, urme de
substante speciale nu sunt, Cele cincisprezece bancnote prezentate la
examinare, fiecare cu valoarea nominala 100 (una suta) lei BNM, cu
numarul si seria: 965368 F.0054, 1010046 F.0125, 075720 F.0126, 925364
F.0054, 743862 F.0052, 811025 F.0023, 750797 F.0044, 072622 F.0099,
098033 F.0124, 893244 F. 0025, 076108 F.0130, 817917 F.0008, 760114
F.0021, 138409 F. 0108, 824134 F. 0044, toate emise in anul 2008, au fost
confectionate la intreprinderi specializate abilitate cu dreptul in
confectionarea banilor si a hdrtiilor de valoare” (f.d.139-144 vol.I); -plansa



fotografica (f.d.145-146 vol.I); -ordin nr. 271 ef. din 19.07.2013, prin care
Gumeniuc Andrei ***** a fost eliberat din functia de inspector al
Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP al MAI (f.d.153 vol.l); -
fisa postului in privinta lut Gumeniuc Andrei (f.d.154 -155 vol.l); -
ordonanta din 01.02.2014 de punere sub invinuire a lut Gumeniuc Andrei
*ExEE in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, contrasemnatd de
invinuitul Gumeniuc Andrei si aparatorul acestuia Alexandru Raciula
(f.d.166-167 vol.I);- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond,
unde a declarat, ca aproximativ la data de 20.11.2013 se afla in s.
Sturzovca, r-nul Glodeni la volanul automobilului sau de marca “Opel
Astra” cu n/1 ***** in care, pe bancheta din spate se afla locuitoarea s.
Sturzovca pe nume Mariana, familia careia nu o tine mine, pe care a luat-o
in calitate de pasager. Ajungand la locul destinat in sectorul moldovenesc al
s. Sturzovca, s-a oprit pentru ca aceasta sa coboare. Mariana i-a spus ca are
nevoie sd coboare la altd strada, la ce a inceput sd intoarca automobilul
pentru a merge la acea strada de care i-a spus, insd Mariana brusc a deschis
usa si a iesit din masina, in acel moment, neobservand actiunile ei,
intorcand automobilul, cu usa deschisa a lovit-o pe Mariana in fatd. Vazand
ce s-a Intamplat, imediat s-a oprit si s-a apropiat de ea. A mai declarat ca,
Mariana i-a spus c¢a nimic nu s-a Intamplat, insa are dureri de cap, i-a spus
sd urce Tn masind ca sa o transporte la spitalul din s. Sturzovca. Dupa ce
medicii au examinat-o, au spus ca totul e bine s1 Mariana nu avea fata de el
careva pretentii, dupa ce a plecat acasa. Aproximativ la data de 21.11.2013
acasa la el a venit colaboratorul politiei rutiere ***** Stanislav care 1-a
chemat in incinta politiei din or. Glodeni pentru intocmirea unui proces-
verbal. A doua zi a mers la politia din or. Glodeni, unde ***** Stanislav a
intocmit in privinta lui un proces-verbal privind comiterea accidentului
rutier. Peste cateva zile a achitat amenda in suma de 1000 lei. De asemenea,
Stanislav i-a spus ca materialele respective el le va transmite altui
colaborator al politiei rutiere pentru transmiterea lor in instanta de judecata,
deoarece urmeaza sa poarte raspundere pentru altd contraventie si anume,
pentru pardsirea locului accidentului rutier. Aproximativ la mijlocul lunii
decembrie 2013 a fost telefonat de colaboratorul politiei rutiere a or.
Glodeni, Gumeniuc Andrei, care l-a chemat pentru ziua urmatoare la el in
birou care se afla la primul etaj din incinta I[P Glodeni. Prezentandu-se la
politie, Gumeniuc Andrei a intocmit in privinta lui incad care-va acte si i-a
spus cd materialele acumulate le va transmite in instanta de judecata si ca
risca privarea dreptului de a conduce mijlocul de transport pentru o
perioada de pana la 1 an sau 15 zile de arest contraventional, dupa aceasta a



plecat. Peste cateva zile a fost telefonat de catre Gumeniuc Andrei care i-a
numit o Intdlnire la intrarea in s. Sturzovca. Ajungand acolo, Gumeniuc
Andrei 1-a spus ca daca vrea ca el sd nu expedieze materialele in instanta de
judecata, trebuie sa-i dea suma de 300 Euro, la ce i-a rdspuns cd nu poseda
asa bani si atunci ei s-au despartit. Aproximativ peste 30 de minute dupa
intalnire, Gumeniuc Andrei l-a telefonat din nou si i-a spus ca deja nu 300
Euro dar 1500 lei si daca ii va da, atunci el nu va expedia materialele in
instanta de judecata. I-a spus ca asa bani nu are si in privinta la asta se va
mai gandi. La data de 02.01.2014 l-a telefonat pe Gumeniuc Andrei cu
scopul de a afla ce este cu materialele sale, daca le-a expediat in instanta de
judecata, deoarece doreste sa plece peste hotarele Republicii Moldova, la ce
Gumeniuc Andrei insistent a cerut de la el suma de 1500 lei, iar el i-a spus
ca la moment nu are asa sumd de bani dar in a doua jumatate a zilei
urmatoare o sa gaseasca acesti bani, cu ce Gumeniuc Andrei a fost de acord.

A mai comunicat ca, la data de 03.01.2014 l-a telefonat pe
colaboratorul de politie Gumeniuc Andrei si ultimul i-a spus s vina la el la
serviciu in Inspectoratul de Politie Glodeni. Dupa ce a intrat in biroul lui
Gumeniuc Andrei, acesta mai Intai de toate 1-a intrebat daca nu s-a adresat
cu careva cereri la CNA, la ce i1-a rdspuns ca nu. Dupa aceasta, Gumeniuc
Andrei i-a spus ca trebuie sd meargd la judecatorul la care se afla
materialele acumulate in privinta sa, dupd care Gumeniuc Andrei s-a ridicat
de la masa sa si a inceput sa-1 perchezitioneze chiar pana la lenjeria de corp.
Mai apoi, in birou au intrat doi barbati, unul din care era imbracat in
uniformd de politist. Gumeniuc Andrei l-a rugat sd astepte in antreul
biroului. Peste ciateva minute Gumeniuc Andrei a iesit din birou si i-a
indicat sa-1 urmeze. Dupa aceasta Gumeniuc Andrei i-a indicat s mearga
impreund cu automobilul sdau la Judecdtoria r-lui Glodeni unde, din
cuvintele lui a Inteles ca trebuia sa vorbeasca cu judecatorul la care se aflau
spre examinare materialele sale. Pe drum spre judecata, Gumeniuc Andrei
privea in parti sa vada dacd nu sunt urmarifi. La fel concretizeaza ca, in
timpul in care era in biroul lui Gumeniuc Andrei impreuna cu acesta, i-a
spus ca a adus mijloacele banesti si dupa aceasta el a inceput sa-1
invinuiascd 1n aceea ca s-a plans la CNA. Dupa ce Gumeniuc Andrei a fost
in Judecatoria r-lu1 Glodeni, el s-a intors la automobilul sau cu un baiat cu
varsta de pand la 30 ani care avea un scaun si pe care l-a pus in portbagajul
masginii sale, iar dupa aceasta toti trei au mers sa ducd scaunul la reparatie.
La locul destinat, Gumeniuc Andrei a lipsit aproximativ 15 minute. Dupa
aceasta el s-a intors la masina §i i-a spus ca sa-1 astepte pe baiatul cu
scaunul dupa care sa-1 ducd cu masina la Judecatorie. Gumeniuc Andrei a
urcat intr-o magind de culoare rosie,spunandu-i ca il va astepta la serviciu.



Dupa aceasta, l-a asteptat pe baiatul cu scaunul dupa care l-a dus la
Judecatorie, ulterior s-a intors la sediul poliie1 unde a intrat in birou la
Gumeniuc Andrei si aici a avut loc discutia insd mai Intai i-a spus ca sa
astepte si 1n acest timp el a luat care-va documente. L-a intrebat pe
Gumeniuc Andrei ce va fi mai departe la ce i-a spus cd nimic si anume
poate va fi citat In instanta de judecatd sau poate nu. Dupa aceasta a scos
banii si i-a spus lui Gumeniuc Andrei: ”1500 lei cum ne-am inteles”, la ce
el a Intrebat de ce numai 1500 lei, deoarece i-a spus ca sa-i aduca 2500 lei.
Atunci 1-a inmanat banii chiar in birou si anume: Gumeniuc Andrei i-a
indicat sd puna banii in antreul biroului pe pervazul ferestrei si cand ieseau
din birou a pus banii in sumad de 1500 lei pe pervazul ferestrei din hol,
inainte de rdmas bun Andrei Gumeniuc i-a spus ca sa-i mai aduca si restul
sumei de 1000 lei (f.d.238-246 vol.I); -declaratiile martorului ***** date
in instanta de fond, conform cdrora urmeaza cd, in ziua de 03.01.2014 in
jurul orelor 10:00-11:00, in timp ce era avocat de serviciu, aflandu-se in
incinta Judecédtoriei Glodeni, 1-a intalnit pe Gumeniuc Andrei, care 1-a rugat
sa-l ajute pe un contravenient ce a parasit locul accidentului rutier, care este
din s. Sturzovca, sotia caruia este insarcinata, i-a comunicat dacd poate sa-1
ajute contra sumei de 2500 lei, suma fiind propusa de catre Gumeniuc
Andrei si i-a mai spus sa-i dea acelui tandr numarul sau de telefon pentru a-
si fixa o intdlnire dupd masa, unde acesta sd vind cu suma de bani si cu
buletinul de identitate pentru a incheia un contract pentru acordarea
asistentei juridice, dar cu acea persoand nu s-a intanit nici pand in prezent
(f.d.248-250 vol.II);

-declaratiile martorului *****date in instanta de fond, conform carora
urmeaza ca, pe cazul lui Gumeniuc Andrei a participat in calitate de ofiter
de investigatii, fiind autorul raportului de la f.d. 33, efectudnd masurile
speciale de investigatie cu mijloace tehnice speciale. A specificat, ca in
afard de raport alte acte procedurale nu a intocmit, in acesta fiind elucidate
circumstantele efectudrii actiunii. Recuoaste semnatura sa de pe f.d. 34-36.
A precizat, ca ce tine de convorbirile inregistrate intre Gumeniuc Andrei si
Maximenco Dmitru ce sunt fixate Tn procesele-verbale pe cauza data
acestea au fost fixate si semnate de el, alte actiuni nu au fost.

A mai indicat, ca in rezultatul comunicdrii cu ***** acesta a spus ca
banii au fost pusi sub pervazul ferestrei din biroul lui Gumeniuc Andrei, din
aceste considerente au considerat ca trebuie sa ia a doua camera care a fost
pornitd i a fost pusa pe scaun si indreptatd spre pervaz. A mai declarat ca,
au fost inscrise numai doua casete si nu trei cum este indicat, cand a mers
perchezitia, camera video a fost inchisd, iar geanta mpreuna cu casetele
video si camera de filmat a fost transmisd inspectorului, care nu i-a



comunicat cat a fot inregistrat, iar in geantd se mai aflau si alte casete video
adaugatoare. A mai indicat, cd a luat a doua camerda, deoarece el era
responsabil de tehnica. La fel, a mentionat ca in biroul lui Gumeniuc Andrei
el practic nu a intrat si nici nu cunoaste cite persoane la acel moment se
aflau 1n interiorul biroului. A concretizat cd la momentul cand a pornit
camera 1n biroul lui Gumeniuc Andrei se aflau colaboratorii CNA (f.d.3-4,
8 vol.Il); -declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, unde a
declarat, ca pe Gumeniuc Andrei il cunoaste de cand a avut accident rutier
si cunoaste cd acesta a activat la Politia Rutierd si ca in ziua de 03.01.2014
in jurul orei 14:00 a fost chemat de catre Gumeniuc A. in biroul sau de
serviciu, unde trebuiau sa se prezinte partile s discute despre cazul sau in
care a fost implicat intr-un accident rutier. A mentionat, ca a intrat in birou,
unde se mai afla o persoanad cu care s-a salutat deoarece o cunostea si
Gumeniuc Andrei i-a zis sd astepte in coridor cad este ocupat si el a iesit.
Ulterior, usa de la birou s-a deschis si ei au iesit, Gumeniuc Andrei
spunandu-i cd e ocupat si sd mai astepte. A indicat, cd apoi a intrat o
persoana care a prezentat legitimatia si a urcat sus, iar el a continuat sa
astepte la sectia de garda si o persoanad i-a comunicat ca asteapta degeaba. A
mai indicat, ca atunci cand Gumeniuc Andrei si persoana au iesit din birou,
barbatul mergea inaintea lui Gumeniuc Andrei trecand pe langa sectia de
garda si iesind afara. A declarat, ca erau 3 sau 4 colaboratori care au intrat
iar una din persoanele civile 1-a chemat pe baiatul care anterior fusese cu
Gumeniuc Andrei. Nu tine minte ca baiatul care fusese cu Gumeniuc
Andrei sa se fi apropiat de fereastrd. De asemenea, a mentionat cd a avut
accident la data de 05.12.2013, si a fost chemat printr-un apel telefonic la
Gumeniuc Andrei. A mai specificat, cd a intrat in IP Glodeni prin intrarea
oficiala. Ulterior, la Gumeniuc Andrei nu a mai fost, deoarece interesandu-
se de documentele sale 1 s-a comunicat cd acestea au fost transmise altui
colaborator de politie pe nume Bologan (f.d.5-7 vol.Ill); -declaratiile
inculpatului Gumeniuc Andrei date in instanta de judecati, unde a
declarat, cd identitatea lui ***** 1i este cunoscuta numai datorita procesului
contraventional care i-a fost transmis in procedurd de la agentul constatator
*asokx Stanilav. Pe data de 02.01.2014 la orele 19:00 a fost telefonat de
catre ***** g1 1-a propus sd se Intilneascd la statia de alimentare PECO
Lukoil din or. Glodeni, astfel el i-a spus ultimului ¢d nu are ce vorbi cu el.
La data de 03.01.2014 a primit la numarul de telefon 069798007, sapte sau
opt apeluri de la *****{  insd nu i-a raspuns deoarece avea adunare, la acea
data *****1 a venit la IP Glodeni si a dorit sa vorbeasca cu el, astfel i-a
propus ca sa meargd la el in birou, insa fiind putin ocupat i-a spus ca sa
astepte putin in birou unde *****j a stat 5 minute singur si apoi i-a spus ca



sd agtepte in coridor, iar biroul 1-a lasat deschis. La acel moment nu i-a facut
nici o perchezitie lui *****1, la acea datd cand a venit ultimul, materialul
contraventional era deja transmis in judecatd. Materialul contraventional a
fost transmis 1n judecata la data de 24-26 decembrie 2013, dar pana la data
de 03.01.2014 nu primise de la judecata nici o citatie, iar in timpul apropiat
trebuia sa iasa in concediu de odihna si la proces putea sa se prezinte un alt
colaborator al IP Glodeni. A mai declarat ca, in acea zi *****{ a venit de
doua ori la el in birou, spunandu-i ca nu are de pe ce achita amenda,
deoarece sotia sa era Insdrcinatd, atunci el i-a spus ca il poate ajuta doar cu
un aparator care poate sa-i apere drepturile si interesele, a dorit ca sa-1 ajute
doar din motivul ca sotia lui era Insarcinata iar la acel moment si sotia sa
era insdrcinatd, atunci impreund cu automobilul lui *****i au plecat la
Judecdtoria Glodeni, deoarece acolo era apardtorul cu care trebuia sa
discute. In urma discutiei cu aparitorul, acesta a fost de acord s participe in
judecata pentru suma de 2500 lei, astfel spunandu-i ca contravenientul
*Axk*] 58 1a buletinul de identitate §i sd se apropie mai tarziu dupa masa. A
mai adaugat ca, mai tarziu peste o ora *****j din nou a venit la el in birou,
unde a stat 15 minute dupa ce l-a petrecut pe *****i pana la pragul biroului,
peste aproximativ 5 minute au venit 7 persoane necunoscute, din ei s-a
prezentat doar o persoana dom. ***** Doud persoane I-au luat de maini si
il tineau, o altd persoana era la printer, iar alte patru persoane stateau dupa
usd, 1n acel timp el i-a intrebat care este cauza la care 1 s-a raspuns ca acusi
o sa 1 se explice, iIn acel moment el a cerut dreptul la aparator, unde
categoric 1 s-a refuzat, tot atunci el a cerut ca sa fie prezenti cativa martori
la actiunile lor, unde la fel 1 s-a refuzat, dupa jumatate de ora de la retinere 1
s-a facut perchezitie care a durat aproximativ 50 de minute, iar peste doud
ore jumatate de la perchezitia corporald 1 s-a facut perchezitie in biroul sau
de serviciu care a durat aproximat 4-5 ore, a mai declarat ca, in timpul
perchezitiei in birou a participat Tn modul direct, a ajutat la mutarea
safeului, la ridicarea mesei, a mai adaugat ca, pe pervazul din coridor nu a
fost facutd perchezitie, banii au fost gasiti in printer, bani care nu i apartin,
iar dupa parerea sa banii au fost pusi de catre colaboratorii CNA in
momentul cand a participat la intoarcerea safeului, deoarece nu putea sa
vada ce se intampla la spatele sau. A mai addugat ca, peste doua ore a fost
prezent aparatorul, caruia categoric 1 s-a interzis ca sd intre in birou, unde
aparatorul stitea in afara biroului, dupd ce s-au gasit banii 1 s-a permis
avocatului si intre in birou. In momentul perchezitiei au fost doua camere
video, o camerd video era pe masd care era indreptatad spre printer, iar a
doua camera video era mobila si fixa perchezitia (f.d.9-16 vol. II); -
declaratiile martorului *****date 1n sedintele instanter de apel



ANTERIOR, unde a declarat ca sustine declaratiile sale depuse in instanta
de judecata de la f.d. 3-4 vol. II, mentionand, ca nu-si aminteste dacd atunci
cand a venit grupa de investigatii el se afla la birou, iar la momentul
retinerii el se ocupa de filmari, fiind doud camere video dar nu poate spune
cine a filmat cu camera de baza. Nu poate spune nici unde a instalat camera
de luat vederi pe masa sau pe scaun. A mentionat, ca biroul nu era mare dar
puteau intra toti participantii, el nefiind prima persoand care a intrat in
biroul respectiv. Din momentul in care el a intrat in birou nu a vazut ca
kdxk 53 fi venit. A indicat, cd mijloacele banesti au fost depistate in
imprimanta din biroul lui Gumeniuc Andrei. Momentul depistarii banilor nu
l-a vazut dar din auzite cunoaste cd banii au fost depistati in imprimanta. Nu
tine minte daca a discutat cu ***** despre locul unde a lasat banii. Referitor
la a treia casetd a indicat, cd aceasta posibil sa contind Inregistrari
anterioare, la caz fiind probabil inregistrate doar doua. A mai mentionat, ca
camera pe care a instalat-o a Indreptat-o spre pervazul geamului unde se
presupunea ca ***** yrma sa lase banii, iar cand acestia au fost depistate in
alt loc actiunile au fost inregistrate cu prima camera. A evidentiat ca el nu I-
a vazut pe ***** acesta a zis cuiva unde a lasat banii dar nu cunoaste in ce
mod i-a spus. A mai specificat, ca dupa ce ***** a lasat banii el a iesit, iar
Gumeniuc Andrei a ramas in birou, dar nu poate preciza intervalul de timp
din momentul cand a iesit ***** din cladire si pana in momentul cand a
ajuns grupa operativd, dar cunoaste ca pana ***** nu a iesit din cladire
nimeni nu a intrat in biroul lui Gumeniuc Andrei, aceasta durand mai mult
de 5 minute (f.d.93-94 vol.ll); -declaratiile martorului ***** depuse
anterior 1n instanta de apel, unde si-a sustinut declaratiile depuse in instanta
de fond, din care reiese, ca a participat la urmarirea penald la masura
speciald de investigatie pe cazul lui Gumeniuc Andrei. A efectuat masurile
speciale de investigatie, care au fost indicate in raportul de investigatie, alte
acte procesuale nu a mai intocmit. Cand a intrat in IP Glodeni pe coridor
mai erau cativa colaboratori ai politiei pe care nu ii cunoaste. Din spusele
lui ***** care a declarat ca din discutia pe care a avut-o cu Gumeniuc
Andrei, ultimul i-a spus ca sd pund banii pe geam, dar nu a concretizat de
care geam mergea vorba. Banii au fost depistati Intr-o imprimanta xerox la
Gumeniuc Andrei in biroul de serviciu, toate actiunile care au avut loc au
fost filmate de catre doua camere video, o camera video filma biroul, iar
altd camera filma actiunile care aveau loc. Nu a concretizat intervalul de
timp care a trecut din momentul venirii in birou pand la momentul depistarii
banilor (f.d.95-96 vol. 1I); -declaratiile inculpatului Gumeniuc Andrei
depuse anterior in instanta de apel, unde a declarat cd vina nu recunoaste,
fiind de acord cu sentinta instantei de fond. Ulterior, a mai declarat, ca in



unele momente din inregistrarea audio este glasul lui, iar cand mergea vorba
de bani, nu cunoaste a cui este vocea. A fost discutia cu ***** despre suma
de 2500 lei pentru avocat. A indicat, ca atunci cand ***** s-a adresat la el
ca sa-l ajute, i-a gasit avocat si anume pe *****_ A specificat, cd in birou
erau mai multe persoane si nu discutau la acel moment doar cu ***** jar
dupa acest caz, care-va intalniri cu ***** nu a avut, ulterior acesta venind
cu colaboratorii CNA. Pe ***** cand a fost la el l-a condus pana la
unitatea de garda si pana a revenit la birou a fost retinut pe coridor de
colaboratorii CNA. Cu ***** de tot s-a intalnit de doud ori si dupa a doua
intalnire a fost retinut. A specificat, cd nu i-a spus nimic lui ***** despre
pervaz si nu poate explica de unde o asa suma de bani a fost depistata in
biroul lui. La fel a indicat, c¢d in coridor sunt doua geamuri si corespunzator
doua pervazuri. A mai declarat, ca a fost retinut de doi colaboratori ai CNA
iar a treia persoand se afla langd usa biroului. Totodatd a evidentiat, ca
cladirea Inspectoratului de Politie mai are o usa in spate. La fel, a
mentionat, cd nu intentionat a lasat descuiata usa biroului sdu, o incuie doar
dacd pleacd mai departe si cand el lipseste nimeni nu are acces in biroul lui.
Considera, ca banii au fost pusi in printer de catre colaboratorii CNA in
timpul petrecerii perchezitiei. De asemenea a declarat, ca biroul sau are o
lungime de 8 metri si el se afla la distanta data de safeul unde s-au depistat
banii. A indicat, ca de xerox s-au apropiat trei colaboratori care 1-au deschis
(£.d.99-101, 119 -121 vol.Il); -declaratiile martorului *****depuse anterior
in instanta de apel, unde a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond
(f.d.102-103, vol. 1I); -declaratiile martorului ***** depuse anterior in
instanta de apel, unde a declarat, cd-si sustine declaratiile depuse in instanta
de fond (f.d.184-186 vol.II);

-declaratiile martorului ***** in instanta de apel din 23.11.2017,
unde a declarat, cd sustine declaratiile depuse de el in instanta de fond la
data de 29.05.2014 de la f.d. 1-2 vol.Il confirméandu-le si mentionand, cd nu
are care-va adaugiri. La fel a indicat, cd a efectuat controlul transmiterii
banilor si care-va atributii la camera de luat vederi nu a avut. Nu a putut
indica cate casete au fost utilizate la inregistrarile efectuate pe caz. A
evidentiat, ca din declaratiile lui ***** cunoaste ca banii erau pusi de acesta
pe geam. Nu a putut spune cat timp a durat perchezitia efectuatd in biroul
lui Gumeniuc Andrei (f.d.98 vol.Ill); -declaratiile inculpatului Gumeniuc
Andrei depuse 1n instanta de apel la data de 12.04.2018, unde a declarat, ca
cunoaste Invinuirea formulata, vinovatia nu recunoaste pentru faptele
incriminate, sustinand declaratiile depuse de el in instanta de apel de la f.d.
9-16 vol. 11, si instanta de apel de la f.d. 119-122 vol. 11, pe care le confirma
si addugiri nu are, mentiondnd cd nu a contestat rezultatele perchezitiei



efectuate, acestea urmand a fi contestate de catre avocatul sau dar nu a
facut-o. A specificat, c¢d daca 1In procesul-verbal este indicat, ca
contravenientul nu are nevoie de avocat nici nu se cautd, acesta fiind
solicitat doar la necesitate. De asemenea a mai indicat si faptul, ca nu
stabileste sumele pentru onorariile avocatului, doar avocatul indica pretul
serviciilor sale. A discutat cu ***** despre marimea onorariului avocatului
ce urma a participa pe cazul lui (f.d.117 vol.III).

Astfel, Tn urma audierii inculpatului si a martorilor pe caz, precum si in
rezultatul cercetdrii suplimentare a probelor scrise ale cauzei penale,
instanta de apel ajunge la concluzia, cd s-a confirmat comiterea de catre
Gumeniuc Andrei a contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional
cu indicii de calificare-primirea (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensa nelegitima, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In acest sens, Colegiul arati ci, la caz nu s-a confirmat faptul estorcirii
de la ***** 3 sumei de bani incriminate, or, extorcarea ca modalitate
normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravante de la
articolul incriminat lui Gumeniuc Andrei si anume art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal poate fi realizatd prin punerea victimei in situatia in care o
determind sa-i transmita coruptului remuneratia ilicitd, pentru a
preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei. Totodatd, infractiunea de corupere pasiva poate fi
comisa doar cu intentie directa, intrucat scopul infractiunii este unul special,
avand o natura alternativd si anume: scopul indeplinirii-in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre corupt a unei
actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; scopul
neindeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza; scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; scopul grabirii
indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza. Colegiul penal aratd, cd in contextul spetei, in lipsa unuia
dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadratda potrivit art. 324 Cod
penal, insa poate opera raspunderea contraventionald in baza art. 315 Cod
contraventional, in cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in
exercitiul functiunii de recompensad nelegitimd sau de folos material, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



La caz, un punct important pentru calificarea actiunilor inculpatului
Gumeniuc Andrei este faptul, ca infractiunea de corupere pasiva va exista
atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea neindeplinirii sau
grabirea Indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta,
primeste, extorca remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia sau este contrard acestor atributii, urmand sa se
stabileasca si sd se indice in rechizitoriu si in mod obligatoriu, sd se arate
actul normativ ori actul administrativ care le reglementeaza.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal reitereaza, ca
scopurile descrise supra ce ar face posibild calificarea actiunilor
inculpatului Gumeniuc Andrei in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
caz lipsesc, or reiesind atat din declaratiile inculpatului, a martorului *****
depuse atét in instanta de fond cat si ulterior in instanta de apel, precum si a
probelor scrise ale cauzei penale, inculpatul Gumeniuc Andrei, a Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventia de parasire a locului accidentului
rutier in privinta lui ***** Ja 24.12.2013, fiind semnat de contravenient
(f.d.67 vol.l), iar prin incheierea din 31.12.2013 intocmita de Gumeniuc
Andrei, a fost propus ca ***** s3 fie atras la raspundere contraventionala
pentru comiterea contraventiei date (f.d.66 vol.l), ulterior, procesul-verbal
fiind expediat in instanta de judecatd, unica care era competentd sa
hotdrasca asupra vinovatiei sau nevinovatiei ultimului, tindnd cont de
prevederile art.395 aln.(1) p.1) lit.c) Cod contraventional, fiind receptionat
de instanta fapt confirmat prin procesul-verbal de examinare a obiectului
din 04.01.2014 (f.d.103 vol.I) si extrasul din registrul de intrare a
corespondenteir (f.d.108 wvoll), deci acesta indeplinindu-si intru tot
atributiile sale functionale.

Tot 1n acest sens, Colegiul mai aratd ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie este de stricta evidentd, deci dupa 24.12.2013 data intocmirii
procesului-verbal contraventional in baza art.243 Cod contraventional,
inculpatul nemaiavand posibilitate sa indeplineascd careva actiuni in
vederea contribuirii in careva sens la neatragerea la raspundere a lui *****,
adica pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele
legitime sau ilegitime ale victimei.

Colegiul penal in acest context noteazd, ca latura obiectiva a acestel
componente de infractiune constd din realizarea a trei actiuni alternative:

1) pretinderea (initiativa apartine faptuitorului si se exteriorizeaza prin
cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de comunicare expuse expres sau
aluziv);

2) primirea (receptionarea, luarea in posesie, incasarea etc.);



3) acceptarea (aprobarea promisiunii corupatorului vizand remuneratia
ilicitd).

Astfel, la caz, Colegiul penal noteaza, cad din probele administrate
rezulta cu certitudine si faptul ca, sunt nefondate alegatiile acuzarii privitor
la faptul, ca scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din speta, consta in
efectuarea actiunilor contrar atributiilor sale functionale exprimate prin
neatragerea lui ***** ]a raspundere contraventionald pentru faptul parasirii
locului accidentului rutier comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca
raionul Glodeni, pe faptul dat potrivit materialelor cauzei procesul-verbal
fiind intocmit la data de 24.12.2013, care impreund cu materialele
acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat in judecdtoria Glodeni
pentru examinare in fond.

Astfel, Colegiul aratd ca nu poate fi retinut argumentul procurorului ca
Gumeniuc Andrei putea sd nu sa se prezinte in sedinta de judecata si
procesul contraventional avea sa fie incetat, or, dupd cum s-a constatat din
declaratiile martorului ***** la care a facut referire si procurorul in apel,
urmeaza ca inculpatul il invata pe ***** ce si spund in instanta de
judecata, ne indicandu-i sa solicite incetarea procesului contraventional pe
motivul lipsei agentului constatator, iar in caz ca nu avea sa se prezinte ne
mai fiind necesara instruirea, astfel, acest argument fiind apreciat de
instanta de apel ca o presupunere a procurorului, nefiind relevant cazului.

Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului ***** precum si
inregistrarilor audio, conform carora urmeaza cd Gumeniuc Andrei 1i
spunea ca-1 va veni citatie si urmeaza sa se prezinte in instanta de judecata,
unde sa indice ca nu este vinovat de comiterea contraventiei incriminate si
nu i-a spus ca nu se va prezenta in instanta de judecata.

Aici, Colegiul mai aratd ca, desi prin hotararea Judecatoriei Glodeni
din 20 ianuarie 2014 procesul contraventional in privinta lui ***** a fost
incetat, incetarea a fost pe motivul intervenirii starii de extrema necesitate si
nu pe motivul neprezentarii agentului constatator (f.d.178 vol.Il), iar
ulterior prin hotararea din 30 aprilie 2014 (f.d.179 vol.II), procesul fiind
incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Un alt argument in acest sens, Colegiul repetat va indica ca procesul-
verbal contraventional in privinta lui ***** pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.243 Cod contraventional a fost intocmit la 24.12.2013,
fiind expediat in instanta de judecata la 31.12.2013, iar plangerea de caitre
ultimul a fost depusd la 02.01.2014, la acea datd, inculpatul ne mai fiind
competent de a lua careva decizii in vederea neatragerii la raspundere a
contravenientului, fapt ce dovedeste ca inculpatul a actionat in conformitate
cu atributiile sale de serviciu.



Tot in acest sens, Colegiul mai aratd cd conform declaratiilor
martorului ***** urmeaza cd Gumeniuc Andrei i-a spus sa dea bani pentru
faptul dacd vrea sa nu transmitd procesul-verbal contraventional in instanta
de judecata, totodatd la 31.12.2013, acesta a fost remis in instanta.

Nu poate fi retinut argumentul procurorului ca, inculpatul la momentul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie nu l-a asigurat pe
contravenient cu interpret, astfel, acest fapt ducand la incetarea procesului
contraventional, acesta la fel fiind apreciat critic de instanta de apel, or,
dupa cum s-a mentionat supra, acesta 1-a spus lui ***** s3 spund ca nu este
vinovat, totodata, instanta, dupd cum s-a mentionat supra a incetat procesul
contraventional pe alt temei, si l-a asigurat cu interpret in sedinta de
judecata, deci lipsa interpretului la intocmirea procesului-verbal neducand
la nulitatea acestuia.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca inculpatul 1-a spus martorului
FdkEkE cd, dacd vrea sd nu transmita materialul in instantd, urmeaza sa-i
aducd bani, or dupa cum s-a mentionat supra, la momentul depunerii
plangerii de catre martor si Inregistrarii convorbirilor, procesul-verbal cu
privire la contraventia prevazutd de art.243 Cod contraventional deja era
remis in instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal conclude, ca la data de 03.01.2014, aproximativ
la ora 14:05, ***** 1in lipsa unei pretinderi, a transmis suma de bani de
1500 lei inculpatului Gumeniuc Andrei, banii fiind transmisi dupa
transmiterea de catre inculpat a procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta lui ***** in temeiul art. 243 Cod contraventional la
data de 24.12.2013 in instanta de judecata Glodeni, astfel lipsind la speta
scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza, in actiunile acestuia fiind prezente elementele
contraventiei prevdzute de art. 315 Cod contraventional comise 1In
urmatoarele circumstante.

Gumeniuc Andrei, activand in functia de Inspector superior auto de
stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei
Securitate Publicd a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului
General al Politie1 al MAI al RM, numit in aceasta functie in baza ordinului
nr. 271 EF din 19.07.2013 al Inspectorului general-sef al Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publica, avand in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdfii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din



27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activitdfi de menginere, asigurare si restabilire a ordinii §i
securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a),
b), ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. (I) lit. g) si 1) ale Legii nominalizate
mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului,
exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete
drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sda aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care
incalcd legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa
execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate
si impartialitate, fiindu-1 interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald si sa
intreprindd alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptdnd concomitent
benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a savarsit
contraventia de primire de recompensd nelegitimd in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, activand in functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiel
Securitate Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, dispunand conform fisei de post de
imputerniciri de a aplica sanctiuni in privinta cetatenilor care au incalcat
legislatia privind circulatia rutierd deci, in acest sens, avand calitatea de
agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, la 03 ianuarie 2014, dupa ce la 24.12.2013 a intocmit procesul-
verbal contraventional n baza art.243 Cod contraventional In privinta lui
Ak proces-verbal care la 31.12.2013 a fost remis 1n instanta de judecata
pentru examinare conform competentei, a primit de la ***** recompensa
nelegitimd in suma totala de 1500 leit BNM, banii fiind pusi pe pervazul
ferestrei biroului sdu de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie Glodent,
amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc
Andrei ***** a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova.



Necdtand la aceasta, Colegiul va inceta procesul contraventional in
privinta lui Gumeniuc Andrei din considerentele ce urmeaza.

Conform art.30 alin.(2) Cod contraventional, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 an. Retinand
respectivele prevederi, precum si ludnd in consideratie, ca faptele retinute in
sarcina lui Gumeniuc Andrei au avut loc in anul 2014, iar la momentul
examindrii cauzei a trecut mai mult de 1 an, potrivit prevederilor art.441
alin.(1) lit. b) Cod contraventional, Colegiul penal considera, ca procesul
contraventional in privinta lut Gumeniuc Andrei in baza art.315 Cod
contraventional, urmeaza a fi incetat din motivul expirdrii termenului de
prescriptie a radspunderii contraventionale.

Cu referire la corpurile delicte Colegiul penal considerd necesar banii
in suma de 1500 lei depistati in cadrul perchezitiei biroului de serviciu al lui
Gumeniuc Andrei ***** Ja 03.01.2014, a le trece in venitul statului, CD-R
de model ”Barges” cu inscriptia ”Nr.l din 03.01.2014 Glodeni inscrieri
operative audio”, 3 casete de model "MINI VD” ce contin inregistrarile
actiunilor de urmarire penala din 03.01.2014, doud purtatoare de informatie
nr. 1 si nr.2 de tip DVD-R, de model ,,Titanum”, cu capacitatea memoriei
de 4,7 GB, ce contin inregistrarile de imagini a actiunilor de urmarire
penald din 03.01.2014, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Pachetele nr. 1 si nr.2 ce contine tampoane de vata sterila cu care au
fost preluate mostre de pe mainile lui Gumeniuc Andrei ***** [a
03.01.2014, precum si nr.3 si nr.7 in care se contin manusi sterile si restul
vatei sterile, folosite la colectarea mostrelor de pe miinile cet. Gumeniuc
Andrei ***** ]a 03.01.2014, precum si examinarea mijloacelor banesti, si
pachetul nr. 4 in care se contine manusi sterile cu ambalajul acestora,
cu ajutorul carora s-a efectuat perchezitia corporale a cet. Gumeniuc
Andrei ***** yrmeaza a fi nimicite.

Rezultind din argumentele si motivele expuse in prezenta decizie,
Colegiul penal conchide, cd urmeaza apelul procurorului in serviciul Nord
al procuraturii Anticoruptie, iulian Diaconu, urmeaza a fi admis, cu casarea
sentintei in latura penald si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta in sensul descris supra.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) p.2 Cod Procedura Penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Iulian Diaconu, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei



Glodeni din21.10.2014, sentintd care se caseaza total si se pronuntd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui Gumeniuc Andrei, invinuit in
baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de
procedura penald pe motiv, ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Gumeniuc Andrei se recunoaste vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 315 Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui Gumeniuc Andrei
pe art.315 Cod contraventional in temeiul art. 30 alin.(1) s1 (2), 441 alin.(1)
lit. b) si alin.(2) si 461 Cod contraventional, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Corpurile delicte:

1) mijloacele banesti in sumd de 1500 lei depistati in cadrul
perchezitiei biroului de serviciu al Iui Gumeniuc Andrei ***** Ja
03.01.2014, care sunt impachetati intr-un pachet de cancelarie cu nr. 6, ale
trece 1n venitul statului.

2) CD-R de model ”Barges” cu inscriptia ”Nr.l din 03.01.2014 Glodeni
inscrieri operative audio” care este Tmpachetat intr-un pachet de cancelarie
cunr.8, a fipastrate la materialele cauzei.

3) 3 casete de model "MINI VD” ce contin inregistrarile actiunilor de
urmarire penald din 03.01.2014, care sunt impachetate intr-un pachet de
cancelarie, a fi pastrate la materialele cauzei.

4) doua purtatoare de informatie nr. 1 si nr.2 de tip DVD-R, de model
,litanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contin inregistrarile de
imagini a actiunilor de urmarire penald din 03.01.2014 care sunt
impachetate intr-un pachet de cancelarie, a fi pastrate la materialele cauzei.

5) pachet nr. 1 ce contine tampon de vata sterild cu care au fost
preluate mostre de pe mana dreaptd a cet. Gumeniuc Andrei ***** ]a
03.01.2014, urmeaza a fi nimicite.

6) pachet nr.2 ce contine tampon de vata sterild cu care au fost preluate
mostre de pe mana stangd acet. Gumeniuc Andrei ***** g
03.01.2014, urmeaza a fi nimicite.

7) pachet nr. 3 ce contine o pereche de manusi sterile cu ambalajul
acestora si restul vatei sterile cu ambalajul acesteia, folosite la colectarea
mostrelor de pe miinilecet. Gumeniuc Andrei  F¥¥*FE* g
03.01.2014, urmeaza a f1 nimicite.

8) pachet nr. 7 in care se contine manusi sterile cu ambalajul acestora,
cu ajutorul carora s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in suma de 1



500 lei depistati in urma perchezitiei biroului de serviciu a lui cet.
Gumeniuc Andrei ***** ]a 03.01.2014, urmeaza a fi nimicite.

9) pachet nr. 4 in care se confine manusi sterile cu ambalajul acestora,
cu ajutorul carora s-a efectuat perchezifia corporale a cet. Gumeniuc
Andrei ***** 13 03.01.2014, urmeaza a fi nimicite.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatad pronuntata in sedinta publica la data de 27.04.2021.

Presedinte de sedinta, judecator: Dumitru
PUSCA
Judecatorii: Stela
PROCOPCIUC
Natalia

CHIRCU



