Dosarul nr.la-1257/16 Instanta de fond: Judecdtoria Cimislia
02-1a-15020-25002016 Judecdtor: Zinaida Aramd
DECIZIE
(DISPOZITIV)
16 ianuarie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ton Plesca
Tudecidtorii Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatului Zaharia Procopie

examinénd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile declarate de céitre procurorul in Procuratura Anticoruptie, X3OUDU, de
catre inculpatul XXXXXX si avocatul 3X3000(Xin interesele acestuia impotriva sentinfei Judecatoriei Cimislia din 10.06.2016, pe cauza penald de
invinuire a lui:

XXX, nascut la 300X, IDNP X0OXXX, originar din s 30000, domiciliat in s 300XX, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, casitorit, fird antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevdzute de art.art.324-alin.(2) lit.c) 5i 326 alin.(l) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art 415 alin (1), pet.1, lit.e), pct.2, 417-418 Cod de proceduri penald, -

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondatd cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, X0OUIXX impotriva sentintei
Judecitoriei Cimislia din 10.06.2016.

Admite cererea de apel declarati de cétre inculpatul XXXXXX si avocatul XXXXXXin interesele acestuia, caseazi sentinta Judecatoriei
Cimislia din 10.06.2016 in partea stabilirii pedepsei in privinta lui XXXXXX si pronuntd in aceasta parte o noud hotérare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, dupd cum vrmeaza:

Lui XXXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art 324 alin (2) lit.c) Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6 000 (sase mii) de unitafi
conventionale, echivalentul sumei de 120 000 lei (una sutd doudzeci de mii de lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institufii de
stat pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul prevederilor art.90 alin (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea numita inculpatului XXXXXX, se suspenda conditionat
pe o perioadi de probatiune de 3 (trei) ani, dacd in perioada respectivd, acesta nu va sivirsi o noud infracfiune si, prin comportare exemplard si
munci cinstitd, va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta primei instante se mentine.

Masura preventivd aplicatd in privinta Iui XXXXXY - arestul, inceteaza de drept.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Pronungarea deciziei integrale va avea loc la 13.02.2017 ora 14:00.

Dracadintala cadintai Tndanitmml
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Judecatorii
Dosarul nr.1a-1257/16 Instanta de fond: Judecdtoria Cimislia
02-1a-15020-25062016 Judecdtor: Zinaida Aramd
DECIZIE
16 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, avidnd in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca
Tudecatorii Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:
Procurorului Tudor Cojocaru

Avocatului Zaharia Procopie

examindnd in sedintid de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile declarate de ctre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX, de catre inculpatul XXXXXX si avocatul XXXXXXin interesele acestuia impotriva sentintei Judecdtoriei Cimislia din
10.06.2016, pe cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXX, niscut la XXXXXX, IDNP XXXXXX, originar din s XXXXXX, domiciliat in s XXXXXX, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, casatorit, fird antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevdzute de art.art.324-alin.(2) lit.c) si 326 alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 29.07.2015 pana la 10.06.2016, iar in instanta de apel din 25.06.2016 si pani la
13.02.2017.

Procedura de citare a partilor a fost respectati.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier XXXXXX, mun.Chisindu din XXX, XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 s-a aplicat o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in mirime de 6 000 de unititi conventionale, echivalentul
sumei de 120 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in mstitutii de stat pe un termen de 7 ani.

XXXXXX a fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte - 12 bancnote a cite 50 Euro fiecare si anume: o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, a.f. 2002, seria P 30641057335;
o bancnoti cu nominalul de 50 Euro. a.f. 2002. seria X 85899011807: o bancnoti cu nominalul de 50 Euro. a.f. 2002. seria S



37348629298; o bancnoti cu nominalul de 50 Euro, a.f. 2002, seria X 13116543707; o bancnoti cu nominalul de 50 Euro, a.f. 2002, seria
X 85801268648; o bancnoti cu nomunalul de 50 Euro, a.f. 2002, seria Z 70940596392; o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, a.f. 2002,
seria S 63072247849; o bancnotid cu nominalul de 50 Euro, a.f. 2002, seria S 53114148745; o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, a.f.
2002, seria X 78165659477 o bancnoti cu nominalul de 50 Euro, a.f. 2002, seria § 07652877766; o bancnoti cu nominalul de 50 Euro,
a.f. 2002, seria S 54750990643; o bancnoti cu nominalul de 50 de Euro, a.f. 2002, seria Z 74940912864 - s-a dispus a fi trecute in
venitul statului; DVD+R 16x de model "Ellitex”, 120 MIN 4,7 GB, care contine inregistrarea comunicirilor avute intre XXX si
XXXXXX din 11.06.2015; CD-R de model ‘Barges”, compact disc, recordable CD-R, 52x Multispeed. 80 MIN 700 MB™, care contine
inregistrarea comunicirilor avute Intre XXXXX s1 XXXXXX la 20.03.2015; CD-R de model © ‘Barges”, compact disc, recordable, CD-R,
52x Multispeed, 80 MIN 700 MB”, care contine dlscuha din 21.03.2015 avuti intre XXXXXX 51 XXXXXXde - s-a dlSpl.lS a fi pastrate la
materialele cauzei.

Termenul executarii pedepsei stabilite in privinta lui XXXXXX s-a dispus a fi calculat din data punerii in executare a sentintei, cu
mcluderea in termenul pedepsei a perioadei aflari acestuia sub arest preventiv si arest la domiciliu din 11.06.2015 pédni la 03.06.2016,
mclusiv.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, instanta de fond a retinut cd, XXXXXX, exercitdnd functia de ofiter de urmaérire penald a
Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Cimishia al Inspectoratului General de Politic a MAI, in perioada 08.06.2015-10.06.2015,
avind in procedurd materialele acumulate pe faptul incaledrii regulilor de protectie a muncii soldate cu decesul minorului XXXXXX, a
extorcat personal de la XXXXXX mijloace financiare in sumi de 600 Euro, echivalentul sumei de 12 269,88 lei conform ratei oficiale medii
de schimb a Béncii Nationale a Moldovei, in scopul de a nu porni o urmdrire penala in privinta ultimei s1 a w1 XXXXXX si a nu-i atrage pe
acestia la raspundere penald, conform prevederilor art.183 Cod penal. Ulterior, la 11.06.2015, dupd o intelegere prealabild avutd cu
XXX, XXXXXX s-a deplasat la serviciul acestuia in sediul IP Cimislia al Ministerului Afacerilor Interne, amplasat in or.Cimislia,
str.Mihat Viteazu, unde in cadrul discutilor in biroul de serviciu al lui XXXXXX, la indicatia ultimului, i-a transmis mijloace financiare
extorcate anterior in sumi de 600 Euro, echivalentul a 12 269,88 lei conform ratei oficiale medi de schimb a Bancii Nationale a Moldovei.
Imediat dupi ce a acceptat i a primit mijloacele financiare extorcate, X3OOIXX a fost retinut in flagrant delict, iar mijloacele financiare au
fost ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei biroului de serviciu al ultimului.

3. Prima instanti a mai refinut c, la fel, XXXXXX este invinuit in aceia ci, activind in functia de ofiter de urmarire penala al IP
Cimishia, aflindu-se in or.Cimishia, sustindnd ca, are influentd asupra procurorului in procuratura r-ului Cimislia, in gestiunea céruia se afla
cauza penald nr. XXXXXX, pe faptul vatimarii intentionate grave a sandtati hu XOOXXX, care au provocat decesul acestuia si pe faptul
huliganismului comis de XXXXXX si XXXXXX, in perioada 25.02.2015-20.03.2015, a pretins de la XXXXXX mijloace financiare in
sumi de 500 Euro, echivalentul sumei de 10 461,90 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, in vederea
mnfluentirii persoanei cu functie de demnitate publicd indicata, s emitd o hotrdre favorabild, in vederea eliberirii de raspundere penald a
minorului XXXXXX, pe cauza penali indicata.

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Cimislia din 10.06.2016, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, in termen, a
declarat apel impotriva acesteia, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond §i pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, lui XXXXXX
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu amendd in marime de 6 000 unitdti conventionale §i cu
privarea de dreptul de a ocupa functi publice pe un termen de 10 ani; XXXXXX si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor
art.84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor, a-1 aplica lnt XXXXXX o pedeapsi definitiva sub formi de inchisoare pe un termen de 11
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis, cu amenda in marime de 6 000 umitati conventionale §i cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

5. In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat c3, referitor la recunoasterea lui XXXXXX ca fiind vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si aplicarea pedepsei pentru comiterea acestei mfractiuni, considerd ci, sentinfa este una
blanda si urmeazi a fi casatd. Partea acuzéri este de acord in partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare sub forma de 6 000 unitati
conventionale, dar nu este de acord in partea ce tine de aplicarea pedepset principale sub forma de 5 am inchisoare si in partea ce tine de
aplicarea pedepsei complimentare, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutii de stat pe un termen de 7 ani. De
asemenea, apelantul considerd ilegald sentinta in partea ce tine de achitarea hui XXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art.326
alin.(1) Cod penal si considera ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe plauzibile, care denota i, inculpatul XXXXXX
a pretins mijloace financiare de la X3O3OX, 1ar acest fapt este probat prin declaratiile ultimului, precum si prin rezultatele masurii speciale
de hwestigatic efectuate, sub formi de interceptarea si Inregistrarca comunicérilor telefonice purtate de XOOGXXX cu XXXXXX. La fel,
partea acuzérii consideri neintemeiate obiectiile parfi apariri precum ca, dupi reluarea urmariri penale in cauza penala pornitd in privinta
Tui XXXXXX pe faptul traficului de mﬂuenta nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire penald, deoarece urmérirea penald in cauza
penald nr.2015970140 a fost reluatd la 19. 06. 2015, din motivul ci, era necesard ridicarea descifririlor comunicirilor telefonice ale lui
XXXXXX in vederea stabilirii faptului daci acesta a purtat sau nu careva convorbiri telefonice cu parintii lui XXXXXX, care se afla peste
hotarele Republicii Moldova in perioada in care XXXXXX a pretins mijloacele financiare in sumi de 500 Euro, iar ridicarea descifririlor
comunicérilor telefonice a fost efectuati la 29.06.2010.

6. Impotriva sentintel Judecatoriei Cimislia din 10.06.2016, in termen, au declarat apel nemotivat, iar la o dati ulterioard s1 apel motivat
- inculpatul XXXXXX si avocatul XXXXXXin interesele acestuia, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei pﬁmm instante si
pronuntarea unei noi hotirari, potrivit modului stabilit pentru prima instant3, prin care XXXXXX sa fie achitat de invinuirea de comitere a
infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

7. In argumentarea cererii de apel, partea apararii a invocat ¢, prima mstantd nu a respectat principiul contradictorialitatii procesului de
judecatd si a respins cererea prin care apelantul a solicitat numirea expertizei fonoscopice-judiciare. Partea aparari solicitd stabilirea
continutului verbal integral al discutiei din inregistrarile audio-video din 11.06.2015. dacd sunt careva indici de modificare in procesul
inregistririlor sau dupi efectuarea inregistririlor discutiei din 11.06.2015; au fost ficute inregistririle audio-video din 11.06.2015 cu audio-
video recorder RS51, dictofon Edic Tiny, audio-video recorder MSI; este in inregistrare vocea apelantului. Apelantul a mai invocat ci,
ludnd in considerare ci, sunt nedeslusite fraze pe care le-au rostit partile, se creecazi aparenta ci, sensul real al convorbirii este denaturat si
lasi loc de interpretiri. Pentru o cercetare obiectivd si sub toate aspectele a acestei probe. apelantul considera ci, trebuie numita o expertizi
fonoscopicad - judiciard pentru excluderea dubilor in privinta pertinentei probei administrate - inregistrarea audio-video a comunicirilor
dintre inculpat s1 XXXXXX din 11.06.2015. De asemenea, apelantul a invocat ci, o altd proba a acuzrii sunt corpurile delicte - bamii in
sumi de 600 de curo ridicati in urma perchezitiel din biroul adiacent biroului de serviciu al inculpatului XXX3XX. Rezultatele perchezitiel
au fost declarate legale si confirmate prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 12.06.2015, prin care s-au considerat legale
rezultatele perchezitier efectuate in biroul de servicmu. Prin urmare, apelantul considerd ci, rezultatele perchezitiei efectuate in biroul
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pertinente si nici legale.

8. In sedinta instantei de apel, procurorul participant in sedintd, Tudor Cojocaru, a solicitat admiterea propriei cereri de apel si
respingerea apelului declarat de catre

9. Inculpatul XXXXXX si avocatul acestuia, Zaharia Procopie, au solicitat Colcgmlm admiterea propriului apel si respingerea apelului
declarat de cétre partea acuziri. Ulterior, in faza dezbaterilor judicare, inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii previzute de
art.324 alin.2) lit.c) Cod penal si s-a ciit sincer.

10. Audiind partile si examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind nefondata
cererea de apel declarata de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, admite cererea de apel declarati de ctre inculpatul XXXXXX si
avocatul XXXXXXin interesele acestuia, caseaza sentinta Judecitoriei Cimislia din 10.06.2016 in partea stabilirii pedepsei in privinta lui
XXXXXX si pronunti in aceasti parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

11. Conform art.414 alin (1) Cod de procedurd penald, instanja de apel, judecénd apefuf, verificd legalitatea §i temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanid, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi
prezentate instanjei de apel.

12. Colegiul penal retine ¢, in rechizitoriu, inculpatul XXXXXX este invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.
(1) Cod penal - traficul de influenta. dupid semnele calificative pretinderea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care susjine
cd are influenjd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd indeplineased actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, in circumstantele in care, XXXXXX, activind in functia de ofiter de
urmérire penald al IP Cimishia, aflindu-se in or.Cimislia, sustindnd ci, are influentd asupra procurorului in Procuratura r-lui Cimislia, in
gestiunea céruia se afld cauza penald nr. XXXXXX pe faptul vatdmarii intentionate grave a sanatiti ni XXXXXX, care au provocat
decesul acestuia si pe faptul huliganismului comis de XXXXXX st XXXXXX, in perioada 25.02.2015 - 20.03.2015, a pretins de la
XXX mijloace fmanciare in sumi de 500 Euro, echivalentul sumei de 10 461,90 lei conform ratei oficiale medn de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, in vederea mfluentarii persoanei cu functiec de demnitate publicd indicati, si emitd o hotirire favorabild, in vederea
eliberirii de rispundere penald a minorului XXXXXX, pe cauza penali indicata.

13. La etapa urmaririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit, XXXXXX nu si-a recunoscut vina privind comiterea infractiunti
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si a refuzat sa dea declaratii (f.d.124, vol.II).
14. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XXXXXX si-a mentinut declaratiile date in sedinta de judecati a primei

instante. conform c#rora, vina in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin. (l) Cod penal nu o recunoaste sicd, XXXXXX s-a
aprcp1at de el intr-o zi de sdmbiti, zi in care nu a putut 1nreg151:ra un raport, fiind zi de odihni. Luni nu a mai scris raportul, deoarece i-a
spus lui XXXXXX s3 nu mai vind cu asemenea propuneri. De asemenea, mculpatul XXXXXX si-a sustinut declaratille date In prima
instanti, conform cirora, vina in comiterea infractiunti incriminate nu o recunoaste si ci, la 21.02. 2015, la IP Cimiglia a fost inregistrata
nformatia precum ci, pe str.Alexandru cel Bun din or.Cimislia are loc o bataie. Deplasindu-se la fata locului cu grupa operativa, a stabilit
ci, in bataie au fost implicate mai multe persoane, iar in rezultat a decedat o persoani. Informatia a fost inregistrati in R1 si a fost pornitd
cauza penald. Initial pe cauza penald figurau mai mulfi minori, care au fost invitati la IP Cimishia. Minorul XXXXXX, din spusele banuitilor
a participat si el la bataie. X300X a fost recunoscut in calitate de reprezentant legal al martorului minor XXX, invocénd ci, el are
grija de minor. La solicitarea de a prezenta un act care si confirme calitatea lui de reprezentant legal, el a indicat ca, nu dispune de acte si
parintii minorului sunt plecati peste hotarele tiri. XXXXXX l-a intrebat cum ar putea face ca minorul si nu figureze pe cauza penald
respectiva, 1ar el 1-a spus sd prezinte actele sau procura, deoarece a fost recunoscut ca reprezentant legal si ¢, dosarul va fi transmis citre
procuraturd. Cand a transmis dosarul, de la procuraturd 1 s-a solicitat procura, prin care XXXXXX dispune de imputerniciri referitor la
minor pentru ca dosarul si fie transmis in instanta de judecatd, din care considerente, el de citeva ori l-a telefonat pe XXXXXX ca sa
prezinte procura sau alte acte justificative. Intr-o zi de sambata a fost telefonat de XXXXXX si ultimul i-a spus c, poate si nu prezinte
procura, indicdnd c&, poate se trece fird ea. El a Infeles ca, XXXXXX incearcd sa-1 mfluenteze si inainte de a se intdlni cu acesta, a adus
la cunostinta sefului IP Cimisgha, XXXX3X si sefulw adjunct, XXXXXX, despre pretinsele actiuni ale lui XXXXXX, a intocmit un raport
pentru a fi inregistrat in Registrul cu privire la actiunile ilegale ale lui XXXXXX, actiuni prin care acesta il intimida pentru a lua decizia ca
minorul sd nu fie chemat la politie. Raportul a vrut si-1 inregistreze in registrul si in caietul privind pretinsele acte de corupere si de cadouri,
dar persoana responsabili nu era la serviciu, iar in unitatea de gardi erau probleme cu inregistrarea, deoarece raportul urma si fie adus la
cunostinta sefilor. Atunci a hotrit s se intdlneascd cu persoana respectivd pentru a-1 explica prevederile legii. A iesit din incinta IP
Cimisha s1 XXXXXX se afla afard. Eii-a comunicat s3 opreasca actiunile sale ilegale, deoarece va fi nevoit si se autosesizeze . XXXXXX
a inceput a se revolta si el a intrat in incinta TP Cimislia. De la XXXXXX nu a solicitat mijloace banesti sau bunuri (fd.233-236, vol III;
fd.93, volIV).

15. Colegiul penal retine ci. organul de urmarire penald a invocat cd, vina inculpatului XXXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal este demonstrati inclusiv prin urmdtoarele probe cercetate de citre prima instanta si verificate de
citre instanta de apel:

- declaratiile martorului XXXXXX Fiodor date la etapa urmariri penale si verificate in sedinta de judecat’ a primei instante i de cétre
mstanta de apel, conform cirora, XXXXXX este nepotul sdu, care locuieste la el, deoarece pirintii acestuia se afla peste hotarele
Republicii Moldova. La 22.02.2015, au fost condusi de colaboratorii de politie la sediul Inspectoratului de Politic Cimislia. Peste doua - trei
zile a fost telefonat de citre XXXXX, care i-a indicat cd, urmeazi si se prezinte la serviciul acestuia, ceia ce a si facut. Prezentdndu-se,
acesta 1-a comunicat ci, nepotul siu XXXXXX la fel a participat la bitaia in urma creia a decedat o persoani si ci, sunt martori care pot
confirma acest lucru. Cénd au iesit din birou, XXXXXX i-a spus ci, poate solutiona problema lui XXXXXX contra sumei de 500 Euro,
deoarece il cunoaste pe procurorul care exercitd urmirirea penald si-l poate influenta. 300X X i-a spus lui X3OOX ca, urmeazi sa
discute cu parintii lui XXXXXX. In aceiasi zi, le-a telefonat pirintilor lui Turcanu Vitalii, iar apoi l-a telefonat pe XXXXXX, ciruia i-a
transmis raspunsul negativ al acestora. A doua zi, la serviciul siu s-a prezentat XXXXXX, care l-a intrebat daci nu s-a rizgindit, iar el i-a
dat un raspuns negativ, dupi care ultimul a plecat. Peste ceva timp a fost telefonat de XXXXXX, care i-a spus ci impreuna cu XXXXXX
vor fi citati de citre procuror si ci, daci va hotarf intrebarea cu cei 500 Euro, si-] telefoneze si el se va clarifica cu procurorul. Vazand ca,
XXXXXX in continuare pretinde de la ddnsul mijloace financiare, a decis la 06.05.2015 si telefoneze la linia fierbinte a Centrului National
Anticoruptie si a comunicat despre cazul dat. Ulterior, a fost invitat impreund cu XXXXXX la Procuratur, unde ultimul nu a fost audiat
de citre procuror, insi 1 s-a comunicat ci, este vinovat si ¢, va fi citat ulterior, dupa care au fost l3sati s plece. La 18.03.2013, afldndu-se
in aproprierea Inspectoratului de Polifie Cimigha, a mtrat la X30(XX, pe care l-a intrebat ce se aude, iar ultimul i-a spus din nou cé,
trebuie sa3-1 transmitd mijloacele financiare, numai ci, cazul s-a mai agravat si cd posibil va trebui si-i transmitd mai multi bani. insa
urmeazd si concretizeze acest lucru si-l va telefona mai tdrzin. La 19.03.2015, aproximativ la ora 12:00, a fost telefonat de cétre
XXXXXX, care i-a stabilit o intdlnire in or.Cimislia, in cadrul céreia i-a comunicat ci, suma a rdmas neschimbati, menfiondndu-i ca,
trebuie si-1 transmitd cit mai urgent suma de 500 Euro, iar ddnsul va hotar intrebarea cu procurorul. La 20.03.2015, aproximativ la ora
13:30, a fost telefonat din nou de XXXXXX, care l-a intrebat cdnd i1 va transmite suma de 500 Euro, iar el i-a spus cd, la 21.03.2015, in
pﬁma Jumatate a zﬂm in seara zilei de 20.03.2015, a fost din nou telefonat de XOOXXEX, carma 1 2 Spus ¢ ca miﬂoacele financiare urmeaza
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sa 1 le transmita a doua 7i. In gumineata ziet de £1.U5.2U1D, aproxmmanyv la ora U/:3U, a I0ST dm nou teleronat de XXXXAXX, care 1-a
solicitat sa se intdlneasca cit mai devreme pentru a-1 transmite suma de 500 Euro. Aproximativ la ora 09:15, a fost telefonat de 3-4 or1 de
XXXXXX, insd nu i-a rspuns. Ulterior, a incercat de mai multe ori si-l apeleze pe XXXXXX insi acesta nu i-a rispuns, iar in cele din
urmi a fost informat cd, va fi telefonat mai tdrziu. Aproximativ 1a ora 11:00, a fost telefonat de XXXXXX, care i-a spus sa iasi in stradi,
iar ulterior 1-a telefonat si i-a comunicat si se prezinte la serviciul acestuia. Ajuns in fata Inspectoratului de Politie Cimislia, 1-a telefonat pe
XXXXXX, care 1-a spus sd-1 astepte vreo 15 minute. Peste aproximativ 15-20 de minute, XXXXXX s-a apropiat de el si l-a intrebat daca
are ceva de discutat cu el, iar XXXXXX i-a raspuns ci, el l-a telefonat ca sd-1 transmitd banii pe care i-a cerut, insa acesta 1-a reprosat ci,
nu a discutat nimic cu el (fd. 39-43, Vol .II);

- declaratiile martorului XXXXXX date la etapa urmdririi penale, verificate in sedinta de judecata a primei instante i de cétre instanta
de apel, potrivit cirora, in seara zilei de 21.02.2015, in ograda casei in care locuieste, a purtat o discutie cu XXXXXX s1 XXXXXX, 1ar pe
langa ei au trecut doi barbati in varsta, pe care-1 cunoaste. Dupi ce persoanele in varstd s-au indepartat, XXXXXX s1 XXXXXX au mers
dupi ei, iar peste 10-15 minute s-au intors si i-au comunicat ¢, au maltratat cele doui persoane. Ulterior, el s-a deplasat la domiciliu. A
doua zi, in jurul orei 08:00 minute, la domiciliu sdu au venit colaboratorii de politie, care l-au condus pe dinsul s1 XXXXXX la sediul
Inspectoratului de Politie Cimislia, intr-un birou de la etajul doi, unde au fost intdmpinati de un alt colaborator de politie, care nu s-a
prezentat. In cadrul d1scutulor avute cu colaboratorul de politie, i-a comunicat acestuia ce s-a intdmplat in seara zilei de 21.02.2015.
Ulterior, XXXXXX i-a spus ci, politistul l-a informat cd, sunt martori care confirmi ci, la acea bitaie au participat nu doud, dar trei
persoane, al treilea fiind el si ca, politistul a cerut de la XXXXXX suma de 500 Euro (f.d.47-49, Vol .II);

- declaratiile martorului XXXXXX date in sedinta de judecati a primei instante si verificate de cétre instanta de apel, conform cérora,
a activat in calitate de sef al Inspectoratului de Politie Cimislia pana la 30.03.2015. XXXXXX nu s-a adresat citre el cu raport cu privire la
pretinse fapte de coruptie. A aflat despre faptul ci, XXXXXX este invinuit de fapte de coruptie de la unitatea de gardi. cdnd pe numele
acestuia a parvenit citatia de la Centrul National Anticoruptie Cahul (£d. 19, vel.III);

- declaratiile martorului XXXXXX date in sedinta de judecati a primei instante si verificate de cétre instanta de apel, conform cérora,
activeazi in cadrul Inspectoratulni de Politie Cimislia. Locul sdu de munci se afla la intrarea in mspectorat, in partea dreapti primul birou,
oficiul respectiv se numeste Serviciul de garda al sectiel management operational al Inspectoratului de Politie Cimislia. Nu stie daci
XXXXXX s-a adresat cu raport cu privire la careva fapte de coruptie si nu isi aduce aminte ca XXXXXX si fi discutat cu inspectorul
superior despre careva fapte de coruptie (fd.21, vol.III);

- declaratiile martorului XXXXXX, date in sedinta de judecatd a primei instante §1 verificate de catre instanta de apel, conform cérora,
activeazi in unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Cimishia 1 XXXXXX in lunile martie - aprilie 2015, fiind la serviciu, s-a adresat
cu un raport, in care era indicat ci, o pcrsoana propunea mitd. Ce continut avea acel raport el nu cunoaste, dar XXXXXX s-a interesat
care este procedura in asemenea cazuri §i i-a spus ci v-a telefona supeﬁorﬂor pentru a se consulta cu privire la raportul respectiv. Nu
cunoaste ce s-a ficut cu raportul respectiv, dar la unitatea de garda a Inspectora‘rulm de Politie el nu a fost Jm‘eglsh‘at XOXXX a iesit din
unitatea de garda cu raportul, in prezenta sa a discutat cu o persoani prin telefon, dar desprc ce a discutat si cu cine nu poate indica. In
cadrul Inspectoratului de Politie Cimislia exista registre in care se inregistreazi actele de corupere, dar acestea nu se pistreaza la unitatea de
gardd. Nu cunoaste dacd prin intermediul faxului a parvenit citatie pe numele i XXXXXX in perioada in care ultimul s-a adresat cu
raportul (fd. 20, vol.IIT);

- declaratiile martorulut XXXXXX date in sedinta de judecati a primei instante si verificate de citre instanta de apel, conform cérora,
XXXXXX a intentat cauza penald pe faptul maltratirii unei persoane, in cadrul cireia XXXXXX a fost recunoscut reprezentant legal al
minorului XXXXXX, cauzi care ulterior a fost transmisd Procuraturii Cimishia, care s-a aflat in procedura sa. Prin ordonanta adoptati de
KX, XXXXXX a fost recunoscut reprezentant legal, iar careva acte ce ar confirma calitatea acestuia de reprezentant legal la dosar,
nu au fost anexate. Personal, in calitatea sa de procuror nu a solicitat de la X3{XXX careva acte sau procuri care ar confirma calitatea de
reprezentant legal a Tui XXXXXX;

- CD-R de model , Barges, compact dise, recordable, CD-R, 532x Multispeed, 80 MIN 700 MB", recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta din 29.06.2015, care contine discutia din 21.03.2015 avutd intre XXXXXX s1 XXXXXX, In cadrul céreia, primul i
comunici lui XXX ci, nu doreste si accepte de la acesta ceva, deoarece pe dénsul l-a sunat si i-au spus. Analizénd cele comunicate
de XXXXXX lui XXXXXX, organul de urmirire penald prezumi ci acesta a refuzat si primeasci careva mijloace financiare de la ultimul,
deoarece a fost preintdmpinat de cineva despre faptul ci acesta s-a adresat organelor de drept privind atragerea la rispundere penala a lui
XXXXXX (£d.168, Vol.I):

- procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 23.03.2013, conform ciruia,
s-a constatat cd, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini,
care a avut loc intre XXXXXX st XXXXXX la 20.03.2015, in or.Cimisglia, in intervalul orelor 19:00 - 20:00, s-a stabilit cd, XXXXXX i-a
comunicat lui XXXXXX ci, cela ce are de transmis i1 va transmite a doua zi, deoarece mama lu XXXXXX nu a reusit sd-1 transmita.
Organul de urmarire penald invoca faptul ¢, reiesind din materialele acumulate in cadrul urméririi penale. s-a constatat ci, ceia la ce face
trimitere XXXXXX ci, are de primit de la mama lui XXXXXX sunt mijloacele financiare pretinse de XXXXXX incepind cu luna
februarie 2015 (fd. 148, Vol.I);

- procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 23.03.2015, conform caruia,
s-a constatat ci, in cadrul efectudrii mAsurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini,
care a avut loc intre XIXXX s1 XXXXXX la 21.03.2015, in or.Cimisha, in mtervalul orelor 12:15 -13:05, primul i comunica lui
XXXXXX ci, nu doreste si accepte de la acesta ceva, deoarece pe dédnsul 1-a sunat si i-au spus. Analizdnd cele comunicate de XXXXXX
Tui XXXXXX, organul de urmarire penald prezumi ci, acesta a refuzat si primeascd mijloacele financiare de la ultimul, deoarece a fost
preintdmpinat de careva persoane despre faptul ci, acesta s-a adresat organelor de drept privind atragerea la rdspundere penald a lui
XXXXXX (£d.150, Vol.I):

- procesul-verbal din 26.06.2015. conform c#ruia, a fost examinat CD-R de model ,Barges, compact disc, recordable, CD-R, 52x
Multispeed, 80 MIN 700 MB™, care contine inregistrarea comunicirilor avute intre XXXXXX st XXXXXX la 20.03.2015, in cadrul cireia
KXXXXX 11 comunicd lui XXXXXX ci ceia ce are de transmis 11 v-a transmite a doua zi, deoarece mama lui XXXXXX nu a reusit si-1
transmitd. Reiesind din materialele acumulate in cadrul urmdririi penale, organul de urmarire penald considerd cd ceia la ce face trimitere
XXXXXX cé are de primit de la mama lni XXXXXX sunt mijloacele financiare pretinse de XXXXXX incepind cu luna februarie 2015
(fd.163-164, Vol.I);

- procesul-verbal din 29.06.2013. conform cirma, a fost examinat CD-R de model ,Barges, compact disc, recordable, CD-R, 52x
Multispeed, 80 MIN 700 MB”, care contine discutia din 21.03.2015 avutd intre XOOOXX st X000, in cadrul céreia primul i
comunica lui XXXXXX ci nu doreste si accepte de la acesta ceva, deoarece pe dansul l-a sunat si i-au spus. Analizind cele comunicate de
KXEXXX lui XXXXXX, organul de urmirire penald prezuma faptul ci, acesta a refuzat si primeascd careva mijloace financiare de la
ultimul, deoarece a fost preintdmpinat de careva persoane despre faptul ci acesta s-a adresat organelor de drept privind atragerea la
raspundere penald a lu XXXXXX (fd.166-167, Vol.I);

- procesul-verbal din 17.04.2015, conform céruia, a fost examinat CD-R de model acme”. care contine mformatia privind




descifririle comunicarilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefon nr XXXXXX, pentru perioada 25.02.2015-21.03.2015, care
apartine lui XXXXXX. In cadrul examinrii descifririlor apelurilor telefonice, s-a stabilit ca in perioada 04.03.2015-21.03.2015, acesta a
purtat mai multe convorbiri telefonice cu XXXXXX la postul de telefon nr. XXXXXX, care-1 apartine ultimului (fd. 194, Vol.I);

- procesul-verbal din 21.04.2015, conform ciruia, de la Procuratura r-lui Cimislia au fost ridicate copiile materialelor cauzei penale
nr. XOKXXX, pornitd la 21.02.2015, conform elementelor constitutive ale infractiunii previzute in art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la care
a fost conexati cauza penald nr. XXXXXX pornitd la 24.02.2015 conform elementelor constitutive ale mfractiunii prevazute in art.151 alin.
(4) Cod penal (fd.2, Vol.II);

- procesul-verbal din 29.06.2015. conform caruia, a fost examinat discul de model ,,Omega CD-R 200 MB 52x compact disc digital
audio Recordable” care contine informatia cu privire la descrifririle apelurilor telefonice efectuate si primate de/la postul de telefon cu
nr XXX, XHXXXX st XXXXXX, care apartin lui XXXXXE, XXXXXX st XXXXXX, pentru perioada 01.01.2015 — 12.06.2015.
Ca rezultat al examinari discului indicat s-a constatat ci In perioada 04.03.2015 - 21.03.2015, de la postul de telefon cu nr. XXXXXX,
care-i apartine lui XXXXXX, s-a efectuat legitura cu postul de telefon cu nr. XXXXXX, care-i apartine lui XXXXXX de 23 ori si anume
la 04.03.2015 ora 11.29.11; 11.45.17; 11.53.22: 14.27.18; 14.29.07 si 14.30.20; la 05.03.2015, ora 08.43.51; 09.37.53; 09.38.32 si
15.05.14; la 06.03.2015, ora 11.36.24; la 11.03.2015, ora 11.19.51; 14.14.59; la 19.03.2015, ora 13.38.10; 13.40.57; 13.44.38 si
17.34.05; la 20.03.2015, ora 20.10.46 sila 21.03.2015, ora 09.50.53; 11 11.04; 11.13.30; 11.22.37 51 11.59.06. La fel, s-a constatat ci in
perioada 23.02.2015-21.03.2015, XXXXXX a avut de la postul de telefon cu nr. XXXXXX care-i apartine., 18 conexiuni cu un numar
inregistrat in Italia - X3OOKXX si anume la 23.02.2015, ora 16.18.32; 18.16.12 5 18.17.05; 1a 24.02.2015, ora 10.36.41 51 11.07.34; 1a
26.02.2015, ora 09.53.30 51 12.16.38: 1a 04.03.2013, ora 16.42.58 51 17.06.36; la 05.03.2015, ora 09.45.13; 1a 06.03.2015, ora 09.11.48;
09.45.25:10.10.18; 10.23.03; 12.07.35; 12.45.45 51 17.01.26; s11a 16.03.2015, la ora 16.39.09 (f.d.36-37, vol.Il);

16. Coroborind probele nominalizate, Colegiul considera c&, prima instantd a conchis corect ci, in actiunile inculpatului X3X3OOX nu
se intrunesc semnele componentei de infractiune previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, traficul de influent3. culpabilitatea inculpatului
X3XXXX in acest sens nefiind cert demonstrata.

17. In acest sens, in spetd, Colegiul penal retine cd, inculpatului XXXXXX 1 se incrimineazi comiterea infractiunii previzute de art.326
alin.(1) Cod penal dupa semmnele calificative pretinderea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influenjd
asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd indeplineased actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea acjiuni au fost sau nu savérgite.

18. Astfel, reiesind din materialele dosamlm s1 anume reiesind din continutul stenogramelor anexate la materialele cauzei nu rezulta
existenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta. In acest sens, din stenograma convorbirilor care au avut loc Intre X33OOK s1
XXXXXX la 20.03.2015 in pcﬁoada 19:00 - 20:00, rezultd cd, XXXXXX il comunici lui XXXXXX ci, ceia ce are de transmis fi va
transmite a doua zi, deoarece mama lui XXXXXX nu a reusit sa-1 transmit (.d. 149 Vol I).

19. Din stenograma convorbirilor dintre XXXXXX s1 XXXXXX purtate la 21.03.2015, rezultd ci, XXXXXX intentioneazd si-i
transmit ceva or acesta a spus: ,,s3-11 dau niste ...”, 1ar XXX i-a spus si se limisteasca, altfel o s3 se autosesizeze.

20. In cadrul sedintei judiciare inculpatul a declarat ci, a solicitat de la XXXXXX careva acte ce ar confirma calitatea lui de
reprezentant legal al minorului XXXXXX, care se afla in grija sa si care figura in cadrul dosarului penal aflat in procedura, iar XXX XX i-
a promis c3, mama copilului, care se afla peste hotare, le va transmite, circumstante care nu demonstreazi cu certitudine cd, XXXXXX a
pretins de la X3OOXX sau a aceeptat bunuri, avantaje sau ar fi sustinut ci, are careva mfluenti asupra procurorului de caz.

21. In afard de aceasta, din materialele cauzei rezulta ci, in cadrul cauzei penale intentate pe faptul maltratirii lni XXXXXX, minorul
XXX, protejatul lui XXXXXX, are doar calitatea de martor. Nici inregistririle audio-video nu dovedesc intentia inculpatului de a
pretinde sau accepta bunuri, mijloace binesti, de a influenta asupra procurorului de caz, nici nu rezulti ci, acesta ar fi sustinut ci, are
inﬂuenté asupra acestuia pentru a-l determina si nu-l atragi la réspundere penald pe XXXXX.

2. Desi reiesind din materialele dosarului rezult c3, au existat mai multe apeluri telefonice intre XXXXXX ¢ XXXXXX, acest fapt
nu dc‘monstrcaza existenta vinovitiei inculpatului privind comiterea infractiunii de trafic de influenta.

23. In acest sens, martorul XXXXXX a indicat cd, impreund cu unchml siu XXXXXX au fost chemati de mai multe ori la
Inspectoratul de Poh‘pe mclusiv si prin telefon, pentru indeplinirea actiunilor procesuale pe cauza penald intentatd pe faptul vAtAmari
mtentionate grave a sanatati loi XXXXXX, care au provocat decesul acestuia.

24. Cu referire la faptul cd, XXXXXX a telefonat de mai multe ori un numir de telefon italian, acest fapt nu-l incrimineaz3 in vreun fel
pe inculpat or, minorul XXXXXX se afla in grija i XXXXXX, parintii primului fiind peste hotarele tarii.

25. In afard de aceasta, pe langa faptul cd, invinuirea adusi inculpatului privind traficul de influientd este bazati pe presupuneri,
Colegiul penal reitereazi ci, organul de urmirire penald nu a audiat parintii minorului X30XXX pentru a clucida daci inculpatul a pretins
de la acestia bani, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului, considerente
pentru care, prima instantd a conchis legitim g1 intemeiat ca, inculpatul XXXXXX urmeazi a fi achitat pe capitul de invinuire privind
comiterea infractiunii prevazme de art.326 alin.(1) Cod penal, din lipsa existentei faptei infractiunii.

26. In ceea ce priveste invinuirea tnaintatd inculpatului XXXXXX privind comiterea infractiunii prevazute de art.324-alin.(2) lit.c)
Cod penal, Colegiul penal considerd c, prima instantd a conchis corect ci, acesta este vinovat de comiterea infractiunii respective.

27. In acest sens, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ci, XXXXXX, exercitind functia de ofiter de urmarire
penald a Sectiel urmdrire penala a Inspectoratului de Politie Cimislia al Inspectoratului General de Politie al MAI conform ordinului Sefului
Inspectora‘rului General de Politie al MAT nr.727 din 21.11.2014, fiind in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod penal, persoani publici, care
prin numire a fost autorizatd si investitd de stat si presteze in numele acestuia si si indeplineasci activitate de interes public, a sAvarsit
infractiunea de corupere pasivi, dupd semnele calificative extorcarea, acceprarea si primirea personal, de cdire o persoand publicd, a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, in circumstantele in care, XXXXXX, in
perioada 08.06.2015-10.06.2015, avind in procedurd materialele acumulate pe faptul incalearn regulilor de protectie a muncii soldate cu
decesul minorului XXXXXX, a extorcat personal de la XXXXXX mijloace financiare in sumi de 600 Euro, echivalentul sumei de 12
269_88 lei, care conform ratei oficiale medii de schimb a Béncii Nationale a Moldovei, in scopul de a nu porni o urmirire penala in privinta
ultimei i a it XXXXXX si a nu-i atrage pe acestia la rispundere penald, conform prevederilor art.183 Cod penal. Ulterior, la 11.06.2015,
dupi o intelegere prealabild avutd cu XOOOXX, XXX X s-a deplasat la serviciul acestuia in sediul IP Cimigha al Mimisterului Afacerilor
Interne, amplasat in or.Cimisha, str.Mihai Viteazu, unde in cadrul discutiilor in biroul de serviciu al lui XXXXXX, la indicatia ultimului, i-a
transmis mijloace financiare extorcate anterior in suma de 600 Euro, echivalentul sumei de 12 269_88 lei, conform ratei oficiale medii de
schimb a Bénei Nationale a Moldovei. Imediat dupi ce a acceptat st a primit mijloacele financiare extoreate, XXXXXX a fost retinut in
flagrant delict, iar mijloacele financiare au fost nidicate in cadrul efectufrii perchezitie1 biroului de serviciu al ultimului.

28. La etapa urmdririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit, XXXXXX nu si-a recunoscut vina privind comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si a refuzat sa dea declaratii (f.d.124, vol.II).
29. Find audiat in sedinta instantel de apel, inculpatul XXXXXX si-a mentinut declaratille date in sedinta de judecatd a primei

mnstante, conform cirora, nu-si recunoaste vina in comiterea infractiumi previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si ca, activind in



cadrul Inspcctora‘fulm de Politie Cimislia, fiind in grupa operativi, a primit informatia de a se deplasa in regunea ., TaXXXXXXi",
or.Cimislia, unde 1 s-a comunicat ci, a decedat un copil. La fata locului a intocmit actele necesare, dupi care la sediul Inspectoratulm de
Politie Cmugha au audiat persoanele care se aflau la fata locului. Conform atributiilor de serviciu a reinregistrat informatia din registrul R2
in R1. Era vorba despre un copil care a fost luat la lucru de citre XXXXXH, care nemijlocit a condus copilul la locul de munca, a
determinat munca acestuia si i-a indicat ci, va reveni cind acesta ar fi finisat lucrul. In rezultatul sipaturilor efectuate de minor, s-a
prabusit un mal de pimint care nu a fost asigurat, ih urma cérui fapt minorul a decedat. XXXXXX, la fata locului si in incinta
Inspectoratului de Politie Cimislia avea un comportament agitat, era speriatd si ciuta modalititi de a nu figura la Inspectoratul de Politie
Cimishia, de nenumarate ori s-a apropiat de el la serviciu, cerdndu-1 o modalitate de rezolvare a problemei, cerdnd insistent acest lucru. De
fiecare datd cind ultima sc adresa fard a fi mvitat la Inspectoratul de Politie Cimiglia, el ii comunica ci, pe materialul Inregistrat va actiona
in limitele legislatiei in vigoare si a avertizat-o ci, dacd va continua in asa mod, va fi nevoit s se autosesizeze. La 10.06.2015, dupa
serviciu, aproximativ la ora 09:00 s-a deplasat la locul de instructaj pentru a preda serviciul, dupa eliberarea de la mnstructaj s-a deplasat
spre oficiu, unde a observat-o pe XXXXXX. El a intrebat-o pe ce doreste si aceasta i-a spus ci, vrea si discute. Conducénd-o pe
XXXXXX in biroul de serviciu, care figura intr-o altd cauza, i-a spus lui XXXXXX s3 revinid mai tdrziu, dar deoarece ea a msistat, el a
condus-o pe XXXXXX in birou pentru a fi audiata, iar el s-a deplasat la usa biroului sii-a comunicat lui XXXXXX ci. nu au ce discuta si
ci, materialul este inregistrat si in curdnd va fi luatd o solutie pe cazul dat. Dupi plecarea lui XXXXXX, indreptindu-se spre bate, pe sciri,
intre etajul 1 s1 2 a sectiel urmérire penald a fost retinut de citre inspectorii de la CNA, care au efectuat perchezitia corporald, ciutdnd
mijloace banesti, la ce el le-a comunicat ¢, nu are. Dupa finisarea perchezitiei corporale intre etajele 1 s1 2, procurorul s-a deplasat la etajul
2 si prin geam a discutat cu careva persoane, dupd care i-a spus cd, vor purcede la efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu. EI s-a
supus solicitirii si deplasdndu-se spre biroul de serviciu, i-a fost inménati copia ordonantei de efectuare a perchezitiei din 10.06.2015 emisi
de instanta de judecatd din mun.Chisindu. Deplasdndu-se spre birou, mspectorii s-au oprit in hol s nefondat au initiat o perchezitie in acest
hol, incepind cu coltul drept. El a solicitat sa fie efectuata perchezitia in biroul de serviciu, insi i s-a comunicat ci, la moment urmeaza sa
urmireasci ce se petrece, apoi 53 inainteze obiectiile. La actiunile de efectuare a perchezitiei holului a fost prezent, dar nu a fost implicat in
actiunile de acumulare a probelor. Din céte a inteles, din acel hol au fost ridicate mijloace banesti, soarta cirora nu o cunoaste. Dupi ce 1 s-
a comunicat cd, s-au finisat actiunile de urmérire penala si trebuie si-1 urmeze, a solicitat si fie efectuatd perchezifia biroului, la ce 1 s-a
comunicat c3, nu este nevoie, deoarece au gasit ce au avut nevoie, dupi care a fost condus la Procuratura Anticoruptic si a fost refinut.
Concomitent, reitereazd Colegiul si faptul ca, in faza de dezbateri judiciare, fiind intrebat de instanta de apel daca-si recunoaste vina,
inculpatul a rdspuns da si a zis cd se cieste de cele comise. (fd.233-236, vol IIL; f.d.93, vol.IV).

30. Dest inculpatul XXXXXX inifial nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, iar in
sedinta instantei de apel, in faza dezbaterilor judiciare si-a recunoscuto §i s-a cdit sincer, vinovatia acestuia, este demonstrati pe deplin prin
urmitoarele probe administrate de citre organul de urmérire penala, cercetate de catre mstanta de fond si verificate de catre instanta de
apel §1 anume prin:

- declaratiile martorului XXXXXX date la etapa urmiririi penale si in sedinta de judecati a pﬁmm instante si verificate de ctre
instanta de apel. conform cérora, la 03.06.2015, ora 08:00, XXXXXX cu XXXXXX au mers in regiunea . Ma]ma din or.Cimiglia la un
obiect care se afla in constructie. Aproximativ peste jumitate de ord, ea a fost telefonati de cétre o persoani care i-a comunicat ci, la
constructia respectivi a avut loc un accident. Deplasdndu-se la fata locului, a observat ambulanta s1 pompierii 51 a fost informata ca, peste
XXXXXX s-a surpat un mal. Pompierii au scos cadavrul lui XXXXXX de sub pdmént. S-au apropiat si colaboratorn politie1, dupa care a
fost interogat XXXXXX. XXXXXX le-a comunicat ci, ii asteapta in biroul siu. In biroul de serviciu al lui XXXXXX ca s-a apropiat cu
mama copilului decedat, unde XXXXXX le-a comunicat ci, dupi inmorméantarea defunctului vor fi invitati la Inspectoratul de Politie
Cimiglia. Intr-o zi, aproximativ la ora 16:00 a fost telefonatd de XXXXXX, care i-a spus si se prezinte la Inspectoratul de Polifie Cimishia in
biroul sdu de serviciu, impreuni cu XXXXXX. Ea s-a prezentat si in biroul de serviciu, XXXXXX a dat citire unui articol din Codul Penal
§iis-a explicat ci, riscd o pedeapsd de 3 ani privatiune de libertate, din care cauzi ea a inceput a plange. XXXXXX i-a comunicat ci,
problema va fi solutionati daci i1 va fi transmisd suma de 600 Euro si ea fost de acord si-1 transmitd suma respectivd. A doua zi, s-au
prezentat in biroul Tui X3XXXX impreund cu XXXXXX si parintii defunctului XXXXXX. Ea cu XXXXXX au iesit in holul Incaperii st
aproximativ dupa 5 minute, X3X3OO(X i-a invitat in birou $i le-a comunicat cd, parintii lui XX3OOX nu sunt impotrivd de a solutiona cazul
fard dosar penal. Dupd cele discutate, familia XXXXXX a pirdsit biroul i XXXXXX si ultimul i-a spus si transmitd suma de bani
solicitatd anterior, dar deoarece ea nu avea bamii la ea, s-au inteles s se intdlneascd a doua zi pe la ora 10:00. XXXXXX le-a spus ci, daci
banii nu vor fi transmisi. dosarul va fi deschis. A mai telefonat-o in decursul zilei pe la ora 18:30 pentru a concretiza dacd bami vor fi
transmisi a doua zi la ora 10:00. A doua zi la ora 10:00 ea s-a prezentat la biroul lui 33OXXX cu colaboratorii Centrului National
Anticoruptie si deoarece in biroul sdu de serviciu mai era un colaborator de politie - XXXXXX, ea cu XXXXXX au iesit in anticamera
biroului, unde XXXXXX i-a indicat sd puni suma de bani sub covorul din camera respectivd. Ea a pus 600 euro in locul indicat - sub
covor si a plecat. In biroul lw XXXXXX se mai afla si colaboratorul politiei Donet Igor, care a discutat cu XXXXXX, dupi care, a parisit
inciperea. Ea s-a adresat Centrului National Anticoruptie deoarece nu dispuneca de suma de bani solicitats de XXXXXX. Colaboratorii
Centrului National Anticoruptie i-au transmis banii cu 10 minute inainte de a intra in biroul lui XXXXXX. Inainte de a intra in biroul lui
XXXXXX, colaboratorii Centrului National Anticoruptie i-au instalat un microfon, iar in geanti o camera video. Cu parinti lui XXXXXX a
discutat, 1-a ajutat cu iInmormaéntarea fiului, deoarece sunt persoane vulnerabile, dar nu a discutat cu ei in privinta sumei de bani, deoarece
XXX 1-a interzis sa discute pe acest subiect cu acestia (f.d. 100-102, vol.I; £.d.209-211, vol.II);

- declarariile martorului XXXXXX date la etapa urmdririi penale s in sedinta de judecatd a primei mstante si verificate de cétre
mnstanta de apel, conform cirora, data siluna nu o tine minte, dar intr-o zi de joi a anului 2015, usa biroului de serviciu era deschisi si s-a
adresat o doamna pe care nu o cunoaste. Aceasta a Intrebat de XXXXXX si deoarece el nu era la serviciu, el I-a telefonat si ultimul 1-a spus
ca doamna si astepte. Peste aproximativ 5 minute, s-a apropiat XXXXXX, s-a asezat la masa de serviciu si a intrebat-o pe doamna
respectivd dacd nu se pot intdlni putin mai tirziu si deoarece ultima a invocat ci, este in imposibilitate de a vemi mai tdrziu, ambi -
XXX s1 doammna respectiva s-au ridicat 1 au iesit in hol. Tot atunci, In anticamerd se mai afla o doamnai care il astepta pe XXXXXX
si la indicatile ultimului, ea a intrat in biroul de servicu. Peste aproximativ 5-7 minute. el a iesit pe hol. Deplasindu-se spre cancelaria
Inspectoratului de Politie Cimislia a observat cd, XXXXXX este tinut de doud persoane. La intrebarea ce se intdmpla. i s-a comunicat ca,
sunt de la Inspectoratul General de Polifie. Nu a auzit niciodatd ca XXXXXX sa fi solicitat bani sau si influenteze careva persoane in acest
sens (fd.96-97, vol.I, fd.212, vol.I);

- declaratiile martorului XXXXXX date la ctapa urmdririi penale si in sedinta de judecatd a pI‘]IIlE:‘l mnstante si verificate de citre
instanta de apel, conform carora, la inceputul lunii funie 2015 a fost contactatd de citre XXXXXX, care i-a solicitat sa prezinte actele pe
cauza de insolvabilitate a SA +RTS Spicusor” si au convenit ca la 10-11.06.2015 si se prezinte la Inspectoratul de Politie Cimislia. Ea s-a
prezentat la locul convenit si aproximativ peste 15 minute, impreund cu XXXXXX au urcat in biroul de la al doilea etaj al Inspectoratului
de Politie Cimisha. unde se mai afla un coleg de serviciu. Peste citeva clipe a intrat un domn in uniform3 care i-a ordonat si pirseasci




biroul. Ea a iesit din birou Impreund cu persoana care se afla acolo §i intentiondnd s pariseascd incdperea Inspectoratului de Polifie
Cimiglia, 1 s-a spus s intre in alt birou si sa astepte. Pe scéri intre nivelul 1 si 2 se afla 330{XX cu incd doud persoane. XXXXXX i-a
spus cd, poate pleca, dar celelalte doud persoane i-au spus si astepte in alt birou. Cénd a intrat in birou la XXXXXX, acolo mai era o
doamni, pe care la infitisare nu a vizut-o, 1ar dupd acea doamni a mtrat st XXXXXX. Peste putin timp, XXXXXX a parisit biroul st
doamna respectivi de asemenea a iesit din birou. Careva discutii intre doamna respectiva si XXXXXX, nu a auzit. In timp ce XXXXXX
cu doamna respectivd au parisit biroul, ea nu a discutat cu nimeni, dar cdnd a intrat domnul in uniforma in hol se auzea galagie, dar nu a
avut posibilitatea de a observa céte persoane erau in hol. Iesind din birou in hol, a observat 3-4 persoane, dar nu a reusit si vada daci
XXXXXX se afla printre persoanele din hol (f.d. 98-99, vol.I: £d.237-238, vel.I);

- raportul de expertizi nr.6019 din 10.06.2015, conform céruia, 12 bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si nr.Z 70940596392,
S 63072247849, S 53114148745, X 78165659477, S 07652877766, S 54750900643, P 30641057335, Z 74940012864, X
85890011807, S 37348629298, X 13116543707, X 85801268648 anul emisiei 2002, care ulterior la 11.06.2015 au fost ridicate din cadrul
perchezitiel efectuate in biroul de serviciu a i XXXXXX amplasat in sediul Inspectoratulni de Politie Cimislia, sunt confectionate din
hértie speciald, cu fibre de poliester incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic (cifra
cupiurii, elementele de design major (fereastra) de pe fata bancnotelor ), plan - offset (recuzitele) si inalt (seriile si numerele bancnotelor), la
intrerpinderea specializati in confectionarea banilor s1 hartulor de valoare (fd.16-19, vol.I);

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii din 12.06.2015, conform ciruia, s-a stabilit ci, in cadrul
efectufiri misurii speciale de investigatii controlul transmiterit banilor in suma de 600 Euro, sub formi de bancnote cu valoare nominali de
50 Euro, toate anul emisiei 2002, extorcate de XXXXXX de la XXXXXX sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni, la
11.06.2015, martorul XXXXXX a fost inzestratd cu utilaj tehnic si anume: audio - video recorder RS 51, dictofon Edic Tiny, audio - video
recorder MSI, dupi care s-a deplasat in or.Cimislia, sediul Inspectoratului de Politie Cimislia, unde in cadrul discutiei avute cu XXXXXX
in biroul de serviciu si odaia adiacenti acestuia, a lui XXXXXX, la indicatia ultimulu, XXXXXX a plasat mijloacele financiare in sumi de
600 Euro sub mocheti, dupa care acestia s-au despértit, iar XXXXXX a parasit sediul Inspectoratului de Politie Cimishia (f.d.24, vol.I);

- procesul-verbal din 11.06.2015 privind efectuarea perchezitiei in biroul de servicn a i XXXXXX amplasat in sedml
Inspectoratului de Politie Cimislia, in cadrul careia sub mocheta care acoperd pardoseala odail adiacente biroului de serviciu al acestuia, au
fost depistate si ridicate mijloacele financiare in sumi de 600 Euro, extorcate de primul de la XXXXXX, sub forma de 12 bancnote toate
cu valoarea nominald de 50 Euro, cu seria si numarul Z 70940596392, S 63072247849, S 53114148745, X 78165659477, S
07652877766, 5 54750900643, P 30641057335, Z 74940912864, X 85899011807, S 37348629298, X 13116543707, X 85801268648
anul emisie1 2002 (f.d.41-42, vol.I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a acestora din 12.06.2013,
conform céruia, in cadrul efectudirii misurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicérilor si inregistrarea de 1magini a
acestora ce au avut loc la 11.06.2015 intre banuitul JOGXX st XXXXXXK, au avut loc in biroul de servicu al primului §i in odaia
adiacenta acestuia, amplasata in sediul Inspectoratului de Politie Cimislia. In cadrul discutiei date, XXXXXX i comunica si ii indica lui
XXXXXX ca aceasta sa plaseze mijloacele financiare sub mocheta care acoperea pardoseala. Totodatd, in cadrul discutiei avute,
KXXXXX 11 comunied i XXXXXX ci, i1 transmite mijloace financiare si il intreabi daci totul o s3 fie in reguld, iar acesta, gesticuldnd, i1
raspunde ci, totul va fi in reguld. Ca rezultat al indicatiel lui 3XXXX, martorul XXXXXX plaseazd mijloacele financiare sub mocheta,
dupi care acestia se despart, iar ultima paraseste sediul Inspectoratului de Politie Cimiglia (£d.52-53, vol.I);

- procesul-verbal din 23.06.2015, conform cruia, a fost examinat DVD+R 16x de model . Ellitex”, 12.0 MIN 4.7 GB, care contine
inregistrarea comunicirilor avute intre XXXXXX si XXXXXX din 11.06.2015, in cadrul cidrela XXXXXX i1 comunicd si indicd lui
XXXXXX ca mijloacele financiare pe care le-a extorcat anterior s le plaseze sub mocheta care acoperea pardoseala. Totodati, in cadrul
discutie1 avute, XXXXXX i1 comunica lui XXXXXX ci {i transmite mijloace financiare s1 il intreabd daci totul o si fie in regula, la care
aceasta, gesticuldnd i1 rispunde ci totul va fi in reguld. Ca rezultat al mdicatiel lm XXXXXX, martorul XXXXXX a plasat mijloacele
financiare sub mocheta, dupi care acestia se despart, iar ultima péraseste sediul Inspectoratului de Politie Cimisha (fd. 61-62 V. I);

- procesul-verbal de ridicare din 17.06.2013, conform caruia, de la Inspectoratul de Politie Cimislia, au fost ridicate materialele
inregistrate in R-1 cu nr.376 din 04.06.2015, pe faptul accidentului de munci, soldat cu decesul ui X3OXX (f.d. 66, vol.I);

- procesul-verbal din 29.06.2015, conform ciruia de la SA . Orange™ au fost ridicate descifranle apelurilor telefonice efectuate st
primite de/la postul de telefon cu nr. 30COK, XXX g1 XXX, ce apartin o XOOXXX, X300 s1 X000, pentru
perioada 01.01.2015 — 12.06.2015 (f.d.34-35, vol.II);

- procesul-verbal din 29.06.2015, conform ciruia, a fost examinat discul de model ,,Omega CD-R 200 MB 52x compact disc digital
audio Recordable™ care contine mformatia cu privire la descrifrrile apelurilor telefonice efectuate si primate de/la postul de telefon cu
nr JOKKXX, XXX si XKXXXXX, care apartin Tui XXXXX, XXX si XXXXXX, pentru perioada 01.01.2015 — 12.06.2015.
Ca rezultat al examinarii discului indicat, s-a constatat cé in perioada 03.06.2015-10.06.2015, de la postul de telefon cu nr. XXXXXX care-1
apartine lni XXXXXX s-a efectuat legitura cu postul de telefon cu nr XXXXX, care-1 apartine lui X3XX de 8 orl s1 anume la
03.06.2015, ora 11.52.12; 13.11.39 s1 13.14.54; la 08.06.2015, ora 16.16.25: la 09.06.2015, ora 11.05.34; 17.22.49 51 18.41.10 51 la
10.06.2015, ora 18.30.42 (f.d.36-37, vol.I);

- materialele procesului penal inregistrate tn R-1 cu nr.376 din 04.06.2015 pe faptul decesului lui XXXXXX XXXXXX, care a
survenit in momentul in care efectua sipaturi al unui sant din ograda familiei Tacoban ca rezultat al surpérii unui mal, recunoscute in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.06.2015. Conform materialelor indicate, s-a constatat ci procesul penal nominalizat s-a
aflat in procedura ofiterului de urmarire penali al Inspectoratului de Politie Cimislia, XXXXXX (f.d. 93, vol.);

- descifrdrile comunicdrilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefon cu nr XXXXXX pentru perioada 25.02.2015 -
21.03.2015, care apartine lui XXXXXX, care indicd ci in perioada 04.032015 - 21.03.2015, XXXXXX a purtat mai multe convorbiri
telefonice cu XXXXXX la postul de telefon cu nr. XXXXXXK, care-i apartine ultimului (f£d. 195, vol.I);

- registrul de evidentd a avertizdrilor despre posibilele ilegalititi comise in cadrul autoritatii publice Inspectoratul de Politie Cimislia si
registrul de evidenta a cadourilor al Inspectoratului de Polifie Cimislia, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din




29.06.2015. Conform datelor din registrele indicate, s-a constatat in perioada februarie 2015 - martie 2015, in cadrul Inspectoratului de
Politie Cimisha nu a fost inregistrat nici un raport a lni XXXXXX privind mtentile de corupere a acestuia de careva persoane (f.d.26,
vol.II);

- CD de model , Estelle” pe care este aplicatd inscriptia DVD 2391 si CD-ul de model , Estelle” pe care este aplicatd inscriptia DVD
2391/1, care contine inregistrarea audio si video a actiunii de urmirire penali, percherzitia corporald a hu XXXXXX si a perchezitiei birouhu
de serviciu al acestuia, unde in odaia alituratd acestuia, au fost depistate si ridicate mijloace financiare in sumi de 600 Euro (f.d.140,

vol II).

31. Coroborind probele nominalizate, Colegiul considerd ca, instanta de fond a conchis corect i in actiunile inculpatulul XXXXXX se
intrunesc semnele componentei de infractiune previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, coruperea pasivi, dupd semnele calificative
extorcareda, dcceptarea §i primirea personal, de cdtre o persoand publicd a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea funciiei sale, imprejuriri care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, find corect
apreciate, respecténdu -se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentel, concludenti, utilititi si
veridicithtii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborrii lor.

32. In acest context, Coleglul penal constatd ci, reiesind din materialele dosarului, rezultd cu certitudine cd, XXXXXX, exercitind
functia de ofiter de urmarire penald a Sectiei urmirire penald a Inspectoratului de Poh‘pe Cimighia al Inspectoratului General de Politie a
MAL in perioada 08.06.2015-10.06.2015, avind in procedurd materialele acumulate pe faptul incalcirii regulilor de protectie a muncii
soldate cu decesul minorului XXXXXX, a extorcat personal de la XXXXXX mijloace financiare in suma de 600 Euro, echivalentul sumei
de 12 269,88 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, in scopul de a nu porni o urmirire penald in
privinta ultimei si a il XXXXXX si a nu-i atrage pe acestia la rispundere penald, conform prevederilor art.183 Cod penal. Ulterior. la
11.06.2015, dupd o intelegere prealabild avutdi cu XXXXXX, XXXXXX s-a deplasat la serviciul acestwia in sediul IP Cimislia al
Ministerului Afacerilor Interne, amplasat in or.Cimislia, str.Mihai Viteazu, unde in cadrul discutiilor in biroul de serviciu al ui X3XXX,
la indicatia ultimului, i-a transmis mijloace financiare extorcate anterior in sumi de 600 Euro, echivalent a 12269.88 lei conform ratei
oficiale medi de schimb a Bancii Nationale a Moldovei. Imediat dupi ce a acceptat s1 a primit mijloacele financiare extorcate, XXXXXX a
fost retinut in flagrant delict, 1ar mijloacele financiare au fost ridicate in cadrul efectudri perchezitiei biroului de serviciu al ultimului.

33. Cu referire la componenta de infractiune de corupere pasiva prevazuti la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, obiectul juridic special il
constituie relatille sociale referitoare la buna desfisurare a activititii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si
probitatea functionarilor, ca o conditie necesard a indeplinirii indatoririlor si a activititi autorititilor si mstitutilor publice, relatii sociale
cirora li se aduc atingere de citre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei publice in care {51 desfisoard activitatea.
Infractiunea de corupere pasiva este lipsitd de obiect material.

34. In cele ce urmeazi, avind in vedere pozitia dualistd a apararii ba ci, nu-si recunosc vina in cele comise ba ci, si-o recunosc,
Colegiul tine s reitereze ci, in ceea ce pﬁvestc latura obiectiva, aceasta se realizeaza prin modalitatea de extorcare, acceptare si primire de
bunuri. Extorcarea ca modalitate a coruperii pasive in contextul variantei agravante de la lit.c) alin.(2) art.324 Cod penal s-a realizat prin
modalitatea de punere a lui XXXXXX intr-o situatic care a determinat-o si-1 transmitd lw XZOOOX remuneratia ilicitd, in vederea
prevenirii producerii efectelor nefaste pentru interesele sale.

35. Totodata, in cazul infractiunii de corupere pasivi previzuti la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in speti, extorcarea o face, personal,
o persoand publicd - XXXXXX sl vizeaza bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

36. Primirea de bunuri s-a materializat prin fapta persoanei cu functie de raspundere - XXXXXX, de a lua in posesie ceea ce nu i se
cuvine.

37. Acceptarea si primirea nu se pot produce decét in acelasi timp, deoarece dacd ar fi avut loc o acceptare de bunuri anterior primirii
acestora, infractiunea de corupere pasivi s-ar fi consumat in momentul acceptéri.

38. In spetd, acceptarea are ca obiect bani, dupd cum derivd din norma de incriminare a art.324 Cod penal. Banii nu 1 se cuveneau lui
XXXXXX 1in calitatea sa de persoani cu functie de rdspundere or, expresia .,nu 1 se cuvin” insecamni s3 nu fic legal datorate persoanei cu
functie de raspundere.

39. In spets, infractiunea de corupere pasiva fiind una formala, se consuma din momentul extorcirii, acceptarii si primirii remuneratiei
ilicite.

40. Latura subiectivd a infractiunii de corupere pasivd presupune intentia directd, motivul find interesul material sau nazuinta de a
obtine avantaje nepatrimoniale, scopul fiind desemnat prin sintagma ..pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

41. Banii in spetd au fost acceptati si primiti de cétre persoana cu functie de raspundere - XXXXXX pentru a indeplini o actiune ce tine
de obligatile de serviciu - in vederea neatragerii lui XXXXXX si a lui XXXXXX la raspundere penald conform prevederilor art.183 Cod
penal.

42. Reiesind din materialele dosarului, extorcarea - se confirmi prin discutiile inculpatuhii personal cu XXXXXX, precum si cele
purtate prin intermediul telefonului, cu scopul de a o determina pe XXXXXX de a-1 transmite suma de 600 Euro. Potrivit declaratilor lui
XXXXXX, inculpatul a avut initiativa si a pretins suma de bani, acesta propunand transmiterea sumei de 600 Euro. In acest context, prima
mnstantd a conchis corect ca, mfrachu:mlc de corupere nu se¢ comit in public. fapt ce determind lipsa martorilor ce ar putea confirma
declara‘[:ule lui XXXXXX, dar totodata_ adresarea nemijlociti a acesteia la Centrul National Anticoruptie denota temeinicia celor relatate de
ea.

43. Tindnd cont de cele mentionate, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele invocate de partea apfréri in cererea de apel
privind nevinovitia inculpatului in ce priveste infractiunca prevazutd de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal or, in actiunile intreprinse de citre
inculpatul XXXXXX se intrunesc cu certitudine elementele infractiunii respective, dat fiind ca, s-a stabilit cert ¢4, inculpatul, actionand in
limita obligatiilor functionale si pundnd-o pe XXXXXX in situatia ce a determinat-o sd-i transmitd inculpatului remunerarea licitid in
vederea neatragerii acesteia si a lui XXXXXX la rispundere penald conform prevederilor art.183 Cod penal, XXXXXX si-a realizat scopul
urmirit, ce se include la componenta de infractiune imputata.

44. Cu referire la argumentele invocate de citre partea apirini in apel, Colegiul penal considerd neintemeiate alegatile privind
necesitatea efectudrii unei expertize fonoscopice judiciare a inregistririi convorbirii purtate de citre XXXXXX si XXXXXX intrucit,
conform art.142 alin.(1) Cod de procedurd penald, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanjd probatorie pentru cauza penald sint necesare cunogstinge specializate tn domeniul
stiingei, tehnicii, artei, mestesugului sau itn alte domenii.

45. In spetd, nu sunt necesare cunostinte speciale pentru examinarea inregistririlor or, cele citeva cuvinte nedeshisite nu decid
temeinicia probei respective. In afari de aceasta conchuzia instantei ci, XXXXXX a extorcat bani de la XXXXXX rezultd inclusiv si din
faptul cd, aceasta s-a adresat Centrului National Anticoruptie si faptul dat, ca banii au fost gasiti in cuantumul cerut de inculpat si in locul in
care inculpatul i-a spus lui XXXXXX si-1 puna.

46. De asemerea, este neintemeiat si argumentul apelantului precum ci, perchezitia biroului a fost infaptuiti cu incilcarea procedurii si



cd, perchezitia de fapt a avut loc in altd incapere decét cea autorizatd or, reiesind din materialele dosarului, rezultd ci. perchezitia a avut loc
in camera adiacentd biroului inculpatului, care au o intrare comuni §i pentru a patrunde si a iesi din biroul inculpatului, trebuie sa treci prin
camera respectivd. In afard de aceasta, legalitatea actiunilor respective au fost confirmate de citre judecatorul de instructie.

47. In concluzie, cu referire la capitul de invinuire de comitere a infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, Colegiul
penal considera ci, prima instantd a conchis legitim s1 intemeiat c&, nculpatul XXXXXX este vinovat de comiterea infractiunii respective si
este pasibil de raspundere penalé

48. In ceea ce priveste numirea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, potrivit
art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instangele de judecatd, in numele legii, persoanefar care au savirgit infraciiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilivea echitdjii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
sdvirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnagilor, cit 5i a altor persoane, iar conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

49. In corespundere cu prevederile art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, infractiunea de corupere pasivd, dupd semnele calificative
extorcarea, dcceptarea i primirea personal, de cdtre o persoand publicd a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendi in marime de la 6 000 la 8 000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

50. In privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante si nici temeiuri care ar determina libertatea acestuia
de raspundere penala.

51. Reiesind din caracteristica eliberatd de cétre seful Inspectoratului de Polifie Cimisha, XXXXXX, se caracterizeazi pozitiv (f.d. 54,
102, vol.II).

52. Conform revendicarii eliberate de citre CI al MAI RM, XXXXXX anterior nu a fost atras la raspundere penald (£d.62, vol.ID).

53. Astfel, dat fiind ci, inculpatul XXXXXX este vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, avind
in vedere circumstantele cauzei stabilite, principiile generale de aplicare a pedepsei stabilite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, de limitele pedepsei prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, de pcrsonahtatca mculpatulm care la evidentd la medicul narcolog si la medicul psihiatru nu se afld, este fird antecedente pcnalc are
studii superioare, vina sa in comiterea infractiunii previzute la art.324 alin. (2) lit.c) Cod penal intr-un final si-a recunoscuto si intrucét la
materialele cauzei nu existd probe care ar atesta ci, o pedeapsa p:rwatwa de libertate nu ar duce la corectarea inculpatului, Colegiul penal
concluzioneaza cd, prima instantd a conchis just si intemeiat de a-1 numi inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda.

54. Totodati, dat find ca, la sivarsirea infractiunii inculpatul s-a folosit de functia sa de politist - angajat al Inspcctoratulm de Politic
Cimislia pentru a sivarsi infractiunea, prima instantd a conchis corect de a stabili in privinta inculpatulii XXXXXX si pcdeapsa
complemcntara privarea de drep‘rul de a ocupa func‘m publice in mstituti de stat.

55. In contextul stabilirii pedepsei in privinta mcu]pa‘rulm XXXXXX pentru comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, Colegiul penal considerd cd, prima instantd a mndividualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatului XXXXXX, dar eronat a
conchis referitor la necesitatea executirii pedepsei cu inchisoarea.

56. In spets, Colegiul evidentiaza personalitatea inculpatului, care este tinir, cisitorit, pentru prima dati este atras la raspundere
penald, anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog nu se afli, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, lipsesc
circumstante agravante.

57. Aceste imprejurari conving Colegiul penal ci, reeducarea si corectarea inculpatului XXXXXX este posibild, echitabild si rationald
fard izolarea lui de societate si cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel conchide cd, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta acestuia urmeaz3 a fi suspendati conditionat pe perioadd de probatfiune, daca in termenul de proba fixat acesta nu va
comite o noud infractiune si prin comportare exemplar si munca cinstitd, va indreptiti increderea ce 1 s-a acordat.

58. In acest contcxt Colegiul penal reitereaza ci, rationamentul de aplicare a prcvcdcﬁ]or art.90 Cod penal fatd de inculpat, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pani la sivérsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmirire penald si de examinare a cauzei fati de cele comise (in spetd — recunoasterea vinovdtiei in comiterea infractiunii prevdzute de
art.324 alin.(2) lit. ¢} Cod penal la etapa examindrii cauzei in ordine de apel), cum vinovatul is1 apreciaza fapta socialmente periculoasa
si comportarea sincerd pe parcursul procesuhui.

59. Conform art.385 alin.(1) pct.15 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd chestiunea
dacd urmeazd sd fie revocatd, tnlocuitd sau aplicatd o mdsurd preventivd in privinta inculpatului.

60. Astfel, misura preventivi aplicatd in privinta lul XXXXXX - arestul, inceteaza de drept.

61. Urmare a celor sus-expuse si in conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1, lit.c), pet.2, 417-418 Cod de procedurd
penala, -

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondati cererea de apel declarati de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX impotriva sentintei
Tudecitoriei Cimislia din 10.06.2016.

Admite cererea de apel declaratd de citre inculpatul XXXXXX si avocatul XXXXXXin interesele acestuia, caseazi sentinta
Tudecitoriei Cimislia din 10.06.2016 in partea stabilirii pedepsei in privinta lui XXXXXX si pronunt in aceastd parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit, pentru prima instant3, dupi cum urmeaz:

Lui XXXXXXY, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, i se stabileste o pedeapsi sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepscq in penitenciar de tip semifnchis, cu amendi in marime de 6 000 (sase
mii) de unitdfi conventionale, echivalentul sumei de 120 000 lei (una sutd doudzeci de mui de lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functu
publice in mstitutii de stat pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea numitd inculpatului XXXXXX, se suspendi



conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) am, dacid In perioada respectivi, acesta nu va sivirsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplari si munci cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta primei instante se mentine.
Maisura preventiva aplicatd in privinta i XXXXXX - arestul, inceteazi de drept.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 13.02.2017 ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecitorit



