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SENTINTA
In numele Legii

4 mai 2026 mun. Straseni
Judecitoria Strageni, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihaela Grosu
Grefierul Nicoleta Sandu
Cu participarea:

Procurorului Victor Cimbir
Apardtorului Victor Zagaiciuc

examinand in sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, cauza penald de invinuire a lui:
Pesterev Ion ***** nqascut la ***** [DNP ***** domiciliat in s.
kXX r-nul Straseni, cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
studii medii incomplete, divortat, un copil minor la intretinere,

neangajat in cimpul muncii, nesupus militar anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Strageni din 29 ianuarie 2007, condamnat in temeiul
art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 din Codul Penal pedeapsa
numitd se suspenda conditionat pe un termen de 1 ani

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 alin.(1) si 325 alin. (1) Cod penal al RM,
Termenul de examinare a cauzei penale 26 martie 2026 — 4 mai 2026.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosarsi a probelor recunoscute de inculpat, care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Inculpatul Pesterev Ion ***** la 15 februarie 2026, aproximativ la ora 18:20 min
Pesterev lon ***** aflandu-se la domiciliul sdu din satul ***** raionul Straseni, a initiat
un conflict cu Cioban Anastasia, despre care fapt aceasta a anuntat unitatea de garda a
Inspectoratului de Politie Straseni.



In continuare la fata locului s-a prezentat echipajul Biroului de Reactionare
Operativa a Inspectoratului de Politie Straseni, in componenta subofiterilor superiori ai
Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a IP Straseni, Bujoreanu Vasile si Duca
Sergiu, pentru stabilirea circumstantelor si documentdrii actiunilor de conflict aparute
intre Cioban Anastasia cu Pesterev lon.

Constantand cd, Pesterev lon detine asupra sa armd pneumaticd, cu care a fost
amenintatd Cioban Anastasia, colaboratorii de politie Bujoreanu Vasile si Duca Sergiu,
au ridicat de la acesta arma pneumatica si au purces la documentarea cazului dat.

Ulterior, de automobilul de serviciu mentionat s-a apropiat Pesterev lon *###%*
care actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
angajatilor de politie Bujoreanu Vasile si Duca Sergiu, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, pentru a nu documenta actiunile
ilegale, Pesterev lon a oferit colaboratorilor de politie indicati prin plasarea in portbagajul
automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu n/i MAI 9579, mijloace banesti in
suma totala de 400 lei, dar anume patru bancnote cu nominalul de 100 lei, care potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. *****din 16 martie 2026, constituie
bancnote autentice.

Tot el, la 15.02.2026, in jurul orei 11:00, aflandu-se in gospodaria lui Ceban
Anastasia din *****_ fjind in stare de ebrietate alcoolica si in urma unui conflict iscat cu
ultima, actionand intentionat, a amenintat-o cu omor pe Ceban Anastasia si avand in
mand arma pneumatica de mode] HFFFFAAAIIAAEXA o] 4,50, a efectuat douad
impuscaturi Tn sus si una 1n directia portii.

In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetirii inculpatul Pesterev Ion **%%*,
a declarat ca, recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd
administrarea de probe noi. In acest sens, inculpatul in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectil.

Aparatorul Victor Zagaiciuc, actionand in interesele inculpatului, a pledat pentru
admiterea cererii depusa de Pesterev Ion ***** i examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, previazutd de art. 364! Cod de procedura penald al R.M., in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala. De asemenea, a solicitat aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.



In sedinta de judecati, acuzatorul de stat Victor Cimbir a considerat pasibila de a
fi admisd cererea inaintatd de inculpatului Pesterev Ion ***** privind examinarea
cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penalda al R.M., si a solicitat sa fie
recunoscut Pesterev Ion ***** vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal al RM, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1125 unitati conventionale. La fel, a solicitat sa fie recunoscut Pesterev Ion *****
vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 alin. (1) Cod penal al RM,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.
lar, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, solicita sd i1 fie stabilit lui Pesterev Ion ***** pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevdzute in art.364! alin.(4) CPP,
constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, actele
de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
materialele dosarului penal nu contin careva indicii ¢d in faza de urmarire penala a fost
incdlcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca au fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a
acceptat cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Fiind audiat In sedinta de judecatd, inculpatul Pesterev Ion ***** prin expunerea
factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral
vinovatia si a relatat ca, la data de 15 februarie 2026 a fost la deal la soacra lui Ceban
Anastasia, unde erau niste neamuri de ale lui. Concretizeazd cd, Ceban Anastasia
locuieste in satul ***** din raionul Straseni. Indica cd, in ogradd mai erau si alte rude,
sora tatdlui si sotul acesteia, Valeriu si Iulia, Tnsa nu cunoaste familia. Declara ca era in
casd unde consuma bauturi alcoolice, unde acesta i-a comunicat ca a vorbit cu un prieten
de al lui si 1-a mentionat cd o sd il ucida. El a iesit afard pe prispa si se certa cu acesta
unde, s-a apropiat Ceban Anastasia si s-a luat la ceartd si cu aceasta. Dupd care a venit
politia. In timp ce se certa era cu arma, a efectuat doud impuscaturi din armi si una in
poartd. A efectuat impuscaturi din motiv cd era enervat pe mosul lui si era in stare de
ebrietate. Dupad asta, a iesit In drum, a venit politia si I-au intrebat unde este arma, 1nsd el
a aruncat-o la vecini pe acoperis. Era un politist mai tinerel si el i-a dat patru sute de lei,
insd acesta a luat si a filmat incidentul. In cele din urma a venit o masini alba si a luat
arma.



La intrebarea aparatorului, Zagaiciuc Victor, inculpatul a mentionat ca, ii pare rau
de cele comise.

La intrebarea acuzatorului de stat, Cimbir Victor, inculpatul a comunicat ca, cand
a efectuat Tmpuscaturile era mosul Valeriu, fiica si sotul acesteia, apoi a iesit si Ceban
Anastasia. Nu tine minte dacd era si doamna Ceban Anastasia cind a efectuat
impuscaturile. La politie a dat suma de patru sute de lei.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului Pesterev Ion ***** in savarsirea faptelor imputate si-a gasit
confirmare 1n sedinta de judecatd, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre Insesi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penala prezentate de catre
acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat, i anume:

Declaratiile martorului Bujoreanu Vasile Valeriu, care a declarat cd activeaza in
calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare a IP Straseni a IGP al MAI. Astfel,
la 15.02.2026, in perioada de timp 17:00 — 08:00, impreuna cu colegul Duca Sergiu, a
fost implicat in misiune de serviciu, conform tabelului de repartizare, ca membru al
Echipajului pentru reactionarea operativd la fata locului in raionul Strdseni, cu
automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu n/i MAI 9579. In jurul orelor 18:00
prin intermediul postului de telefon a primit solicitarea 112, de a se deplasa pe adresa s.
*Ask* raionul Straseni, la domiciliul Anastasiei Cioban unde are un conflict cu o
persoand de gen masculin. Ajungand la fata locului, din discutiile purtate cu solicitanta,
ultima a comunicat cd a avut un conflict cu locuitorul satului *****_dl. Pesterev Ion,
care a generat la final amenintarea de catre acesta cu o arma de foc (posibil pneumatice),
cu efectuarea a doud impuscaturi in directia verticala sus. Din cauza ca ultima s-a speriat
a solicitat interventia echipajului politiei. Conform procedurilor, au documentat acest caz
prin primirea unei plangeri de la Cioban Anastasie, precum si audierea acesteia pe
marginea evenimentelor derulate. La scurt timp, a fost identificat Pesterev lon **##*
care de altfel se afla in fata gospodariei. Au cerut lui Pesterev lon predarea benevola a
armei, 1nsa ultimul categoric a refuzat a preda arma, precum si a comunica locul de
pastrare a acesteia. Verificand, imprejurimile posibile de ascundere a armei, aceasta a
fost depistatd pe acoperisul unui acaret a casei invecinate. Din moment, ce a fost
identificatd arma de foc, Pesterev lon a intervenit cu diferite rugaminti fata de el si
colegul sau, de a nu fi ridicata arma, deoarece din lipsa de acte permisive de port arma si
de provenientd a armei, stia cu certitudine cd urmeazd a fi confiscatd. Totodatd acesta
propunea si bani in suma de 400 lei pentru a nu-i fi ridicatd acea arma de foc. Din start,
Pesterev lon a fost prevenit pentru faptul ca darea de mita este o infractiune, 1nsa el nu
lua 1n serios cuvintele lor. Ca rezultat, vazand cd ei nu accepta banii oferiti, Pesterev lon



a plasat 400 lei in portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu n/i
MAI 9579, care era deschis la acel moment deoarece ei perfectau actele acolo. Imediat a
inchis portbagajul automobilului de serviciu si a efectuat un apel la serviciu unic 112,
solicitand grupa operativa a IP Straseni, la fata locului. Peste aproximativ 30 minute, a
venit grupa operativa a [P Straseni la fata locului, care in cadrul cercetérii mijlocului de
transport de serviciu Dacia Duster cu n/i MAI 9579 a ridicat suma de 400 lei, formata din
4 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare. Totodatd, a comunicat cd momentul
transmiterii banilor de cétre Pesterev lon a fost fixat video cu ajutorul telefonului mobil
personal. Materialele acumulate ca urmare a documentarii actiunilor lui Pesterev lon au
fost transmise la unitatea de garda a IP Straseni, pentru examinare si adoptarea unei
decizii. Nici el nici colegul sdu nu au admis careva aluzii pentru solutionarea cazului in
alt mod decét cel legal, adicd nu s-a pretins de la Pesterev lon careva mijloace
banesti.(f.d. 76-79, cauza penala:2026330043 )

Declaratiile martorului Duca Sergiu Nicolae, care a declarant ca activeaza in
calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare al IP Straseni al IGP al MAI din data
de 13 mai 2025. La data de 15.02.2026, in intervalul de timp 17:00 — 08:00, impreuna cu
colegul sau, Bajoreanu Vasile, a fost antrenat in misiune de serviciu, conform tabelului de
repartizare, in calitate de membru al echipajului pentru reactionarea operativa la fata
locului in raionul Straseni, utilizand automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu
numarul de inmatriculare MAI 9579. Aproximativ la ora 18:00, prin intermediul postului
de telefon au primit o solicitare prin Serviciul 112 de a se deplasa in s. *****  raionul
Straseni, la domiciliul numitei Cioban Anastasia, unde a avut loc un conflict cu o
persoand de gen masculin. Ajungind la fata locului, din discutiile purtate cu Cioban
Anastasia, aceasta a comunicat ca a avut un conflict cu Pesterev lon, care ar fi scos o
arma de foc (posibil pneumaticd) si ar fi efectuat doud impuscaturi in directie verticala, in
sus. Intrucat s-a speriat, aceasta a solicitat interventia politiei. Cazul a fost documentat
conform legislatiei In vigoare. Ulterior a fost identificat Pesterev lon ***** care se afla
in fata gospodariei numitei Cioban Anastasia. Avand in vedere faptul ca in cadrul
conflictului ar fi fost utilizatda o arma de foc, i-au solicitat lui Pesterev lon predarea
benevola a armei. Acesta a refuzat categoric sa predea arma si sa comunice locul unde se
afli aceasta. In urma verificirii imprejurimilor, arma a fost depistati, ascunsd pe
acoperisul unui acaret apartinand unei gospodarii Invecinate. Dupa stabilirea locului
aflarii armei, Pesterev Ion a inceput sd insiste cu diferite rugdminti adresate lui si
colegului sdu, solicitdnd sd@ nu-i ridice arma respectivd, motivand ca nu detine acte
permisive pentru portul si detinerea armei si cd aceasta ar urma sa fie confiscata.
Totodata, acesta le-a propus bani in suma de 400 lei pentru a nu-i fi ridicata arma de foc.
Pesterev lon a fost prevenit de cétre coleg despre faptul ca oferirea de bani unui angajat al



politiei constituie infractiune. Cu toate acestea, acesta nu a luat in serios avertizarea.
Ulterior, observand cd ei nu accepta primirea banilor, a luat cele patru bancnote a céte
100 si le-a plasat in portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu n/i
MALI 9579, portbagaj care era deschis la acel moment, intrucat acolo intocmeau actele.
Observand aceasta actiune, colegul a inchis imediat portbagajul automobilului de serviciu
si a efectuat un apel la Serviciul unic 112, solicitand interventia grupei operative a IP
Straseni la fata locului. Aproximativ peste 30 de minute, la fata locului a sosit grupa
operativa, care, in cadrul cercetarii automobilului de serviciu Dacia Duster cu n/i MAI
9579, a ridicat bani in suma de 400 lei, dar anume patru bancnote cu nominalul de 100 lei
fiecare. Pana la sosirea grupei operative la fata locului Pesterev lon s-a aflat permanent in
preajma angajatilor de politie. Momentul transmiterii mijloacelor banesti de catre
Pesterev lon a fost fixat video de cétre colegul Bujoreanu Vasile, cu ajutorul telefonului
mobil personal. Materialele accumulate urmare a documentarii cazului dat au fost
transmise la unitatea de gardd a IP Striseni, In vederea examinarii si adoptarii unei
decizii. Din partea lui sau a colegului sau nu au parvenit careva sugestii privind
solutionarea cazului intr-un alt mod decat cel legal, fara inregistrarea materialului sau
ridicarea armei de foc.(f. d. 81-84, cauza penala:2026330043)

Proces-verbal de cercetare la fata locului, din 15.02.2026, potrivit caruia a fost
cercetata, automobilul de model Dacia Duster cu n/i MAI 9579 unde au fost depistate si
ridicate 4 (patru) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu numarul de serie
Fokdk pp ks | okrkk ekl [ okkskk e okl ksl pp kkkkk (f 5214,
cauza penald:2026330043)

Raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA nr. *****din 16.03.2026, potrivit
caruia s-a stabilit cad cele 4 (patru) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si
numerele; F#%%%% pp sk, | ootk e sk | skl g skokskoksk, [ skokokokok | skokokokok
— ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.02.2026 din automobilul
de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9579, corespund dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f. d.
36-39, cauza penala:2026330043 )

Proces-verbal de examinare din 16.03.2026, obiect al examinarii fiind
documentele parvenite de la Inspectoratul de Politie Straseni, fiind stabilit ca la
15.02.2026, angajatii IP Straseni Bujoreanu Vasile si Duca Sergiu, erau in exercitarea
obligatiunilor sale de serviciu, fiind antrenati in graficul de serviciu al echipajelor de
interventie 112 al IP Striseni, cu unitatea de transport cu n/i MAI 9579. Materialele
parvenite au reflectat ca la data 15.02.2026 ora 18:21, la serviciul 112 a fost efectuat un
apel telefonic de locuitoarea satului ***** Striseni, dna Anastasia, in cadrul unitdtii de
garda a IP Straseni, prin care ultima solicitd ajutorul politiei, in legaturd cu conflict si



bataie la domiciliu. Fiind antrenati in graficul de serviciu al echipajului de interventie 112
al IP Straseni, angajatii Bujoreanu Vasile s1 Duca Sergiu au intervenit la acea chemare cu
unitatea de transport cu n/i MAI 9579.(f. d. 60-63, cauza penala:2026330043 )

Proces-verbal de examinare din 10.03.2026, obiect al examinarii fiind inregistrari
audio-video efectuate cu telefonul mobil al angajatului IP Straseni, Bujoreanu Vasile
Valeriu, in cadrul serviciului din 15.02.2026, potrivit carora Pesterev lon i-a oferit
angajatului IP Straseni, Bujoreanu Vasile, mijloace banesti, in scopul determindrii
acestuia sd nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu, si anume sa renunte la
documentarea cazului si sd nu dispund ridicarea armei pneumatice.(f. d. 68-73, 74-75,
cauza penald:2026330043 )

Declaratiile partii vataimate Ceban Anastasia, care a declarat ca locuieste in satul
kasck® raionul Straseni, Impreuna cu fiica sa, Craciun Valentina. Pana la data de
15.02.2026, la acelasi domiciliu a locuit si concubinul fiicei, Pesterev lon, cu care ultima
a convietuit aproximativ 8 ani. Referitor la incidentul din data de 15.02.2026, ea aflandu-
se la domiciliu impreuna cu fiica sa, in jurul orei 11:00, Pesterev lon a venit acasd in stare
vizibila de ebrietate si a initiat un conflict, dorind sd ia o tricicleta pentru a pleca undeva.
Astfel aceasta i-a comunicat cd se afla in stare de ebrietate si ca-i este teama sa nu
deterioreze bunul. Dupa care, fiind in curtea gospodariei, la un moment dat 1-a observat
pe Pesterev lon avand in mana o arma, adresandu-i-se cu cuvinte necenzurate si
amenintand-o ca-1 va da foc si cu moartea. Totodata acesta a efectuat doua focuri de arma
in sus, iar ulterior un foc in directia portii. Dupa care ea a apelat serviciul 112. La fel
mentioneaza cd Pesterev Ion este o persoana care consuma frecvent si abuziv bauturi
alcoolice, iar in astfel de stari provoaca conflicte, utilizeazd un limbaj obscen si ameninta
cu moartea. Precizeaza ca acesta nu a aplicat lovituri fizice asupra ei si ca nu au existat
altercatii fizice, insd doar ameninta. (f.d. 16-19, cauza penala: 2026330069)

Declaratiile martorului Craciun Valentina, care a declarat ca locuieste impreund
cu mama sa Ceban Anastasia, in satul ***** raionul Strdseni si activeaza in calitate de
lucrator in domeniul reciclarii. Mentioneaza ca timp de aproximativ 8 ani a concubinat cu
Pesterev lon, consdtean, cu care a locuit impreuna la domiciliul mamei sale. Pe parcursul
convietuirii, Pesterev Ion consuma frecvent bauturi alcoolice, iar in asemenea stari
devenea agresiv verbal, adresand atat ei, cat si mamei cuvinte necenzurate. In ultima
perioada, conflicte au devenit tot mai frecvente. Astfel la data de 15.02.2026, Pesterev
Ion a venit la domiciliu in stare de ebrietate si intre el si mama ei s-a iscat un conflict.
Acesta dorind sa 1a tricicleta ce apartine mamei sale pentru a pleca undeva. La care mama
ei s-a opus, intrucit se afla in stare de ebrietate. In aceste circumstante, Pesterev Ion a
inceput sd o insulte cu cuvinte necenzurate si sd o ameninte ca-i va da foc. La un moment
dat, in timp ce se aflau in curtea gospodariei, Pesterev lon a luat o arma, cu care a



efectuat doua focuri in sus 1 un foc in directia portii. Mentioneazd ca in timpul
impuscdturilor, acesta utiliza un limbaj necenzurat in adresa mamei, cat si a sa, intrucat a
intervenit in conflict. La fel declara cd atunci cand Ion serveste devine o persoana
agresiva si mereu apar conflicte.(f.d. 21-23, cauza penala: 2026330069)

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.02.2026, cu plansa fotografica
anexata, fiind cercetata gospodaria lui Ceban Anastasia din ***#%  str, *¥**kksx%]7 Ip
rezultatul actiunii date au fost depistate si ridicate o arma pneumatica si gloante din
aluminiu. (f.d. 7-9, cauza penala: 2026330069)

Procesul-verbal de examinare din 06.03.2026, prin care au fost examinate arma
de model ‘erFFAHRAAARAAREE> Cal. 4.50 s1 o cutie de culoare neagra cu inscriptia
fRiciiciaiciock eloliolfor Rieliicicicliicliclk. Cal. 177, 4,5 mm” ce contine 20 proiectile
din plumb, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului.(f.d. 24-26)

Procesul-verbal de examinare din 23.03.2026, prin care a fost examinat tichetul
Drager test nr.9061, cu testarea alcoolscopica a lui Pesterev Ion din 15.02.2026, ora
20:27, cu rezultatul de 1,20 mg/1.(f.d. 29-31, cauza penala: 2026330069)

Mijloace materiale de proba (corpuri delicte): - arma de model
‘sl Cal. 4.50 s1 o cutie de culoare neagra cu inscriptia ks
ki for ks Hunter- Cal. 177, 4,5 mm” ce contine 20 proiectile din plumb,
recunoscute In calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 06.03.2026 si transmise spre
pastrare in camera de armament a [P Strageni.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod Incét nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8§ din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.



Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penala, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedura penali al
RM, instanta hotaraste asupra nvinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinfa de condamnare
se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Din analiza coroboratd a probatoriului mai sus prezentat, administrat in cauza, se
constata ca a fost rasturnata prezumtia de nevinovatie a inculpatului Pesterev Ion *****,
iar actiunile acestuia au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal —
»~corupere activa, adica, oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
sale” si corect incadrate in prevederile art. 155 alin. (1) Cod penal — ,, amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatdatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari”, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.



In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masura si
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune n vederea realizarii acestei
operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizatda, capabilda sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altda razbunare, prin incédlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitétii si cel al echitatii lor.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre



referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

Reiesind din cele expuse, instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in
prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si o0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1)-(3) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Pentru sdvarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd
minorului numai daca se apreciaza cd luarea masurii cu caracter educativ nu este
suficienta pentru corectarea minorului.

Circumstante care atenueaza rdaspunderea Invinuitului Pesterev Ion *****
conform art.76 alin.(l) lit.a) si f) Cod penal, nu s-au stabilit.

Circumstante care agraveazd raspunderea invinuitului Pesterev Ion **%**
conform art.77 Cod Penal, nu s-au stabilit.

Temeiuri pentru liberarea de raspundere penald, in conformitate cu art. 53 Cod
penal, a invinuitului Pesterev Ion ***** nu au fost constatate.

Cu referire la personalitatea inculpatului Pesterev Ion ***** instanta retine ca
acesta nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu detine grad de



invaliditate, la domiciliu se caracterizeaza satisfacator, astfel, iIn ceea ce priveste
aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de judecata, luand in vedere personalitatea
acestuia, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de Pesterev Ion ***** 3 unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, prevede ca, coruperea active ,,promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale,,.

Art. 155 alin. (1) Cod penal al RM, prevede ca, amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii, savarsita inclusiv prin
intermediul unui sistem informatic, daca a existat pericolul realizarii acestei ameningari,
se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la
3 ani.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei, ludnd in considerare
personalitatea inculpatului Pesterev Ion ***** a recunoscut integral vina In comiterea
infractiunilor imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art.364/1 Cod de procedura penald, avand in vedere ca in privinta acestuia nu au fost
stabilite circumstante agravante, insa anterior a fost judecat, reiesind din caracterul
infractiunilor savarsite, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei stabilite potrivit
art.80/1 Cod de procedurda penald, instanta de judecata apreciazd cd in privinta
inculpatului Pesterev Ion ***** se stabileste pentru savarsirea infractiunii prevazutd de
art. 325 alin.1) Cod Penal — o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 u.c, ceea
ce constituie suma de 40 000 lei, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155
alin. (1) Cod Penal este echitabild stabilirea a unei pedepse sub formd de amenda in
marime de 500 u.c, ceea ce constituie suma de 25000 lei.

Potrivit art. 84 alin.1) Cod Penal, daca o persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta
de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarata vinovati



de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, in baza art.84 alin.1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, se stabileste definitiv lui Pesterev Ion ***** o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 1000 u.c, ceea ce constituie suma de 50 000 lei .

Instanta retine cd potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta din 17.03.2026 (cauza penala nr. 2026330043, f.d.40), s-a
recunoscut in calitate de corp delict: 4 (patru) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd)
lei, cu seria si numerele: F. ###k gy ook, | ooors s pp sokokiok, | ckscks | ogr ok,
F ks np Rk care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 15.02.2026 din automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9579, care au fost
transmise Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru pastrare(f.d.42).

Prin ordonanta din 06.03.2026 (cauza penala nr. 2026330069, f.d.27), s-a
recunoscut 1n calitate de corp delict: o armd pe care este prezent inscrisul
,, Ak Rk, Call4.50 ((177) 90-G24HT-003931 si o cutie rotunda din material
plastic, de culoare neagra, cu eticheta inscriptionatd ,*#####sks® _ Hunter-*****for
ookl _ Cal.177 (4,5 mm), 0,68¢g, 200 pcs,,, care contine 20 proiectile din plumb de
tip diabolo, care se pastreaza in camera de armament a [P Straseni.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd penali,
corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune
ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedurd penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a céror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile In care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in



venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. in situatia in
care a fost demonstrat faptul ca Pesterev Ion ***** 3 oferit persoanelor publice, mijloace
banesti iIn sumd de 400 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si Indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul contraventional, instanta de
judecatd considera necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea
statului, a mijloacelor banesti constituite din: 4 (patru) bancnote cu nominalul de 100
(una sutd) lei, cu seria si numerele: F #¥##%  pp otk | ockciiok - gy fookck, | ko
nr KRk, | kR pr kxR total 400 lei.

Totodata, corpul delict: 0 arma pe care este prezent inscrisul ,,*## stttk
Cal.4.50 (.177) 90-G24HT-003931 si o cutie rotundd din material plastic, de culoare
neagra, cu eticheta inscriptionata , *##s#*skack _ Hypter-#*#ik*for *dkridak®_ Cal.177
(4,5 mm), 0,68g, 200 pcs,,, care contine 20 proiectile din plumb de tip diabolo, care se
pastreaza in camera de armament a IP Strdseni, urmeaza a fi confiscat in beneficiul
statului, or acesta a fost utilizat pentru sdvarsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa raméanerea definitiva a
prezentei sentinte: mijlocele materiale de proba — un suport optic DVD-R, ridicat de la
angajatul IP Straseni Bujoreanu Vasile, in care se contin doud secvente video efectuate in
cadrul documentarii cet. Pesterev lon, recunoscut in aceasta calitate potrivit ordonantei
din 17.02.2026 (cauza penald nr. 2026330043, f.d. 24), de pastrat la materialele cauzei
penale nr. 2026330043.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta relevd ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.



Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter
de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si
ordinii publice sau asupra asigurdrii executdrii sentintei constituie masuri preventive.
Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau
a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de
judecatd, spre aceea ca ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmadrire penald, sau, dupa caz, de cétre instanta de judecatd numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmadrire penald sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sd impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

Avand in vedere ca sentinta nu este definitivd din momentul pronuntarii, instanta
de judecata, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considera oportuna, pana la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, de a-1 aplica in privinta lui Pesterev Ion *****
masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 80/1 Cod penal, art.
364/1, art. 384, 385, 389, 392 — 395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Pesterev Ion ***** in sdvarsirea infractiunii prevdzute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si a-1 numi pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800/opt sute/ u.c., ceea ce constituie suma de 40 000/patru zeci mii/,00 lei.

Se recunoaste vinovat Pesterev Ion ***** in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 155 alin. (1) Cod penal si a-i numi pedeapsa sub forma de amendd in marime de
500/cinci sute / u.c., ceea ce constituie suma de 25 000/doud zeci si cinci mii/,00 lei.

In baza art.84 al.1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, se
stabileste definitiv lui Pesterev Ion ***** o pedeapsa sub forma de amendd in marime de
1000/una mie / u.c., ceea ce constituie suma de 50 000/cincizect mii/,00 lei.



Se informeaza inculpatul Pesterev lon ***** despre dreptul sdu sa achite jumatate
din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se va considera ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Amenda se va achita de catre condamnat Tn mod benevol in termen de 30 de zile
de la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite
executorului judecdtoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului Pesterev Ion ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totala de 400 /patru
sute/,00 lei si anume: 4 (patru) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si
numerele: F.*****, nr.*****; F.*****’ nr.*****; F.*****, nr.*****; F.*****, nr.*****’
recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 17.03.2026.

Se dispune confiscarea speciald a corpului delict: o armd pe care este prezent
inscrisul |, *#ssdckacksickacek © Cal.4.50 (.177) 90-G24HT-003931 si o cutie rotundd din
material plastic, de culoare neagra, cu eticheta inscriptionatd , *#*##*#*** _ Hunter-
FAdckxfor *ARxkHdkRRE_ Cal.177 (4,5 mm), 0,68g, 200 pcs,,, care contine 20 proiectile din
plumb de tip diabolo, care se pastreaza in camera de armament a [P Straseni.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte: mijlocele materiale de proba — un suport optic DVD-R, ridicat de la
angajatul IP Straseni Bujoreanu Vasile, in care se contin doud secvente video efectuate in
cadrul documentarii cet. Pesterev lon, recunoscut in aceasta calitate potrivit ordonantei
din 17.02.2026 (cauza penald nr. 2026330043, f.d. 24), de pastrat la materialele cauzei
penale nr. 2026330043.

Se aplica in privinta lui Pesterev Ion ***** masura preventivd — obligarea de
neparasire a tarii si se mentine pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



