Dosarul penal nr. 1-329/2025
1-25051134-09-1-14042025

SENTINTA

In numele Legii
06 mai 2025 mun.
Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecata compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Gutu Andrei
Grefier Morosan Loredana
Cu participarea: -Procurorului Vadim Ilco, -Aparatorului Corolevschi Maria
examinand In sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatie, cauza penald cu privire la invinuirea lui
[ACHIM MIHAIL *##***d qn, ##3#x JDNP: ***** domiciliu *****,
cetatenia MD, studiile medii, nesupus militar, situatia familiala burlac,
neangajat In campul muncii, fara antecedente penale
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
termenul de examinare a cauzei 14.04.2025 — 06.05.2025,
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,
constata:

1. Iachim Mihai la data de 22.01.2025 ora 12:15, in timp ce conducea mijlocul de
transport model ,,Audi A4” n/i ***** pe str. Stefan cel Mare din municipiul Balti, in
apropierea imobilului cu nr. 1C, a fost stopat de catre angajatii Sectia Patrulare ,,Balti”, a
Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, Timbalari Dumitru si Ciorici Victor, ce utilizau in
exercitarea atributiilor de serviciu mijlocul de transport ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 9929, ce in conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din
Codul penal sunt persoane publice si care in cadrul verificarilor efectuate, au stabilit ca
[achim Mihai nu detine permis de conducere, inclusiv ultimul era pasibil de raspundere
contraventionald in temeiul art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, iar pana la
documentarea nemijlocita a incalcarilor constatate, lachim Mihai actionand cu intentie
directa, urmarind scopul de a oferi persoanei publice bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu-
si exercita atributiile de serviciu in vederea documentdrii faptelor contraventionale
depistate, a oferit si dat angajatilor Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, Sectia Patrulare
Balti, mijloace financiare in cuantum de 400 MDL, pe care aproximativ la ora 12:20, le-a
plasat in spatiul de depozitare a usii drepte din fatd a automobilului de model ,,Dacia
Duster”, cu numerele de Tnmatriculare MAI 9929, pentru ca Timbalari Dumitru si Ciorici
Victor, sa nu-si indeplineasca obligatiunile n exercitarea functiilor detinute si anume sa
nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 231 alin. (2) si art.



240 alin. (1) din Codul contraventional si pentru a nu aplica amenda contraventionald in
privinta contravenientului lachim Mihai.

2. La etapa urmaririi penale, inculpatul, asistat de aparatorul siu, si-a manifestat
vointa s incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, intre procuror si invinuit, asistat de avocatul sau, in conformitate cu
prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurad penald, avand aprobate, 1n scris,
limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si, luand in considerare faptul ca,
in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost sdvarsite de inculpat si rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, a fost Incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in cauza
penala data.

3. In sedinta de judecats, inculpatul a declarat ci, inteleg pentru ce infractiune sunt
invinuit. Recunosc vinovatia. Acordul de recunoastere l-am incheiat benevol cu buna
stiintd in prezenta aparatorului. Inteleg consecintele acordului de vinovitie, pedeapsa si
imi sustin pozitia privitor la acordul incheiat. La data de 22.01.2025 , in jurul orei 12-15,
conduceam masina Audi ***** am depasit trei masini si am fost stopat de colaboratorii
de politie, acestia mi-au cerut sa prezint permisul de conducere , eu nu detin permis de
conducere, eram in acea perioada in proces de formare a permisului , eu le-am propus
400 de lei mita, primul a refuzat, m-am adresat 1-a al doilea mi-a parut cd a dat de inteles
ca bine, eu am deschis masina politiei si am pus 400 lei in buzunarul usii din partea
dreapta din fatd, unul din colaboratorii de politie m-a intrebat ce fac acolo si eu i-am zis
ca am ldsat 400 de lei, ei au zis ca cheama CNA eu m-am speriat si am luat banii Thapoi .
Regret de cele comise , a fost o prostie din partea mea . Amenda stabilita Tn acord sunt de
acord , am sa o achit. La ? Procurorului, Dupa ce am pus banii in masina politistului , si
am inteles ca vor sa cheme CNA, eu m-am dus si am luat banii inapoi , in acel timp
politistii discutau intre ei , unul s-a apropiat ca sa nu-mi permitd sa i-au banii insa eu am
reusi si i-am luat.

4. La etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost puse
la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpatul la etapa semndrii acordului de
recunoastere a vinovdtiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei
inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

-declaratiile martorului Ciorici Victor, ca la data de 22.01.2025 a fost implicat in
serviciu de supraveghere a traficului de rutier si de mentinere a ordinii publice pe
teritoriul mun. Balti, impreuna cu colegul Timbalari Dumitru. In timpul deplasarii cu
automobilul de serviciu de model “Dacia Duster” cu n/i MAI 9929 pe str. Stefan cel
Mare, in regiunea Garii auto, a observat mijlocul de transport de model Audi A4 cu n/i
*asckx care s-a deplasat din directia Garii Auto spre Aeroport si aflandu-se la intersectia
str. Stefan cel Mare cu str. Strii a ignorat indicatorul rutier — directia de deplasare pe
benzi, in legdtura cu care fapt a fost stopat, oprindu-se in drept cu bunul imobil situat pe
str. Stefan cel Mare nr.1C. Prin urmare, in timp ce el s-a aflat la volanul automobilului de
serviciu, colegul s-a apropiat de automobilul stopat. Dupa ce colegul Timbalari Dumitru a
discutat cu conducatorul mijlocului de transport stopat, care ulterior s-a stabilit a fi cet.
[achim Mihail, ***** a.n., colegul s-a apropiat, si i-a spus cd a vazut ca soferul plaseaza
mijloace banesti printre actele solicitate de coleg si posibil sd fie documentat pe faptul



coruperii active, din care considerente i-a transmis telefonul sau mobil, care colegul I-a
instalat Tn partea din spate a automobilului de serviciu, pentru a Inregistra actiunile
ulterioare a soferului. Prin urmare, soferul s-a apropiat de colegul Timbalari Dumitru,
care s-a aflat in partea din spate a automobilului de serviciu, deoarece tehnica destinata
intocmirii procesului-verbal este instalatd 1n portbagajul automobilului de serviciu.
Singur s-a aflat la volan in acest moment si partial a auzit discutia intre ei, care a avut loc
in timp ce colegul s-a ocupat cu accesarea sistemelor de date in scopul Intocmirii
procesului-verbal, soferul Iachim Mihail tot 1-a rugat sa hotdrasca intrebarea omeneste, la
care colegul l-a preintdmpinat despre raspundere pentru coruperea angajatului de politie.
Peste o perioada de timp el a iesit din automobil si s-a deplasat in spatele automobilului,
in acest timp colegul inca se ocupat cu soferul in cauza. A concretizat ca a iesit din
automobil pentru a monitoriza traficul rutier, in acest timp soferul Iachim Mihail s-a
apropiat de el, spunand ca "hai va rog sa ne intelegem”, la care i-a raspuns sa se apropie
de coleg sd-i intocmeasca procesul-verbal. Prin urmare a mers inainte, iar cand s-a intors
a observat ca lachim Mihail a deschis usa din fatd a pasagerului din automobilul de
serviciu, Tn acest moment el a fluierat sa atentioneze colegul, care tot s-a apropiat de
sofer. Apropiindu-se sofer I-au intrebat ce face, nu tin minte ce a raspuns soferul, dar
colegul a deschis usa pasagerului din fatd si a spus cd sunt mijloace banesti plasate in
buzunarul usii. Nu tine minte care au fost bancnotele. El in acest timp a deschis usa
soferului, sa vada ce a facut lachim Mihail in automobil. Ulterior colegul a inchis usa
pasagerului, a inchis si portbagajul si colegul a apelat la 112, pentru a raporta despre
faptul coruperii. El in acest timp s-a aflat in spatele automobilului de serviciu, cunoscand
ca a incuiat automobilul, care de fapt nu s-a Incuiat, posibil din motiv ca nu a fost inchisa
vreo usd. Aflandu-se in spatele automobilului de serviciu a vazut ca soferul iar s-a
apropiat de usa soferului, brusc a deschis-o si a luat banii din buzunarul usii, care i-a
plasat anterior. S-a apropiat, dar banii deja nu au fost in buzunarul usii. Prin urmare la
fata locului au venit angajatii Centrului National Anticoruptie pentru documentarea
faptului de corupere, dupa care deja colegul a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventiile prevazute de art. 231 alin.(2) si art. 240 (3) din Cod contraventional, pentru
incdlcarea indicatorului si conducerea vehiculului fara dreptul de a conduce vehiculul, cu
care [achim Mihail a fost de acord si 1-a semnat(f.d. 06-07)

-Declaratiile martorului Timbalari Dumitru ca la data de 22.01.2025 a fost implicat
in serviciu de supraveghere a traficului rutier si de mentinere a ordinii publice pe
teritoriul mun. Balti, impreund cu colegul Ciorici Victor. In timpul deplasirii cu
automobilul de serviciu de model “Dacia Duster” cu n/i MAI 9929 pe str. Stefan cel
Mare, 1n regiunea Gdrii auto, am observat mijlocul de transport de model Audi A4 cu n/i
ks care s-a deplasat din directia Garii Auto spre Aeroport si aflandu-se la intersectia
str. Stefan cel Mare cu str. Strii a ignorat indicatorul rutier — directia de deplasare pe
benzi, in legdtura cu care fapt a fost stopat, oprindu-se in drept cu bunul imobil situat pe
str. Stefan cel Mare nr.1C. Prin urmare, in timp ce colegul s-a aflat la volanul
automobilului de serviciu, el s-a apropiat de automobilul stopat. In momentul in care s-a
apropiat de usa soferului, pana a incepe discutia a vazut ca acesta plaseaza in folia cu
documente mijloace banesti. El a pornit in functiune camera de corp, dupa care soferul a



deschis geamul, s-a prezentat si i-a solicitata documentele- permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare. A stabilit ca la volan s-a aflat cet. lachim Mihail, ***** an.,
care nu detine dreptul de a conduce mijloace de transport. In automobil s-a aflat si o
doamna pe locul din fatd a soferului. Prin urmare i-a solicitat soferulu sa-1 urmeze, pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, care trebuie intocmit in prezenta
persoanei, in formad electronicd, dispozitivele necesare aflandu-se in portbagajul
automobilului de serviciu. Apropiindu-se de automobilul de serviciu, i-a spus colegului
Ciorici Victor, care s-a aflat la volan cad soferul are intentia sa-i corupd, solicitand sa-i
transmitd telefonul lui mobil, pentru a efectua inregistrarea video al procesului de
documentare. A concretizat, ca camera de corp a pus-o in functie din momentul apropierii
initiale de automobilul stopat, dar pana se incepe inregistrarea trece o perioada de timp.
Telefonul mobil al colegului 1-a plasat pe polita din portbagajul automobilului de
serviciu, pentru a se asigura suplimentar. Apropiindu-se, soferul a explicat situatia ca nu
detine permis de conducere, ca cunoaste mai multi angajati de politie, la ce i-a sugerat sa
nu efectueze actiuni ilegale exprimate prin trafic de influentd. Dupa care in timp ce a
inceput sd introduca datele in sistem, pentru a verifica faptul detinerii permisului de
conducere, soferul Tachim Mihail a inceput sa-1 roage sa hotarasca intrebarea omeneste,
sa nu-1 intocmeasca procesul-verbal, ca este In proces de obtinere a dreptului de conduce
si ca procesul-verbal in cazul dat i-ar crea impediment. L-a preintdmpinat despre
raspundere penald conform art.325 din Cod Penal pentru faptul coruperii angajatului de
politie, insd el nu a reactionat a continuat rugamintea, comunicand ca cunoaste
prevederile codului penal. In acest timp colegul Victor Ciorici s-a aflat la volanul
automobilului de serviciu, dupd care a iesit afard si s-a apropiat de ei, adica in spatele
automobilului de serviciu. In timp ce el continua sa lucreze cu baza de date, soferul deja
s-a apropiat de colegul Victor Ciorici, care s-a aflat in spatele sau, caruia i-a propus sa
hotarasca intrebarea, la care colegul i-a spus sd urmeze procedura de intocmire a
procesului-verbal. A concretizat ca colegul nu a fost dotat cu camera de corp, deoarece le
primesc cate una pentru un echipaj, format din doi angajati. Nu a atras atentia initial ce a
continuat sa facd soferul, deoarece a fost in proces de intocmire a procesului-verbal, in
timp ce a vazut cd s-a deschis usa din fata a pasagerului din automobilul de serviciu,
concomitent a fluierat si colegul. Imediat cu colegul s-au apropiat de partea din fata a
automobilului de serviciu si au vazut ca soferul a plasat in buzunarul usii pasagerului din
fatd a automobilului de serviciu mijloace banesti, doud bancnote, una dintre care a fost
de 200 lei. Eu I-a intrebat pe sofer ce face, la care mi-a raspuns “El mi-a spus”. Dupa
aceasta colegul a mentionat cd 1i-a spus sd se apropie de masina de serviciu, pentru
intocmirea procesului-verbal. Ulterior mijloacele banesti ramanand in buzunarul usii, eu a
inceput sd apeleze la serviciul 112 pentru raportarea faptului de corupere. Ce a facut
colegul, in timp ce a vorbit la telefon nu a observat, dar soferului i-a comunicat sa plece
in automobilul propriu si sa astepte. Folosindu-se de neatentia sa, deoarece a vorbit la
telefon soferul din nou a deschis usa automobilului de serviciu si a luat banii plasati
anterior. Aceasta a aflat din spusele colegului, care a observat faptul. Prin urmare la fata
locului au venit angajatii Centrului National Anticoruptie pentru documentarea faptului
de corupere, dupa care deja a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventiile



prevazute de art. 231 alin.(2) si art. 240 (3) din Cod contraventional, pentru incalcarea
indicatorului si conducerea vehiculului fara dreptul de a conduce vehiculul, cu care
contravenientul Tachim Mihail a fost de acord si l-a semnat. Inregistrarile video efectuate
in procesul de documentare a faptelor nominalizate, realizate cu camera de corp, camera
de bord a automobilului de serviciu si telefonul mobil al colegului le-a extras si le-a
transcris pe suportul electronic de tip ”Verbatim” CD-R, care 1l prezint pentru ridicare
(f.d. 8-9)

-Procesul-verbal de ridicare din 24.01.2025, conform caruia de la Timbalari Dumitru a
fost ridicat un suport optic CD-R, ce contine inregistrarile video din data de 22.01.2025
(f.d. 11),

-Procesul-verbal de examinare din 01.04.2025, prin care a fost examinat suportul
electronic ridicat de la Timbalari Dumitru, pe care se contin inregistrari video efectuate la
22.01.2025(f.d. 13-14)

-Proces-verbal de ridicare din 22.01.2025, de la SRL ,,Magitec” mun. Balti, str. Stefan
cel Mare nr. 1, au fost ridicate inregistrarile video din 22.01.2025(f.d. 16)

-Proces-verbal de examinare din 01.04.2025, prin care au fost supuse examinarii
inregistrarile video ridicate de la SRL ,,Magitec”. Conform datelor stabilite Tn cadru
examindrii, s-au stabilit urmatoarele: In cadrul examindrii, prin vizionarea, cu ajutorul
programului ,,VLC Media Player”, a fisierului denumit ch36m_20250122121001t_n0S5,
se constatd ca acesta contine inregistrarea video cu durata de 01:58 ore, efectuata la
22.01.2025, in perioada de timp cuprinsi intre ora 12:10 si ora 14:00. Inregistrarea
cuprinde imaginea portiunii de teren situatd in fata magazinului ,,Econom”, aflat pe strada
Stefan cel Mare nr. 1n, precum si imaginea partii carosabile a strazii Stefan cel Mare,
amplasatd in fata bunului imobil. La ora 12:21:01 din inregistrare automobilul de model
”Audi” se opreste pe partea dreaptd al drumului, In urma caruia stationeazd si
automobilul de serviciu al INSP de model ”Dacia Duster”, concomitent angajatul de
politie Timbalari Dumitru se apropie de automobilul stopat, comunicand cu soferul. La
ora 12:21:43 soferul impreuna cu angajatul de politie Timbalari Dumitru se deplaseaza
spre automobilul de serviciu, dupa care angajatul de politie Timbalari Dumitru se apropie
si discutd cu soferul automobilului de serviciu, dar soferul lachim Mihai revine la
automobilul personal, si-a luat scurta de pa banca din spate, se imbraca si Tmpreuna cu
Timbalari Dumitru se deplaseaza la portbagajul automobilului de serviciu. Timbalari
Dumitru deschide portbagajul si ambii se afla in partea din spate al automobilului de
serviciu. La ora 12:24:46 de la locul soferului din automobilul de serviciu a iesit
angajatul de politie Ciorici Victor, care se deplaseaza in spatele acestuia, momentul in
care de el se apropie Iachim Mihai, vizual discutd din mers, dupa care lachim Mihai se
apropie de usa pasagerului din fatd a automobilului de serviciu, o deschide — ora 12:25:27
st se afla timp de cateva secunde aplecat in salon, momentul in care de el se apropie
Timbalari Dumitru, inchide usa automobilului, dupa care se apropie si Ciorici Victor.
Prin urmare soferul pleacd spre automobilul personal, dar Timbalari Dumitru deschide
usa pasagerului din fatd din automobilul de serviciu, concomitent Ciorici Victor usa
soferului din automobilul de serviciu, dupa care se apropie de Timbalari Dumitru la usa
pasagerului din fatd. In acest moment de ei se apropie si Iachim Mihail, dupa care



angajatul de politie a Inchis usa din automobil si soferul revine la automobilul personal.
La ora 12:27:15 in timp ce angajatii de politie se afld in partea din spate a automobilului
de serviciu, Iachim Mihail s-a apropiat si a deschis usa pasagerului din fatd din
automobilul de serviciu si s-a aplecat in salon, momentul in care spre el aleargd Ciorici
Victor si inchide usa. Pana la ora 12:29:13 angajatii de politie si lachim Mihail se afla
langa automobilul de serviciu, dupi care Iachim Mihail revine la automobilul personal. In
continuare angajatii de politie se afld langa automobilul de serviciu, dar lachim Mihai
circuld periodic de la automobilul personal spre angajatii de politie. La ora 13:18:31 Ia
fata locului s-au deplasat angajatii Centrului National Anticoruptie cu automobilul de
serviciu model ”Dacia Duster”. Dupa examinare, fisierul ch36m_ 20250122121001t n05,
cu capacitatea de 901715 KB a fost transcris pe un suport electronic de tip "’DVD-R” si
impachetat in plic din hartie de culoare alba, pe care a fost aplicatd inscriptia:
,,C.p.2025970090, Plicul nr.2 ce contine un DVD-R de tip ”Verbatim”, cu inregistrarile
video din 22.01.2025, care a fost sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce
contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA” (f.d. 17)
-Corpurile delicte/documente/alte mijloace materiale de proba: -Suport optic CD-R, pe
care se contin inregistrarile video ridicate de la Timbalari D., -Suport optic DVD-R, pe
care se contin inregistrarile video ridicate de la SRL ,,Magitec”.

5. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considerd cad inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Invinuire si
vinovatia sa de comiterea acestora, actiunile caruia corect au fost calificate in baza art.
325 alin. (1) Cod penal — oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, sub
orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale

6. Chestiuni privind individualizarea pedepsei.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd daca individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 7578 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76, 77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au
stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire Incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptda acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodata, instanta atesta cd, conform acordului de recunoastere a vinovdtiei, in
urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce priveste
categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd de
instanta de judecatd, in limitele previzute de art. 80 din Codul penal si tinand cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovadtiei, s1 anume 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 25.000 (doudzeci
si cinci) lei.

Aceastd intelegere a fost formulatd in baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: vointa invinuitului de a coopera
la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura si
gravitatea acuzatiei inaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de judecatd retine, ca infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500
de unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu privire la
care sa ajuns la acord Intre procuror, invinuit si avocat, instanta de judecata stabileste ca,
individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea
art. 325 alin. (1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 75-78, din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, in concluzie, se constata a fi rezonabila aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatului reiesind din faptul ca



aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea
cauzei, conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei,
prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedura penala, precum si
reiesind din limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd apreciaza cd pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit este rezonabild, si, respectiv, considerd cd in privinta inculpatului pentru
comiterea infractiunii imputate, este echitabila aplicarea pedepsei cu amenda in marime
de 500 de unitati conventionale.

7. Masura preventiva.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o
masurd preventiva in privinta inculpatului.

Masura preventive, obligarea de a nu parasi tara, aplicatd prin ordonanta
procurorului din 08.04.2025, urmeaza de revocat.

8. Masuri de siguranta.

Conform art. 106 CP, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.
(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca bunurile rezultate din infractiuni si
veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca
acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate
la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea
acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciald nu se aplica in
cazul infractiunilor sdvirsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.

Obiectul coruperii active, bani in suma de 400 lei, oferite de inculpat, conform
art.106 CP, se supun confiscarii speciale /f.d. /

9. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotarirea cu privire la corpurile delicte. Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP,
in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii



cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Corpuri delicte, dupa ce sentinta v deveni definitiva:
- Suport optic CD-R, pe care se contin inregistrarile video ridicate de la Timbalari D., -
Suport optic DVD-R, pe care se contin inregistrarile video ridicate de la SRL ,,Magitec”,
anexate la cauza penald, de pastrat la materialele dosarului pe toatd durata pastrarii
acestuia.

10. in conformitate cu prevederile art.382 — 398, 509 CPP, instanta de judecat,

hotardste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre inculpat si procuror,
in prezenta cauza.

Se recunoaste vinovat IACHIM MIHALI in savarsirea infractiunii prevazute de art.
321 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, se stabileste pedeapsd cu amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 25.000 (doudzeci si cinci)
lei.

Se revoca masura preventive obligarea de a nu parasi tara, aplicatd prin ordonanta
procurorului din 08.04.2025.

Se supun confiscarii speciale, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin trecerea fortatd si gratuita din contul
inculpatului TACHIM MIHALI in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 400
/patru sute/ lei.

Corpuri delicte: - Suport optic CD-R, pe care se contin inregistrarile video ridicate
de la Timbalari D., -Suport optic DVD-R, pe care se contin inregistrarile video ridicate de
la SRL ,,Magitec”, anexate la cauza penald, de pastrat la materialele dosarului pe toata
durata pastrarii acestuia.

Sentinta este definitiva, Tnsa poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balfi sediul central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Gutu Andre1



