Dosarul nr. 1-49/2025
1-24077957-26-1-25032025

29 aprilie 2026

SENTINTA
In numele Legii

orasul Riscani

Judecitoria Drochia Sediul Riscani

Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu Godorogea

Grefier Aliona Tiron; Andriana Pricop; Diana Mazur
Tatiana Melnic

Cu participarea:

Procurorului Procuratura Drochia, oficiul Riscani Aliona Frunza; Grigore Binzari

Avocatului inculpatului
Avocatului partii vatamate

a judecat, in sedinta de judecatd
invinuire a lui:

Iosip Veaceslay**#*** -

Constantin Rusu
Vitalie Cucos

publicd, in procedura generald, cauza penald de

nascut la #**** JDNP: ***** originar din mun.
Chisinau, domiciliat in s.***** rajonul Ialoveni,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii, supus
militar, neangajat in campul muncii, celibatar, in
concubinaj, are un copil la intretinere, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara grade de
invaliditate, fara distinctii de stat si grade speciale, cu
antecedente penale, anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 27.12.2019,
condamnat in baza art. art. 186 alin. (2), 1921 alin.
(2), 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de I an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.10.2020,
considerat a fi condamnat in baza art. art. 186 alin.
(2), 192" alin. (2), 84 alin. (1) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni. In baza art.
90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani;

- prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 16.04.2020),
condamnat in baza art. art. 186 alin. (2), 186 alin.
(2), 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de I an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;



- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2020,
a fost respins apelul apardtorului si mentinutd
sentinta Judecatoriei Calaragsi din 16.04.2020;

- prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
18.11.2020, a fost respins recursul aparatorului si
mentinuta  sentinta Judecatoriei Calarasi  din
16.04.2020;

- prin incheierea Judecatoriei Orhei din 22.12.2020),
in baza art. 473* CPP RM, termenul pedepsei redus
cu 109 zile (la 12.04.2021 — eliberat dupa ispasirea
pedepsei);

- prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
nr. 1-135/2022 din 03.08.2023, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si, in temeiul art.
3641 alin. (8§) CPP RM si art. 70 alin. (31) Cod penal,
i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an 8 luni, cu privarea de dreptul de
a detine anumite functii legate de activitatea
financiar-bancard pe un termen de 3 ani. In temeiul
art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta a cumulat la
termenul pedepsei stabilite inculpatului prin prezenta
sentinta, termenul pedepsei stabilit prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 08.10.2020, stabilindu-i
definitiv acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani. Termenul executarii pedepsei
cu inchisoare stabilit prin prezenta sentintda, urmand
a fi calculat din data de 03.08.2023, cu includerea in
acest termen a perioadei in care acesta s-a aflat in
stare de arest, din 16.05.2023, ora 12:37, pdna la
03.08.2023, ora 12:40. In temeiul art. 90! Cod penal,
s-a suspendat partial termenul de executare a
pedepsei, aplicate prin prezenta sentintda, acesta
urmdnd a executa perioada de 4 luni in penitenciar
de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a
restului pedepsei de 1 an 6 luni, pe un termen de
proba de 2 ani, care se va calcula din data executarii
pedepsei in penitenciar (corectatd prin incheierea din
14.09.2023) (la 15.09.2023 — eliberat dupa ispasirea
pedepsei);

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr. 1-392/2025 din 16.05.2025, procesul penal in
cauza penalda de invinuire a lui losip Veaceslav in
baza art. 186 alin. (2) lit. b) si art. 186 alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost incetat, pe motivul impdcarii
partilor;



- prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central
din 11 decembrie 2025, a fost recunoscut vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si, in baza acestei norme, i sa stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Codul Penal

Termenul examinarii cauzei penale: 25 martie 2025 — 29 aprilie 2026.

Procedura de citare legal executati.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata
CONSTATA

Tosip Veaceslav*****_ |a data de 17 iunie 2024, aproximativ la ora 1700, aflandu-se in
locul nestabilit de organul de urmarire penald, actiondnd intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind, in mod
constient, survenirea lor, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin intermediul
retelei de socializare ,,Messenger”, folosindu-se ilegal de profilul cet. Angela Tentiu, fara stirea
acesteia, a indus-o in eroare pe prietena ultimei, Glavan Svetlana, expediindu-i un mesaj din
numele cet. Tentiu Angela prin care a cerut numarul cardului ei bancar pentru a-i transfera o
suma de bani, iar dupa ce a primit de la Glavan Svetlana informatia solicitata, a sustras de pe
cardul bancar cu numarul: ***** emis de BC ,,Moldindconbank” S.A. pe numele acesteia,
mijloace banesti in suma de 4600 lei, pe care le-a Tnsusit ilegal.

Prin actiunile sale intentionate, losip Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) din Codul penal - escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere 1n eroare.

Inculpatul Iosip Veaceslav***** in gsedintele de judecatd nu s-a prezentat, desi a fost
citat legal la adresa de corespondenta furnizata de acesta, in mod intentionat s-a eschivat de la
judecarea cauzei, din ce motiv a fost dispusa aducerea silita. In acest sens, instanta a intreprins
si alte masuri privind asigurarea prezentei inculpatului in sedintele de judecatd, si anume, a
dispus anuntarea in cautare a ultimului prin incheierea instantei din 06 noiembrie 2025.

Astfel, instanta conducandu-se de prevederile art. 321 din Codul de procedurd penala a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Iosip Veaceslay*****,

Conform jurisprudentei CEDO, 1n procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la
dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii si al
unui proces echitabil, in general.

Deopotrivd, in cauza Kattan contra Romaniei, Curtea a respins ca vadit nefondata
cererea reclamantului privind Incélcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

Luédnd 1n consideratie cele mentionate supra, se atestd ca inculpatul cunostea despre
derularea procesului penal in privinta ultimului, deoarece, dupa finalizarea urmaririi penale
inculpatul a primit copia rechizitoriului, semnand cate o recipisa in acest sens. Or, pe parcursul
examinarii cauzei instanta a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in
sedintele de judecatd, insa scopul propus nu a fost posibil de realizat.



Avand 1n vedere cd judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului Zosip
Veaceslav***** instanta a fost in imposibilitate de a-l audia vis-a-vis de Invinuirea imputata,
insd, conform procesului-verbal de audiere a invinuitului din 19.12.2024 (f.d. 139), potrivit
caruia a refuzat de a da declaratii.

Partea vatamata Glavan Svetlana, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declara ca,
cu inculptatul losip Veaceslav nu se cunoaste. In vara anului 2024 a venit prietena sa Angela
Tenti, care a revenit in Republica Moldova din Italia. I-a spus ca are probleme cu sanatatea,
avind nevoie de o interventie chirugicald. A strins pe card niste bani si a rugat-o sa 1i acorde un
ajutor financiar daca are posibilitate. Cind va reveni in Italia a spus ca o sa i trimita bani, cit va
putea. Dupa ce a plecat in Italia, peste 2 luni, seara a venit mesaj. Cu prietena Angela comunica
prin mesaj. la scris “salut”, intrebind cum la ea, fiindu-i dat raspunsc ca, “totul este bine”.
Angela a scris ca o prietend de a ei este datoare cu 2000 lei, a cerut sa ii dau datele de card, ca
persoana din Moldova sa transfere pe card 2000 lei. A dat datele de la card. Datele de la card le-a
scris. A durat citeva minute si a venit mesaj ca de pe card au fost ridicati bani. De pe card au fost
ridicati 4600 lei. A inceput sd o telefoneze prin "messenger "pe Angela, dar telefonul era
deconectat. Dimineata a venit la "Molincombank" sa afle cine a scos banii de pe card. La banca
au verificat si au spus ca sa se adreseze la politie pentru ca este o escrocherie. Si au spus ca
posibil sa Intoarca bani, dar asa si nu ia fost reintoarse. A inaintat actiune civild prin care a solicit
sd 11 fie restituiti banii si solicitd Incd 20 mii lei prejudiciu moral, din motiv ca a fost stresata, a
fost deprimata, a ajuns la psihiatrie.

La intrebarile procurorului Aliona Frunza, a declarat ca, numarul de telefon al faptuitorului
ia fost oferit de catre dom. Natalia, ofiter de umarire penald. Si tot odatd i la dat si a aflat
deodatd, Verginia Tiulei sau Mihailova. A sunat-o pe Verginia si a intrebat-o de ce a sustras
banii, dumneai este nascutd in s. Petruseni. Banii au fost luati de catre losif, dar cardul este a dnei
Verginia. Fiind la o petrecere losif a cerul cardul. Cind l-a sunat, dumnealui nu raspundea la
apel. Sa dus acasa si l-a sunat pe Veacesla pe numarul de telefon pe care i I-a dat dom. Natalia.
Cind a sunat Veaceslav a receptionat apelul, fiind intrebat de ce a sustras bani de pe card, acesta
a raspuns ca banii de pe card sunt la Verginia, pentru ca are copil cu dezabilitate si a Inchis
apelul. A telefonat ofiterul de urmarire penald, peste o luna a avut un apel telefonic si a fost
intrebatd daca a avut o frauda bancara si apoi a inchis apelul. Si iardsi a sunat-o pe dna Natalia si
ia povestit, dumneaei si a spus cd acesta era losip. Nu a mai avut discutii cu Veaceslav. Verginia
a spus ca el lucreaza la Autoservice.

La intrebarea instantei a declara ca, a discutat referitor la banii de pe card si i-a cerut sa ii
intoarcd inapoi, dar ea asa si nu i-a intors. Despre toate convorbirile telefonice a informat
Inspectoratul de Politie.

La intrebarea avocatului Vitalie Cucos, in caz de necesitate va depune o cerere de examinare
in lipsa sa. A fost Intrebata Verginia daca bani erau la dinsa pe card. Dar presupune ca banii erau
la ea. Cu Angela despre bani au vorbit acasa si prin mesaje.

Martorul Tulei Verginia, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declara cd, cu losip
Veaceslav nu se afld 1n relatii de rudenie, 1i este cunoscut de la ziua de nastere. La data de
17.06.2024, a fost la o zi de nastere intr-un cerc de prieteni la care era prezent si dl losip
Veacelav. In timp ce se afla la acestd sabritoare, a intrebat dacd poate si il ajute cu un card
pentru un transfer. La intrebarea lui dl losip Veacelav ia raspuns ca ar putea sa il ajute cu cardul.
Atunci a oferit datele cardului, acesta a transmis persoanei care trebuia sd efectuieze acest
transfer si peste 5-10 min au ajuns banii pe card, suma de 4600 lei. Tot in acea zi, a mers la
bancomat, a extras banii pe de strada bl. Cuza Voda, pe card nu mai avea nimic, doar suma de



4600 lei. A intrebat dacd poate sd 1i mai Imprumute si 50 euro. Apoi ultima a plecat acasa, ei au
ramas la zi de nastere. A doua, pe data 18.06.2024 ziua a fost telefonata de la Modldincombank,
si i-au comunicat ca, i-a blocat cardul, comunicind si motivul. lau spus c4, a avut loc o frauda de
escrocherie. Dupa care a incercat sa il telefoneze pe losip Veacelav pe numarul lui de telefon la
care automat a fost blocata, nu mergea apelul. Cind a fost cautat pe retelele de socializare, nu a
gasit nimic, a disparut. Cunoscind ca este in relatii cu o domnisoara, Olga Virlan a Incercat sa o
caute pe aceasta pe retelele de socializare. La care ea i-a dat toate datele persoanei, adresa de
domiciliu pentru a oferi Inspectoratului de Politie Chigindu, dupa care aceasta nu a mai raspuns
la nici un mesaj, pentru a se prezenta la judecatd. Acum recent cu 3 zile in urma ia lasat un mesaj
la care ea a raspuns: "bine am sa-i transmis". Cu losip Veacelav de atunci nu a mai discutat. A
doua zi l-a sunat pe losip Veacelav si nu i-a raspuns. losip Veacelav i-a telefonat de pe un numar
strdin si ultima ia spus ca, trebuie sa se prezinte la judecatd si sd 1i transmitd banii doamnei.
Inregistrarea telefonica a fost inscrisa de citre ultima. De atunci nu a mai vorbit cu acesta.

La intrebarile avocatului Cucos Vitalie a declara ca, pe Glavan Svetlana anterior nu a
cunoscut-o. Aplicatia era in telefonul personal, de la cine a fost tranzactia nu scria.

Necautand la faptul ca, inculpatul Iosip Veaceslav***** conform procesului-verbal de
audiere a nvinuitului din din 19.12.2024 (f.d. 135), nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii imputate se dovedeste prin declaratiile partii vatdmate; martorilor si prin
probele cercetate n cadrul sedintei de judecata si anume:

- Declaratiile partii vatamate, Glavan Svetlana Nicolae. (f.d. 21-22);

- Declaratiile martorului, Tulei Virginia. (f.d. 60-61);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 18.06.2024, anexa: plansa
fotografica. (f.d.10-12);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.10.2025 (f.d. 48);

- Proces-verbal de ridicare a doud secvente audio privind convorbirea telefonica
dintre dintre Tulei Virginia si losip Veaceslav. (f.d. 63);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2024, cu anexa: suport CD-
R. (f.d. 64, 66-67).

Aprecierea instantei de judecata.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, la adoptarea sentintei, conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod
de procedurd penala, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii



si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta
lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombaitute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978).

Instanta mentioneazd, ca conform ordonantei de punere sub invinuire Iosip
Veaceslay***** a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere
in eroare.

Astfel, in contextul declaratiilor depuse in cadrul sedintei de judecatd a partii vatamate,
martorilor, instanta le apreciaza drept veridice, pertinente si concludente, depuse cu suficienta
precizie si detaliere a circumstantelor de fapt, fiind preintimpinat de instantd privind tragerea la
raspunderea penald n cazul marturiilor false sau refuzul de depune declaratii, fapt pentru care a
si semnat.

incadrarea juridici a faptei si stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsi.

In continuare, conform art.113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecatd releva cd in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-1 este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
raspunderea penala.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 alin.(1) din Codul Penal, instanta de judecata retine ca, prin fapta sa, inculpatul a
adus atingere relatiilor sociale cu privire la posesia mijloacelor financiare — obiectul juridic
principal.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta fiind exprimatd in sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea sau mentinerea in eroare a persoanei.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1n spetd, il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al faptei imputate lui Iosip Veaceslav il formeaza mijloace banesti in
suma de 4600 lei, pe care le-a Insusit ilegal, prin abuz de incredere si inseldciune de la partea
vatamatd Glavan Svetlana.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod penal consta din 1) fapta
prejudiciabild care constd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care se
caracterizeaza prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

Din contextul dispozitiei art. 190 Cod penal, notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul
autentic de ,,sustragere”. In doctrini se indica faptul ca actiunile adiacente a faptei prejudiciabile:
inselaciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezintd
modalitati ale actiunii adiacente care subzista aldturi de sustragere, privitd ca actiune principala.
Avand un rol ajutdtor, recurgerea la inseldciune sau la abuz de incredere se produce nu ca un
scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera patrimoniald a faptuitorului (sau a altor persoane) a
bunurilor apartinand persoanei inselate sau de a carei incredere s-a abuzat.

Prin ,,inselaciune” (inducere in eroare) se intelege, dupa caz: 1) dezinformarea constienta
a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa); 2) trecerea sub
tacere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul
savarsirii cu bund-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea
pasiva).

Inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean conduce la ideea ca consimtamantul victimei
este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de
catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Sub aspectul laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal imputate inculpatului Zosip Veaceslav instanta de judecata a constatat cu certitudine in
sedintd de judecatd ca, acesta la data de 17 iunie 2024, aproximativ la ora 1700, aflandu-se in
locul nestabilit de organul de urmarire penald, actionand intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind, in mod
congtient, survenirea lor, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin intermediul
retelei de socializare ,,Messenger”, folosindu-se ilegal de profilul cet. Angela Tentiu, fard stirea
acesteia, a indus-o 1n eroare pe prietena ultimei, Glavan Svetlana, expediindu-i un mesaj din
numele cet. Tentiu Angela prin care a cerut numarul cardului ei bancar pentru a-i transfera o



sumd de bani, iar dupa ce a primit de la Glavan Svetlana informatia solicitata, a sustras de pe
cardul bancar cu numarul: ***** emis de BC ,,Moldindconbank™ S.A. pe numele acesteia,
mijloace banesti in suma de 4600 lei, pe care le-a Tnsusit ilegal.

Circumstantele enuntate supra se confirma prin declaratiile partii vatamate Glavan
Svetlana pe care instanta le retine pertinente si concludente si care coroboreaza nemijlocit cu
declaratiile martorului Tulei Virginia care a confirmat ca, mijloace banesti in suma de 4600 lei,
au fost sustrase de catre losip Veaceslav.

Cu referire la latura subiectivd se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Iosip Veaceslav.

Prin urmare, potrivit probatoriului administrat enuntat supra, inclusiv a declaratiilor
partii vatamate, precum si mijloacele materiale de proba administrate si a circumstantelor de fapt
si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de cétre
inculpatul Zosip Veaceslav.

La momentul comiterii faptei — si anume 17 iunie 2024, Iosip Veaceslav avea varsta de
23 ani, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate.

Din considerentele enuntate supra, instanta conchide cd inculpatul Iosip Veaceslav a
savirsit infractiunea prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Zosip Veaceslav:

Astfel, ascultdnd participantii la proces, audiind partea vatdmata, martorii, cercetind
probele administrate la faza de urmarire penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vederea al coroborarii lor, instanta de
judecatd constatd vinovatia lui losip Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, ca dovedita.

Cercetand probele administrate, instanta de judecatd conchide, ca prin actiunile sale
intentionate, a lui losip Veaceslav a comis infractiunea prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia 1n consideratie ca,
inculpatul Iosip Veaceslav a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute a art. 190
alin.(1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la
1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul losip
Veaceslay prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, este calificata ca mai putin grava.

In conjunctura infractiunii previzute de articolul incriminat, tinind cont de imprejurarile
savarsirii faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciazd cd inculpatul 1si dadeau
seama de caracterul ilegal al faptelor sale, a prevazut rezultatul faptelor sale si I-a urmarit prin
savarsirea acestui fapt, prin urmare a savarsit fapta cu vinovatie sub forma intentiei directe

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incélcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de
judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.



In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatului Tosip Veaceslay
nu au fost stabilite circumstantele care atenueaza raspunderea penala.

in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatului Tosip Veaceslay
au fost stabilite circumstantele, care ar agrava raspunderea penald si anume savirsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiunile similare.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal se indicd, ca pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Asa dar, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstangele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

In acord cu art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata este in drept sa stabileasca o
pedeapsa mai aspra din numdrul celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
scopul pedepsei.

Determinand felul pedepsei, instanta de judecata considera necesar de a stabili cuantumul
pedepsei.

La stabilirca marimii pedepsei se ia in consideratie faptul cd, la locul de trai, losip
Veaceslav se caracterizeza satisfacator (f.d. 106); a fost tras la raspundere penala (f.d 92-93; 190-
191); a fost tras la rdspundere contraventionald (f.d 94-95); la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu se afla (f.d. 108).

La caz, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogata ca una mai
putin grava in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, tindnd cont de scopul pedepsei, instanta de judecatd considerd, cd in privinta
inculpatului Zosip Veaceslav poate fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, care, in opinia
instantei de judecatd, va asigura atingerea scopurilor pedepsei de preventie generala si preventie
speciald.

Subsecvent, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea pedepsei,
instanta de judecata in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72 alin. (3) din
Codul penal, va dispune executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Instanta retine, cd prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 decembrie 2025
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, inculpatului Iosip Veaceslav a fost aplicat pedeapsa sub
forma de 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, inculpatul se considera persoana cu antecedente penale nestinse, adica in temeiul
art.84 alin.(4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in




care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatd si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest
caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentintd a adduga partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 11 decembrie 2025, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 72 alin.(3) din Codul penal, a dispune executarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penalda conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Termenul executarii pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, urmeaza a fi calculat de la
data retinerii lui Josip Veaceslayv si punerii in executare a prezentei sentinte.

La data de 06 noiembrie 2025 prin incheierea Judecdtoriei Drochia sediul Riscani a fost
anuntat n cautare inculpatul Iosip Veaceslav. Ca urmare de catre Inspectoratul de Politie
Riscani in adresa Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fos expediatd o informatie scrisa,
potrivit careia, a fost constatat, ca in privinta cet. losip Veaceslav, nascut la ***** ocuitor al
raionului laloveni, satul***** a fost pornit dosarul de cautare cu nr. 2025210121 (duplicat) din
13.11.2025.

Instanta retine, ca in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare instanta urmeazd sda se expund si asupra masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

Relevant, in acest sens este Hotararea ,,Savca v. Republica Moldova” unde Curtea
Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din
Conventie privind detinerea sa ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de
fond, reamintind ca detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinutd este
eliberata si/sau i este stabilita pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff
v. Germania, citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotdrarea din 6 aprilie 2000, § 147;
Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea
din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In concluzie, instanta va aplica in privinta condamnatului lfosip Veaceslav misura
preventive- arestul pand la ramanerea definitivd a prezentei sentinte, cu dispunerea anuntarii in
cautare a lui losip Veaceslav, care se pune in sarcina [P Riscani.

Cu referire la actiunea civila:

In continuare instanta de judecatd retine cd, in procesul penal de citre partea vatamati
Glavan Svetlana a fost Tnaintatd actiune civila impotriva inculpatului fosip Veaceslav privind
incasarea prejudiciului material in marime de 4 600,00 (patru mii sase sute,00) lei lei si suma de
20 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, cu privire la cerinta de reparare a prejudiciului material, instanta mentioneaza ca
potrivit art. 219 alin. (3) din Codul de procedura penald, prejudiciul material se considera legat
de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia; 2) ITnmormantarea partii vatamate; 3) plata



sumelor de asigurare, indemnizatiilor §i pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al
bunurilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din CPC, fiecare parte trebuic si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel.

Totodata, in corespundere cu art. 219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu
savirsirea acesteia.

Alin. (4) al aceluiasi articol stabileste ca la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art.225 Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei de acuzare, instanta
solutioneaza si actiunea civild pentru admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere.

Conform art.220 alin.(3) Codul de procedura penald, hotarirea privind actiunea civila se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil,
cel care actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in
lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare
ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute
de lege.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, i de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept si-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege sd determine
marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.



Cu referire la repararea prejudiciului moral instanta invocad singura concluzie in acord cu
practica CEDO, care a facut o serie de aprecieri notabile n ceea ce priveste proba prejudiciului
moral, in sensul ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate. Instantele urmeaza sd deduca producerea prejudiciului moral din
simpla existentd a faptei ilicite de naturd sd producd un asemenea prejudiciu, solutia fiind
determinatd de caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic
imposibila.

In acest caz, prejudiciul moral cauzat victimei si raportul de cauzalitate se prezuma din
simpla existenta a faptei ilicite si anume a comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta subliniazd ca prin infractiunea comisd inculpatul a supus victima la
suferinte psihice, care au un impact ireversibil asupra sanatatii fizice si psihice.

In partea ce tine de cuantumul despagubirii instanta impartaseste criteriul general evocat de
instanta europeand, potrivit caruia despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusad, avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

Astfel, tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice, de impactul actiunilor
infractionale ale inculpatului, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca suma de 20 000
(doudzeci mii,00) lei, pentru recuperarea prejudiciului moral este echitabila si rezonabila.

Verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile inaintate In procesul penal de catre partea
vatamatd Glavan Svetlana cu privire la incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma
de
4600,00 (patru mii sase sute,00) lei, instanta de judecatd considerda necesar de a o admite, din
motiv, cd ultimul a prezentat probe, care ar confirma prejudiciul material solicitat, instanta
considera ca suma solicitata este intemeiatd si rezonabila, calauzindu-se de faptul, ca lui Glavan
Svetlana i-au fost sustrase mijloace banesti in suma de 4 600,00 (patru mii sase sute,00) lei.

Astfel, instanta de judecatd va admite integral actiunea civila n procesul penal inaintata de
catre partea vatamata Glavan Svetlana impotriva inculpatului losip Veaceslav si va incasa de la
inculpatului Josip Veaceslay n beneficiul lui Glavan Svetlana, suma de 20 000,00 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a 4 600,00 (patru mii sase sute,00) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In sensul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) si pet. 3) Cod de proceduri penala, in cadrul
solutionarii cauzei in fond se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz uneltele care au servit la sivérsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite si lucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora.

Corpul delict:

- un suport electronic de format CD-R care se pastreazd la materialele cauzei, instanta de
judecata considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei.

Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penala examinata cheltuieli judiciare nu
au fost suportate.

Conform prevederilor art. 70 si art. 84 din Cod penal, art. art. 382, art. art. 384 — 385,
art. 389, art. art. 392 — 395, 504-509 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA



Tosip Veaceslav***** njscut la data de ***** se recunoaste vinovat de sdvarsire a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i se aplica pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta respectiva de citre
Tosip Veaceslav***** uyrmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-i
adauga la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd lui losip Veaceslav***** niscut la data de
*HkE* pedeapsa ramasd neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoria Criuleni, sediul Central,
la data de 11 decembrie 2025 si a-i stabili lui Iosip Veaceslav***** pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta respectiva de citre
Tosip Veaceslav***** yrmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, urmeaza a fi calculat de la
data retinerii lui losip Veaceslav***** gi punerii In executare a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui lesip Veaceslav***** nascut la data de ***** masura
preventiva — arestul, pina ce prezenta sentintd va deveni definitiva si executorie.

De anuntat in cautare condamnatul losip Veaceslav***** nascut la data de *****
IDNP: *****" originar din ***** domiciliat in s.***** raionul Ialoveni, care se pune in
sarcina Inspectoratului de Politie *****

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Glavan Svetlana se admite.

De incasat de la Iosip Veaceslav***** nascut la data de ***** [DNP: ***** originar
din mun. Chisindu, domiciliat in s.***** raionul Ialoveni in beneficiul partii vatamate Glavan
Svetlana Nicolae, ndscutd la data de ***** [DNP: ***** domiciliata In ***** raionul Riscani
a prejudiciul moral in méarime de 20 000,00 (doudzeci mii,00) lei si a prejudiciului material in
marime de 4 600,00 (patru mii sase sute,00) lei.

Corpurile delicte: - un suport electronic de format CD-R care se pastreaza la materialele
cauzei, instanta de judecatd considerd necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei.

Sentinta poate fi contestatda cu apel, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecétoriei Drochia sediul Rigcani.

Sentinta motivata, pronuntati si inmanata integral participantilor la proces la data
de
29 aprilie 2026.

Presedintele sedintei
judecator Sergiu Godorogea



