Dosarul nr. 1-145/2020

1-20110906-15-1-10092020
 SENTINTA
In numele Legii

02 decembrie 2020 or.
Cantemir

Judecatoria Cahul, sediul Cantemir

In urmatoarea componenta:

Presedinte de sedintd, judecator Victoria
Bogomolova

Grefier Ludmila
RUSSU

Cu participarea: Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Procoava
Adrian, aparatorului inculpatului Onica Oleg, avocatului Bojenco Nicolae in baza
de mandat Seria MA nr.1597751, inculpatului Onica Oleg ***** anul nasterii
*#k*%%* 1dentificat In baza b/i, -
examinand in sedintd de judecatd publica, desfasurata in limba de stat
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald cauza penald privind
invinuirea lui,-

Onicda Oleg ***** anul nasterii *****,
IDNP: ***** originar si locuitor al satului
kaakdkk raionul Cantemir, cetatean al R.
Moldova, studii medii incomplete, supus
militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, -
promisiunea, oferirea sau darea, personal, a unei persoane publice de bunuri sub
orice formad, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu, actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei: 10.09.2020-02.12.2020.

Procurorul a pledat pentru recunoasterea lui Onica Oleg ***** culpabil
de comiterea infractiunii prevzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea art.90 CP, a-i stabili inculpatului un
termen de proba de 1 (unu) an de zile cu aplicarea unei amenzi in marime de 1000
unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului a solicitat ca fatd de inculpat, sa fie aplicatd o
pedeapsda minima prevazutd ca sanctiune la art.325 alin.(1) Cod penal

A CONSTATAT:

ONICA OLEG ***** |3 data de 02 spre 03.08.2020, in jurul orelor
02.40 min., aflandu-se pe o stradda din s. *****  rajonul Cantemir. dupa
documentarea unui incident avut la domiciliul cet. Enachi Ludmila, anul nasterii
dksack a avut si a purtat anumite discutii cu colaboratorii [P Cantemir, in rezultatul
caruia, ulterior, cand automobilul sdu de model***** cu numar de inmatriculare
*HxEk* fiind In acelasi timp stopat de acestea, s-a iscat un conflict care a fost
inregistrat la IP Cantemir in REI-2 sub nr. 3247.

Prin urmare, la 03.08.2020 dupa ce pe faptul dat a fost inregistrata
informatia in cauza la [P Cantemir in REI-2 sub nr. 3247 si care a fost transmisa la
examinare ofiterului de sector al S-4 ***** Jsac Alexandru, ultimul urma sa
examineze cazul, astfel cd, Onica Oleg, constientizdnd cd poate fi atras la
raspundere contraventionald in baza art. 241 alin. (1) Cod Contraventional, pentru
faptele savarsite, cunoscand ca ultimul se afla in exercitarea atributiilor de serviciu,
urmarind scopul de a oferi bani, unei persoane publice, in legaturd cu
neindeplinirea in mod corespunzator a obligatiillor de serviciu si nedocumentarea
cazului pe faptul indeplinirii necorespunzatoare de catre un conducator de vehicul
a indicatiei legale, data de agentul de circulatie pentru a opri vehiculul, in modul
stabilit cat si alte incdlcdri comise de acesta, tot la 03.08.2020, aproximativ in jurul
orelor 12.23 min., aflandu-se in s. ***** r-nul Cantemir, in incinta sectorului de
politie S-4 ***** din cadrul [P Cantemir, amplasat in sediul primariei, in
momentul intocmirii de catre agentul constatator a procesului-verbal cu privire la
contraventie, i-a propus si promis spre transmitere prin intermediul SMS-ului de la
nr. 078460041 de pe telefonul personal, catre numarul ofiterului de sector al S-4
*aukk Isac Alexandru, suma de 250 Euro, cu expedierea acestuia cétre destinatie,
pentru ca acesta sda nu intreprindd masuri ce intrd in obligatiile lui de serviciu si
contrar acestora, adicd pentru a nu fi atras la raspundere contraventionald pe faptul
neindeplinirii de catre conducdtorul de vehicul a indicatiei legale data de agentul
de circulatie de a opri vehiculul, in baza art. 241 alin. (1) Cod Contraventional.

Actiunile intentionate ale lui Onica Oleg ***** au fost incadrate juridic in
baza art. 325 alin. (1) CP RM, individualizatd prin: promisiunea, oferirea sau
darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub orice forma, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.



In sedinta de judecati, pani la inceperea cercetdrii judecitoresti,
inculpatul Onicd Oleg ***** a declarat, personal, prin Inscris autentic semnat de
el, ca recunoaste in totalitate, savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, nu
a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele din
dosar si nu are obiectii in privinta lor. (f.d. 94).

Apararea si acuzarea au fost de acord cu cererea inculpatului, nesolicitand
administrarea de noi probe.

Instanta nu a stabilit careva impedimente legale pertinente pentru
examinarea in procedurd simplificata, considerente din care instanta a ajuns la
concluzia cd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in mod liber,
benevol, constient, fard presiune sau teama.

Subsecvent, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultand opinia procurorului, {indnd cont de faptul cd din probele administrate la
faza de urmarire penald rezultda cd fapta inculpatului este stabilitd si denota
suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 CPP a RM, Or, actele de urmarire penald nu prezinta careva
semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele
dosarului penal nu contin careva indici ca in faza de urmarire penald ar fi fost
incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate
drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece
fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul Penal a RM, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis
prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului.

In cadrul sedintei de judecatd inculpatul Onica Oleg ***** fiind audiat
potrivit regulilor de audiere a martorului, a susfinut cererea sa si prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu si-a recunoscut
integral vinovatia, a mentionat ca, la data de 02 august 2020, in jurul orelor 01.00
noaptea, a venit cu masina sa personald in s. ***** r-nul Cantemir, a intrat la
Buzdugan Dumitru, finul sdu care locuieste peste drum de Enache Ludmila. Finul
1-a povestit cd au avut un conflict cu Enache Ludmila. Stitea in ograda cu finul
Dumitru Buzdugan, in ograda lui, serveau cafea si cu fina Buzdugan Carolina. La
un moment a venit politia pe sector, masina sa stitea in mijlocul drumului. Intre
vecini si fini avusese loc un conflict. Magina sa era parcatd in stradd. Politia a
examinat cazul, el a servit cafea si a plecat acasa. S-a dus acasa si s-a ridicat la
vecin 1n deal sd-1 transmitd o geantd, intrucat venea de la Chisindu. I-a transmis
geanta, cand se cobora spre casa a vazut masina de politie stopatd pe marginea



drumului. El se deplasa spre casd si la un moment dat, de dupd fantana de la casa
parintilor sai au iesit doi politisti, dintre care unul filma. I-au spus sa prezinte
actele. Le-a spus sa 11 permite sa parcheze masina pe partea stangd, fiindca pe
partea dreaptd nu avea acces de parcare. I-au cerut actele. Intrebandu-i care e
motivul, ca stau la fantana si l-au stopat, politistii au avut un comportament foarte
urat, la care ei s-au certat si dumnealor au plecat. El s-a dus acasa. A doua zi,
dimineata pe la oarele 10.00, data 03.08.2020, a primit un sunet de la Isac
Alexandru sd se prezinte la sectorul de politie nr. 4 *****  cu buletinul de
identitate. El s-a prezentat. Din cele spuse 1 s-a Intocmit un proces verbal pe art.
241 Cod contraventional. El le-a spus cd dumnealor nu au procedat corect si ca sa
nu fie tras la raspundere 1-a propus lui Isac Alexandru 250 de euro.

La intrebarile instantei a mai comunicat cda, masina de politie care il
astepta la fantana era aceiasi masina a politiei, care era la Buzdugan. In privinta sa
a fost intocmit un proces verbal-cu privire la contraventie pe art. 241 Cod
contraventional. Nu a fost de acord cu acel proces-verbal. Le-a explicat cd el a dat
actele, pe partea dreaptd nu a avut acces de parcare, el a parcat masina la 5 metri,
nu a fugit de la fata locului. El nu a fost sanctionat, dosarul este inca in instanta de
judecata. A incercat sd propuna politistului bani pentru ca sd fie incetat dosarul
intocmit in baza art. 241 Cod contraventional, pentru a nu fi intocmit un proces-
verbal 1n privinta sa.

La intrebarile aparatorului: a constientizat ca propunerea politistului de a
lua bani este o infractiune. i pare rau de cele intimplate.

La intrebarile procurorului: cunoaste cine era Isac Alexandru, era politist
de sector. Dupa ce i-a propus bani lui Isac Alexandru, dumnealui a iesit afarad si a
vorbit 15 minute. Nu a denuntat el la organele abilitate despre propunerea sumei
banesti politistului.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate
in sedinta de judecatd, instanta de judecata conchide, ca starea de fapt probanta la
faza de urmarire penald prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a
confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia inculpatului Onicd Oleg in comiterea infractiunii incriminate de
catre organul de urmarire penald si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile
depuse de catre inculpat, cat si prin intermediul probelor prezentate de catre
acuzatorul de stat in sedinta de judecatd, enuntate in rechizitoriu si concomitent
recunoscute si acceptate de catre inculpat s1 anume :

-prin elementele de fapt constatate prin declaratiile martorului Isac
Alexandru lon, care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter superior de sector
al SP-4 ***#* 3] Inspectoratului de politie Cantemir. Referitor la cazul dat



comunica ca, la 03.08.2020 fiind in serviciu in cadrul SP-4 ***** g]
Inspectoratului de politie Cantemir, a primit la examinare materialul REI-2 sub nr.
3247, pe faptul informatiei telefonice precum ca, la 02.08.2020 in s. ***** in jurul
orelor 02.40 min., de catre agent-superior Chirtoacd Andrei, a fost stopat
automobilul de model***** cu n/1 ***** care era condus de localnicul Onica
Oleg, a.n. ***** insa ultimul a neglijat indicatiile date ale angajatului de politie,
continuindu-si deplasarea. Respectiv la 03.08.2020 l-a citat telefonic pe Onica
Oleg, sa se prezinte la sediul sectorului de politie ***** care este amplasat in
incinta primariei *****_ pentru documentarea cazului. Prezentandu-se la primarie
din start 1-a audiat in calitate de contravenient, dupa care i-a explicat lui Onica
Oleg, ca acesta a incalcat art. 241 alin. (1) Cod contraventional al R.M. si faptul ca
i1 va intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie si ca procesul-verbal va fi
expediat spre examinare conform competentei in instanta de judecatd. Ulterior s-a
apucat de intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta cet.
Onica Oleg. Intre timp a Intocmit procesul-verbal in privinta acestuia si i-a adus la
cunostintd cele indicate. In timp ce 11 inmana copia procesului-verbal
contraventional, a verificat telefonul mobil daca nu au mai aparut careva mesaje pe
grupul de lucru a Inspectoratului de politie Cantemir din aplicatia ,,Telegram".
Vizualizand telefonul mobil a observat doua mesaje de la cet. Onica Oleg, care era
memorat in telefon ca Onica Oleg, deoarece anterior au mai avut de lucru cu el, in
activitatea de serviciu. Continutul mesajelor fiind urmatorul: -,,Cit asama coste sa
nu mai umblu pe drumuri" ora 11.57 s1 ,,250€ daca oprim" ora 12.23. Vazand
aceste mesaje si de la cine sunt trimise, I-a Intrebat pe Onica Oleg, de ce 11 trimite
lui astfel de mesaje, la care acesta nu i-a rdspuns nimic. La care acesta inmanandu-i
copia procesului-verbal contraventional i-a spus ca se vor intidlni in instanta de
judecata, dupa care Onica Oleg a plecat. Ulterior dupa plecarea acestuia, pentru a
se asigura a decis sa denunte cazul dat la CNA. Nu cunoaste dacd Onica Oleg 1si va
continua actiunile sale infractionale nsa dacd acesta va incerca din nou sa-l corupa
va anunta OUP. La declaratiile sale anexand copiile materialului R-2 nr. 3247 pe 9
(noud) file, iar ce tine de mesaje acesta este gata sa prezinte telefonul pentru
examinare. (f.d. 6-7);

Totodata vinovatia acestuia este doveditd si prin probatoriul
acumulat pe prezenta cauza penala:

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 03.08.2019,
in cadrul careia de la cet. Isac Alexandru a fost ridicat telefonul mobil care ii
apartine, de model Samsung Galaxy A7 cu cartela SIM nr.*****_(f.d. 20);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actune procesuala efectuata la
03.08.2019 in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de model SAMSUNG
A7 ridicat de la Isac Alexandru, cu tabel fotografic anexd, in care se vede
continutul mesajelor expediate de Onica Oleg cu continutul: -,,Cit a sa ma coste sa



nu mai umblu pe drumuri" ora 11.57 si -,,250€ da sa oprim" ora 12.23. (f.d. 21-
25);

Prin documentele:

-, anexate de martorul Isac Alexandru la declaratiile sale, care prin
ordonanta din 04.09.2020 au fost recunoscute si atasate la cauza penala:

- Copiile de pe materialul REI-2 sub nr. 3247 din 03.08.2020 pe faptul
neandeplinirii de catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale data de agentul
de circulatie de a opri vehiculul, in baza art. 241 alin. (1) Cod Contraventional, cu
audierea persoanelor, ordonanta de pornire a procedurii contraventionale si
procesul-verbal cu privire la contraventie din 03.08.2020 intocmit in privinta cet.
Onica Oleg seria si nr. MAI04 782005, in total pe 9 file. (f.d. 8-18).

Aprecierea instantei:

In conformitate cu art. 8 Cod procedura penala, precum si cu art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Tnceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
erga omnes, iar solufia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovdtie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin.
(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala,
intemeiatd si motivata.

Suplimentar in acest sens, cd la emiterea sentintei judecatoresti, aceasta
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale
efectuarii justitiei.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata
intr-o cauzad urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaéniei din 2007, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6
paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii. Trebuie avute in



vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile 1n aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia
de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olander).

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context se retine ca, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de proceduri
penald, toate probele administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Iar in corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului, prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Astfel, apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului Onica Oleg, corect au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, conform indicilor:-‘promisiunea,
oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia’” si cd, ultimul a comis fapta prejudiciabilad
imputatd in circumstantele si in perioada indicata.



incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rispunderii
penale).

In acest sens instanta releva ci, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin. (I) art. 325 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu In sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce i1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificatd la art.
325 alin. (1) Cod penal nu are victima.

Subsecvent in acord cu lit. d) art. 2 al Conventiet ONU Impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles
bunurile corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile ori intangibile, ori
actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile
referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecatd atestd cd Onica Oleg prin
actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii
de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, astfel ca, acesta in
ziua de 03.08.2020, aproximativ in jurul orelor 12.23 min., aflandu-se n s. *****
r-nul Cantemir, in incinta sectorului de politie S-4 ***** din cadrul IP Cantemir,
amplasat in sediul primariei, In momentul intocmirii de catre agentul constatator a
procesului-verbal cu privire la contraventie, actionand cu intentie directd, i-a
propus si promis spre transmitere prin intermediul SMS-ului de la nr. 078460041
de pe telefonul personal, cdtre numarul ofiterului de sector al S-4 *****_ Jgac
Alexandru, suma de 250 Euro, cu expedierea acestuia cdtre destinatie, pentru ca
acesta sa nu intreprindd masuri ce intrd in obligatiile lui de serviciu si contrar
acestora, adica pentru a nu fi atras la raspundere contraventionald pe faptul



neindeplinirii de catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale datd de agentul
de circulatie de a opri vehiculul, in baza art. 241 alin. (1) Cod Contraventional.

In acord cu art. 2 ,,Coruptia activdi a agentilor publici nationali” al
Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999,
fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept
infractiune, conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el s
infaptuiascd sau sa se abtind de la infdptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.
Prevederi similare cu privire la coruptia activda a agentiilor publici strdini, a
functionarilor internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale,
precum si a judecatorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9,
10 s1 11 ale Conventiei n cauza.

Conform lit. a) art. 15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei
ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte
adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie,
faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau indirect, un
folos necuvenit, pentru sine ori pentru altd persoand sau entitate, cu scopul de a
indeplini sau de a se abtine a indeplini un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

Legiuitorul a prevazut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
325 Cod penal constd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (I) Cod penal
cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1)
promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecata noteaza cad inculpatul Onica Oleg a
operat cu o modalitatea faptica operata de legiuitor, si anume: ,,promisiunea”.

Instanta de judecatd noteaza ca, promisiunea, este angajamentul pe care,
corupatorul si-1 asuma fatd de o persoand publica sau o persoand publica strainad de
a-1 transmite in viitor, intr-un termen determinat sau nedeterminat, remuneratia
ilicitd dacd acea persoana publicd va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris, sau in orice alt mod perceptibil pentru



a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea, poate fi expresa
sau implicitd ori chiar aluziva iar chiar daca foloasele promise pot sa nu fie
determinate sub aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si
nu vaga sau imposibil de realizat.

Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (I) Cod penal in
modalitatea de promisiune, nu conteazd daca , dacd destinatarul promisiunii o
accepta sau o respinge, promisiunea este un act unilateral al corupatorului.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecata constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului Onica Olegi intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal, in formula consumata.

Legiuitorul mai indica ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii
in cauzd se exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

In urma coroboririi probelor expuse mai sus instanta de judecati constati
existenta laturii subiective, manifestate prin intentie directa. Motivele infractiunii
in cauzd se exprimd prin ndzuinta inculpatului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii specificate la art. 325 alin.(I) Cod penal, este unul
special, adoptand oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii - in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd; - scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica
strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni n
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul grabirii indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
publicad sau persoana publicad strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Aceastd listd este exhaustiva si nu poate include alte forme. Pentru
calificarea faptei in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este obligatorie realizarea
scopului susmentionat.

Astfel, instanta bazdndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate, stabileste cu certitudine cd inculpatul Onica
Oleg a comis infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin intentie directa.



Totodatd, avand in vedere prevederile art. 21 Cod penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata stabileste ca Onicd Oleg, este subiect
al infractiunii de corupere activa.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatda prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in
sensul art. 394 Cod procedura penald, instanta de judecata constatand fapta ilicita
ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile, instanta, se pronunta
asupra ncadrarii juridice a actiunilor inculpatului Onica Oleg, considerand ca
acesta a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
— ,,coruperea activa, ce se exprimad in promisiunea, oferirea sau darea, personal,
unei persoane publice de bunuri sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a Indeplini actiuni ce intra in obligatiile sale de serviciu,,.

Individualizarea pedepsei:

La prezenta spetd, asupra chestiunii privind individualizarea pedepsei
inculpatului Onica Oleg, instanta de judecatd se va conduce de prevederile art. art.
7,61,75,79 Cod penal.

La acest aspect, instanta de judecata noteazd ca, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Subsecvent potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, in Recomandarea nr. 61 a Curtii Supreme de
Justitie ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in
cauzele de coruptie”, se mentioneaza ca: in cazul infractiunilor de coruptie
notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit
de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata a stabilit ca,
Onica Oleg, este casatorit, are un copil minor la intretinere, neangajata in campul



muncii, anterior nu a mai fost judecat, la evidenta medicilor psihiatru/narcolog nu
se afla.

Totodatd, urmeazad a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul cd infractiunea savarsita de catre
Onica Oleg face parte din categoria infractiunilor grave.

In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ¢4, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine personalitatea
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita si comportarea sincerd in cursul procesului.

In prezenta speti se constati, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Onica Oleg, la raspundere penala pe componenta de infractiune
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

La acest aspect, instanta de judecatd noteazd ca, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza cd, prin prisma prevederilor
art. art. 7, 61, 75 si 78 din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese
din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de
Onica Oleg, face parte din categoria celor grave si se pedepseste cu inchisoare de
pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, instanta retine ca potrivit alin.8 art.364! Cod de procedura
penald al RM, inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in



folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizind sintagma ,,limitelor,, de pedeapsa prevazuta de lege, deducem
ca legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa in cazul in care este inchisoare se
reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se
noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui: - limita minima 3 luni
inchisoare (art. 70 alin. 2) Cod penal) - limita maxima 4 ani inchisoare.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Onica Oleg, instanta de
judecata, nu a stabilit.

In contextul dat, instanta, nu poate recunoaste in calitate de circumstanta
atenuantd, in conformitate cu art.76 CP recunoasterea vinovatiei. Aceasta intrucit,
la pct.35 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art.364/1 CPP al RM de catre instantele judecatoresti,, nr.13 din 16
decembrie 2013, se tdlmaceste ,,recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) CP RM, deoarece ar insemna ca aceleasi situatii
de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica,,.

Circumstante agravante 1n sensul art.77 Cod penal- instanta nu a stabilit.

Temeiuri pentru liberarea inculpatei de raspundere penalda conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta stabileste acestuia pedeapsa.

Astfel, art. 61 alin. (1) Cod penal indica ca, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al
articolului precizat prevede cd, ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de
judecatd calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de
apdrare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei
trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului sd-1 retind de la comiterea unei noi
infractiuni, s dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea, considera
ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta
ultimului a unei pedepse in forma de inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de not
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considera
ca corectarea si reeducarea acestuia, este posibila numai cu aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare cu executarea acesteia prin prisma art. 72 alin. (3)
in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, luand in considerare gravitatea infractiunii comise de inculpat, care
face parte din categoria celor grave, modalitatea de comitere a infractiunii,
circumstantele in care a actionat inculpatul, in raport cu personalitatea inculpatului,
care anterior nu a mai fost judecatd si se caracteriza pozitiv la fata locului, la
evidenta medicului narcolog, psiholog, nu se afld, instanta considerd ca aplicarea
fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, va face posibila corectarea si reeducarea
condamnatului.

Totodatd, circumstantele expuse supra conving instanta de judecata ca
corectarea inculpatului este posibild fard izolarea de societate, or, condamnarea
reald la pedeapsa privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului,
corespunzdtor aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative si respectiv, luind in considerare conduita
inculpatului Onica Oleg, care a conlucrat cu organul de urmarire penald, iar in
instanta de judecata a dat dovada de un comportament cooperant prin ce a facilitat
examinarea rapida a cauzei si luind in considerare personalitatea vinovatului care
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la
savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii, de faptul ca, numitul
nu prezintd primejdie pentru societate, de faptul cd, nemijlocit in sedinta de
judecata a avut un sentiment de gend fatd de faptele pe care le-a comis, temei
pentru care, instanta considera ca corectarea §i resocializarea inculpatului Onica
Oleg este posibild prin, stabilirea inculpatului a unei pedeapse cu inchisoare cu
suspendarea executarii acesteia.

In corespundere cu art.90 alin.(1) Cod penal al RM, daci la stabilirea
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta



de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, aplicate vinovatului.

Instanta de judecatd, retine ca, aplicarea prevederilor art.90 CP RM
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa ci o masurad oferitd persoanei prin lege, de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteea. Institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj oferit de lege infractorului ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

In speta, luind in considerare comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii imputate, t{indnd cont de scopul pedepsei penale in coraport cu
personalitatea inculpatului, instanta ajunge la convingerea ca educarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolarea lui de societate.

Astfel, instanta, ajunge la concluzia aplicarii in privinta inculpatului Onica
Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP RM -
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei drept alternativa a
pedepsei cu inchisoara, stabilindu-i un termen de proba de 1 (unu) ani, pedeapsa
prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni si la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept si de principiile morale ale
societdtii, termen in care, condamnatul Onica Oleg este obligat sa respecte
conditiile termenului de probd stabilit si sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtadmintul organului competent.

Circumstante exceptionale prevazute de art.79 Cod penal nu au fost
stabilite pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecata.

Asement, instanta de judecata accentuiaza faptul ca, pedeapsa cu amenda
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, este o pedeapsda complementara
obligatorie, 1ar reiesind din considerentul cd, inculpatul Onica Oleg este cdsatorit,
are la Intretinere un copil minor, instanta de judecatd in stabilirea cuantumului
pedepsei complementare, urmeaza totodatd a asigura respectarea drepturilor
acestora In coraport cu consecintele ce survin in urma executdrii pedepsei, motiv
pentru care va aplica numitului Onica Oleg si pedeapsa obligatorie sub forma de
amendd in marime de 1000 unitdti conventionale.

La stabilirea pedepsei complementare instanta asigura respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Conventia internationald nr. 1989 din 20.11.1989,
(adoptatd de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, intratd in
vigoare la 20 septembrie *****) la care R. Moldova este parte, prin care statele
parti se angajeaza la luarea tuturor masurilor corespunzatoare pentru ca copilul sa
fie efectiv protejat impotriva oricarei forme de discriminare sau de sanctiuni



motivate de situatia juridica, activitdtile, opiniile declarate sau convingerile
parintilor sai, ale reprezentantilor sdi legali sau ale membrilor familiei sale.

De altfel instanta, 1si exprimd convingerea ca pedeapsa stabilitd
inculpatului Onica Oleg va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari
a ordinii de drept.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Pentru aceste motive, calduzindu-se de prevederile art. art. 338 — 341, art.
364/1 , art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul
de procedura penald, art.90 Cod penal si potrivit cu dispozitiile art. 261 din Codul
de executare, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

ONICA OLEG **%¥** njigcut la **%*% JDNP: #*%#* originar §i
locuitor al satului *****_ raionul Cantemir, se recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM si se condamna in baza
acestei legi prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP RM, la pedeapsa sub
forma de inchisoarea pe un termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 lei.

Conform art.90 CP al RM executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate
lui Onica Oleg, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an si nu
va fi executata daca in termenul de proba stabilit nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplard, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art.261 Cod de executare al RM, exercitarea controlului
privind comportamentul §i executarea pedepsei, inclusiv respectarea restrictiei
stabilite de instanta de judecata pe perioadta pentru care a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei se va asigura de catre organul de probatiune in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul inculpatului Onica Oleg.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli de judecata nu sunt.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Cahul, in
ordine de recurs, prin intermediul Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir).

Sentinta motivata pronuntata in sedintd publica la 02 decembrie 2020.

Presedintele sedintet,



Judecatorul Victoria
BOGOMOLOVA



