CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-548/2016 Instanta de fond: Judecatoria Soroca

Judecator: L.Ciuhrii

DECIZIE

N NUMELE LEGII

02n municipiul Balii
Colegiul penal al Curtii de Apel Bal{i

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Suveica Nelea

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei Soroca

din 22.03.2016 Tn cauza penalda privind Tnvinuirea lui xx Tn comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.3 lita CP RM,

conform careia
XXX, nascutd la xxx, originara din satul xxx raionul xxx, domiciliatd Tn orasul xxx strada xxx,
cetateanca a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca, studii superioare, starea
familiala — divortatd, activeaza in calitate de avocat al Cabinetului Avocatului "xxx’, fara
antecedente penale

A fost recunoscuta culpabila de savirgirea infractiunii prevazute de art.326 al.3 lit.a Cod penal si condamnata la amenda
in marime de 4000/patru mii/ unitati conventionale.

In temeiul art.65 al.3 CP RM a fost privat& xxx de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3/trei/ ani.
A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 08.02.2016-22.03.2016.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 12.04.2016-XXXXXXXXX.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate Tn sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanfa de fond a refinut ca cet.xxx, activand in calitate de avocat al
Cabinetului Avocatului ,xxx”’, in baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.2523 eliberata la 20.06.2013 de c tre
Ministerul Justitiei al R. Moldova, Tn procesul apararii intereselor cet.xxx pe cauza penala de invinuire a acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) CP, contrar obligatiunilor de serviciu prevazute de art.54 alin.(l) lit.b,d si k al Legii
nr.1260-XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura, care stabilesc ca avocatul este obligat sa acorde asistenta juridica conform
contractului incheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat,



sa aplice n exercitarea profesiei de avocat mijloacele si metodele prevazute de lege, precum si sa respecte normele codului
deontologic ale avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intentionat situatia de serviciu Tn interes
material, incepind cu 24 septembrie 2015, sustinind ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul Completului Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie, care urmau a examina recursul sau depus n interesele inculpatului xxx, in scopul de a-i
determina pe ace tia la anularea deciziei Curtii de Apel Balti din 16.09.2015, prin care lui xxx i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si, respectiv, mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din 11.07.2014, prin care
lui xxx i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, a pretins

in suma totala de 5000 euro, acceptind ulterior primirea mijloacelor banesti pretinse in echivalentul valutei straine de dolari
SUA si anume in suma de 6000 dolari SUA, - bani, pe care i-a primit personal la 04.01.2016, in jurul orelor 14.12 min, in
apropierea nemijlocita a oficiului Centrului de Sanatate Publica xxx, amplasata 1 sul xxx strada xxx si care, conform
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053
lei.

Cauza penala in privinta lui xxx a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art.364/1 CPP RM.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel in termen de catre inculpata xxx, care in motivarea apelului invoca
ilegalitatea partiald a sentintei din urmatoarele considerente:

-fiind audiata in sedinta de judecata din cadrul Judecatoriei Soroca, in privinta infractiunii ce i s-a incriminat in baza art.326
al.3 lit.a CP, a recunoscut integral vina privind totalitatea faptelor indicate in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi
probe, astfel examinarea cauzei a avut loc in baza art.364/1 CPP - judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala,

-cu sentinta instantei de fond partial este deacord in ce priveste aplicarea pedepsei principale in baza art.326 al.3 lit.a CP sub
forma de amenda in marime de 4000/patru mii/ unitati conventionale, nu este deacord cu aplicarea pedepsei complementare
in baza art.65 al.3 CP cu privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 ani,

-la examinarea cauzei in instanta de fond, circumstante agravante n-au fost constatate,

-instanta de judecata in cadrul judecarii cauzei respective nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante atenuante
prevazute de art.76 CP RM, si anume contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei,

-in conformitate cu art.76 al.2 CP Instanta de judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante
neprevazute la al.1,

-ludnd n consideratie faptul ca are la intrefinere 4 copii minori, dintre care 3 copii biologici si 1 infiat, componenta familiei xxx
este din 6 persoane, a caror unicul intrefinator este inculpata, la materialele dosarului sint anexate inscrisuri care confirma
acest fapt,

-conform caracteristicii eliberate de IP Soroca, xxx se caracterizeaza doar din punct de vedere pozitiv, fara antecedente
penale, nu este o persoana conflictogena, este activa si un bun organizator,

-conform caracteristicii eliberata de sefa Gradinitei nr.xx din or.xxx, unde frecventeaza copiii gemeni xxx i xxx in virsta de 6 ani,
inculpata la fel este caracterizata doar pozitiv,

-potrivit caracteristicii de la DASPF xxx, xxx, este asistent parental al copilului xx, in varsta de 17 ani, de catre aceasta institutie
la fel este caracterizata doar din punct de vedere pozitiv,

-conform caracteristicii eliberata de catre administratia Liceului Teoretic ,xxx, unde frecventeaza fiica minora xxx in clasa VI
"A”, xxx este caracterizata din punct de vedere ca cetatean, ca parinte, ca asistent parental doar pozitiv,

-potrivit "Referintei” eliberata de catre Primaria or.xx din 23.02.2016, la fel se caracterizeaza doar din punct de vedere pozitiv,
are la intretinere 4 copii minori, este unicul intretinator al familiei compusa din 6 membri, unica sursa de existenta a familiei era
din activitatea profesionala de avocat.

-tinind cont de faptul ca art.326 al.3 lit.a CP RM nu contine in sine pedeapsa complemenatra "privarea de dreptul de a ocupa
anumite functjii sau de a exercita o anumita activitate”, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de
fond in partea pedepsei complementare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3/trei/ ani, cu
emiterea unei decizii noi cu mentinerea pedepsei principale sub forma de amenda in marime de 4000/patru mii/ unitati
conventionale.

Inculpata xxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul, a declarat ca in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond
referitor la infractiunea incriminatad a recunoscut vina integral privind totalitatea faptelor invocate in rechizitoriu si nu a solicitat
administrarea de noi probe, cauza fiind examinata in baza art.364/1 CPP, este deacord partial cu sentinta in ce priveste
aplicarea pedepsei principale in baza art.326 al.3 lit.a CP sub forma de amenda in marime de 4000 u.c., nu este deacord cu
aplicarea pedepsei complementare in baza art.65 al.3 CP — privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen
de 3 ani, circumstante agravante nu au fost constatate, instanta de judecata nu a luat in consideratie circumstante atenuante
prevazute de art.76 CP RM si anume: contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, are la
intretinere trei copii minori si este unicul intretindtor al familiei, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la materialele dosarului,
se caracterizeaza din punct de vedere ca cetatean, ca parinte, ca asistent parental pozitiv, are la intretinere patru copii si este



unicul intretinator al familiei, a fost desfacuta casatoria dintre ea si xxx si a fost stabilit domiciliul copiilor lor biologici cu ea,
tinind cont de faptul ca ea este unicul intrefinator, este parintele biologic a trei copii si asistent parental in privinta la un copil,
se caieste sincer in cele comise, pentru prima datd a avut abateri de la legislatie, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei instantei de fond, cu acordarea unei sanse, fara aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de
a ocupa functia de avocat pe termen de 3 ani.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xxx, Suveica Nelea a sustinut pozitia inculpatei si apelul in intregime, a
solicitat luarea Tn consideratie a faptului ca inculpata este la prima abatere de la lege, a recunoscut vina, regretd mult cele
intimplate, a circumstantelor atenuante enuntate in cererea de apel si 0 noua circumstanta care a aparut pe marginea hotararii
irevocabile a Judecétoriei Soroca privind desfacerea casatoriei intre inculpata si xxx si stabilirea locului de trai permanent a
celor trei copii minori cu inculpata, solicitind acordarea unei sanse, cu admiterea apelului, mentinerea sentintei instantei de
fond in privinta pedepsei principale sub forma de amenda si casarea sentintei in partea pedepsei complementare, deoarece
unica surséa de venit si intretinere a familiei era activitatea de avocat.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 22.03.2016, instanta de fond a aplicat inculpatei cea mai blinda pedeapsa posibila anume reiesind din
unele circumstante care au fost prezente pe cauza penald, iar aplicarea pedepsei complementare a avut ca scop neadmiterea
pe viitor de catre inculpatd a comiterii unor asemenea actiuni, potrivit Legii cu privire la avocatura este expres prevazut ca nu
poate practica profesia de avocat persoanele care sunt condamnate pentru infractiuni comise cu intentie, instanta de fond la
aplicarea pedepsei complementare anume ca a tinut cont de circumstantele cauzei, aplicandu-i pedeapsa complementara in
legatura cu faptul ca infractiunea a fost comisa exercitand profesia de avocat si nu de asistent parental sau alta profesie care
mai poate fi exercitata de catre inculpata.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpata xxx urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a sentinfei atacate in latura pedepsei aplicate sub forma de privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe termen de 3 ani, cu pronuntarea unei noi hotariri in sensul dat, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu excluderea pedepsei respective, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.2, si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul conchide, ca judecind cauza penala in privina inculpatei instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate si facind o ihcadrare juridica justa
a actiunilor inculpatei conform art.326 al.3 lit.a CP RM, care de altfel nici nu se contesta.

Instanta de fond la determinarea categoriei si marimii pedepsei pentru inculpata potrivit prevederilor art.75 Cod penal, a
motivat ca a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivele acesteia, de persoana vinovata, de circumstantele
cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Instanta de fond a motivat, ca conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.326 al.3 CP face parte din
categoria celor grave.

Inculpata a recunoscut vinovatia integral si s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la cercetarea circumstantelor
infractiunii. La locul de trai se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere 4 copii minori, este unicul intretinator al familiei.

Circumstante agravante instanta de fond n-a constatat.

Tinind cont de circumstantele cauzei s a, instanta
de fond a conchis, ca corectar si reeducarea inculpatei este posibila in conditiile aplicarii unei p a,
considerate ca va fi echitabila in cazul din speta si ca va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61 alin.(2) Cod penal.

Colegiul penal considerd ca pedeapsa sub forma de amenda in privinta inculpatei a fost just stabilitd, in latura data de
fapt nefiind atacata stabilirea pedepsei date nici de inculpata, solutie care se mentine.

Instanta de fond la fel a motivat, ca potrivit art.65 al.l si 3 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functjii sau
de a exercita o anumita activit aininterzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la savirgirea infractiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infrac iunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activita i, instanfa de judecata va considera
imposibil pastrarea atre acesta a dreptului de a ocupa anumite functiii sau de a exercita o anumita activitate”.

Instanta de fond la fel a motivat, cad potrivit Recomandarii C ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, pct.3, infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile i
avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa
aceasta funciie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat”.



Astfel, prin prisma celor indicate supra, in temeiul art.65 Cod penal instanta de fond a ajuns la concluzia de a priva
inculpat -a folosit la comiterea infractiunii.

Colegiul penal referitor la aplicarea pedepsei inculpatei sub forma de privarea de dreptul de a exercita profes
avocat tine sa indice urmatoarele.

Cauza penala a fost judecata in ordinea prevazu a de art.364/1 CPP RM, inculpata xxx depunind o cerere in sensul dat,
prin care a recunoscut savirsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu si a solicitat ca judecata s& se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, circumstanta care releva atitudinea constiincioasa a inculpatei fata de fapta comisa si
urmarile acesteia.

Totodata Colegiul penal constatd ca de catre instanta de fond nu au fost stabilite anume ca circumstante atenua
circumstantele invocate si de procuror sub forma de cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, urmind a fi
constatate de instanta de apel cu referire la inculpata.

Inculpata xxx regreta faptele comise, se caracterizeaza ex a la evidenta la medicul psihiatru si
narcolog, are trei copii minori, si anume: fiica xxx si fiul xxx, ndscuti la xxx si fiica xxx, ndscuta la xxx, fiind determinat domiciliul
copiilor dupé desfacerea casétoriei parintilor cu mama xx, precum si are un copil in plasament parental, si anume xxx, ndscuta
la xxx.

Potrivit art.61 al.1 Cod Penal al RM se reglementeaza, ca pedeapsa penala este 0 masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit art.61 al.2 CP RM se indica, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 al.1 CP RM se indica, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Pariii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstan{ele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.75 al.2 CP RM se indica, ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Sanctiunea art.326 al.3 lit.a CP RM, stabilita in actiunile inculpatei, prevede ca pedepse amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

Colegiul penal tine sa indice si prevederile art.65 al.3 CP RM, care indica, ca privarea de dreptul de a ocupa anumite
funciii sau de a exercita o0 anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta
in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, {inind cont de caracterul infractiunii
savirgite de cel vinovat in timpul Tndeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o anumita
activitate.

Colegiul penal, tinind cont de totalitatea de circumstante stabilite ce tin de persoana inculpatei, care este la prima
abatere penala si se caracterizeaza pozitiv, precum si de atitudinea inculpatei fata de faptele comise, care se caieste sincer in
faptele comise, de faptul ca este divortata, are trei copii minori si un copil aflat ih plasament parental, fiind unicul intretinator al
familiei, considera ca aceste circumstante in cumul sunt de naturd sa determine instanta de apel ca este posibild numirea
pedepsei fara aplicarea prevederilor art.65 al.3 CP RM, cu pastrarea de catre inculpata a dreptului de a exercita profesia de
avocat, scopul pedepsei penale in cazul dat fiind posibil de atins doar prin aplicarea pedepsei prevazute de legislator de
sanctiunea art.326 al.3 lit.a CP RM sub forma de amenda stabilitd de instanta de fond in limitele sanctiunii prevazute de lege,
care de altfel nici nu a fost redusa din limita minima potrivit prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM.

Colegiul penal considera ¢ , la caz, nu se constata temei pentru aplicarea pedepsei sub forma de privarea de dreptul
de a exercita profesia de avocat in baza art.65 al.3 CP RM, totodata pedeapsa sub forma de amenda stabilita inculpatei a fost
individualizata Tn limitele sanctiunii prevazute de legiuitor la momentul comiterii faptei, corespunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei,
precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acesteia, cit si a altor persoane.

Sub aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide lipsa necesitatii de a stabili in privinta inculpatei xxx
prevederile art.65 al.3 Cod penal, motiv pentru care convine ca apelul inculpatei urmeaza a fi admis, sentinta urmeaza a fi
casata, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat, cu excluderea
aplicarii fatd de inculpata a pedepsei sub forma de privarea de a exercita profesia de avocat pe un termen de 3 ani.

Tinind cont de cele stabilite, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita inculpatei sub forma de amenda este



echitabila faptei infractionale savirsite si in corespundere cu Tmprejurarile cauzei, fara abatere de la normele legale si limitele
sanctiunii si considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtji de Apel Bali;i
DECIDE:
Admite apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentinei Judecatoriei Soroca din 22.03.2016, in cauza penala privind
fnvinuirea lui xxx Tn comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.3 lita CP RM, sentintd care se caseaza partial, cu

pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

xxXx se constata vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.3 lit.a CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 4000/patru mii/ unitati conventionale, ce constituie 80000/optzeci mii/ lei.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



