Dosarulnr.1a - 2125/16 Judecétor: Hadirca V.
DECIZIE
In numele legii

07 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Cobzac Elena
Tudecitorii Ous Ludmila i Teleuca Stelian
Grefierul Ustroi Dina

Cu participarea

Procurorului Bradu Valentina si Ivanov Mihail
Avocatului Ursu Nicolae

Judecdnd in sedinta publici, in ordine de apel, apelul declarat de citre avocatul Ion Vicol In interesele inculpatului
KXHXXKXXX Gheorghe, inculpatul XXXXXXXXX Gheorghe, acuzatorul de sta, procuror in Procuratura anticoruptie, Mihail Ivanov,
si apelul suplimentar a avocatului Munteanu Anatolie in interesele inculpatului XXXXXXXXX Gheorghe. impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 06 iulie 2015, in cauza penald de invinuire a lui: XXXXXXXYXYX, nascut la data de xxx mai 19xx, originar din
raionul Floresti, s. Cuhurestii de Jos, domiciliat in mun. Chisindu, str. X. XXXXX xx xx, cetitean al RM, define cetitenie roméani,
nesupus militar, cu studii superioare, fost director general al Agentiei ,,XXXX, anterior nu a fost condamnat, pensionar, nu are persoane
la intretinere, define distinctia de stat, ordinul ,, Znac pociota ", de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod
penal,

Procedura de citare legal executatd.

Termenul de examinare a cauzei: Prima instant: 22.07.2014 - 06.07.2015; Instanta de apel: 28.17.2015 - 15.02.2016; Instanta de
recurs: 26.04.2016 - 18.10.2016; instanta de apel rejudecare: 09.12.2016- 07.11.2017,;

Asupra apelulii, Colegiul Penal —
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 fulie 2015, XXXXXXXXX Gheorghe a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civild Inaintatd de procuror a fost respinsa ca fiind neintemeiati.

1.2 Pentru pronunfarea sentintei, prima instant{d a constatat in fapt, cd inculpatul XXXXXXXXX Gheorghe, detindnd in baza
Hotarérii Guvernului nr. 638 din 04 noiembrie 2009, functia de Director General al Agentiei , Moldsilva", avind calitatea de persoani cu
functie de demnitate publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie. contrar
prevederilor art. art. (2) alin. (1), 6 alin. (4) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 ,,Privind terenurile proprietate publici si delimitarea lor",
art. 8 Codul silvic, intentionat a sdvérsit acfiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in
urmitoarele imprejuriri.

La 10 noiembrie 2010, XXXXXXXXX Gheorghe actionind cu intenfie directd, find constient despre faptul ¢d conform
prevederilor art. 18 alin. (1) Codul silvic, atribuirea terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si
cantoane silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) in scopuri ce tin de gospodarirea fondului forestier
se efectueazd de autoritatea silvicd centrald de comun acord cu autoritafile administratiei publice locale, aflindu-se in sediul Agentiei
~Moldsilva", amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. $Stefan cel Mare si Sfint nr. 124, a emis ordinul nr. 279p ,Despre asigurarea
angajatilor ramurii silvice cu spatiu locativ", prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7,8 ha din cadrul trupului de padure
~Aeroport" al ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A. B. C. D.) din cadrul IS ,,Chisiniu" pentru constructia caselor individuale de locuit
angajatilor Institutului de Cercetari si Amenajiri Silvice - 2,2 ha, Intreprinderea pentru Silvicultura Chisiniu - 1.4 ha, aparatului Central al
Agentiei ,Moldsilva" si Comitetului Executiv al Federatiei ,.Sindsilva" - 1,49 ha, obligind directorul IS .Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice", Galupa Dumitru, sa organizeze si sa desfasoare lucrarile de proiectare a organizari interioare a teritoriului pentru
complex.

Ulterior, 1a 29 decembrie 2011 sila 18 decembrie 2012 intru executarea ordinului

ilegal emis de XXXXXXXXX Gheorghe, IS ,Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice" a achitat suma de 120,7 mii lei pentru lucririle
topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din com. Bacioi".

2. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura civili, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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notaran prin care sa [leé aanusa acjunea CIvVua Inamiala de Procuror 1N mieresele S[ATUML, CU Incasarea Qm CONIL MCUparim 1n
beneficiul statului a sumei de 120708 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cererii a invocat, ci desi prima instantd in continutul sentintei a

constatat vinovatia inculpatului XXXXXXXXX Gheorghe in sivérsirea infractiunii excesul de putere, actiuni soldate cu urméri grave,
manifestate prin cauzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mari, gresit a concluzionat ¢i nu este probati temeinicia incasarii
prejudiciului, avind in vedere ca suma nu a fost insusiti de acesta.

Totodatd a indicat, ci solufia primei instante referitor la respingerea actiunii civile din motivul lipsei temeiurilor de drept de
adresare a procurorului in interesele statului cu o actiune civild citre inculpat in vederea reparérii prejudiciului cauzat, vine in contradictie
cu insusi faptul recunoasterii inculpatului vinovat de sivarsirea infractiunii incriminate.

Mai mult, temeiul inaintirii actiunii civile rezidd din prevederile art. art. 51 alin. (2) pet. 2), 220 alin. (2) Cod de proceduri penali,
art. 71 alin. (3) lit. ¢) Cod de proceduri civila, art. 1398 Cod civil, iar interpretarea ficuth de prima instanti vine in contradictie cu aceste
norme.

Subliniazi, ci drept urmare a emiterii ilegale a ordinului nr. 279p, IS ,Institutul de Cercetiri si Amenajiri Silvice" i-au fost
transferati bani in suma de 120708 lei, iar acesta nu poate fi obligat la restituirea banilor, deoarece au fost achitati in baza unei obligatii
contractuale.

2.1. Avocatul Vicol Ion in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotéréri de achitare.

In motivarea apelului a invocat ci, partea apiririi in sustinerile verbale nu a apreciat critic declaratiile martorilor acuzrii, dar a
insistat ci aceste declaratii la etapa urmaririi penale si cercetarii judecatoresti dovedesc lipsa in actiunile inculpatului a componentei de
infractiune.

Potrivit materialelor dosarului, s-a stabilit lipsa procesului-verbal de constatare a infractiunii, ceea ce conform art. 285 alin. (2)
Cod de procedurd penali, constituie temei de incetare a procesului penal.

In opinia aparirii, ordonanta de pornire a urmiririi penale este afectati de nulitate, precum si toate actiunile procesual penale
intreprinse de organul de urmarire penald, urméand a fi excluse din probatoriu procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala, a
documentelor invocate in sentinta potrivit art. 94 alin. (1), (8) Cod de procedurd penala.

Cu referire la jurisprudenta CEDO si Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, mentioneaza ci calitatea de
banuit a lui XXXXXXXXX Gheorghe a inceput la 18 februarie 2014, respectiv acesta urma a fi pus sub invinuire pan la data de 18 mai
2014 si nicidecum la 09 iulie 2014, dupa expirarea termenului.

Or, punerea sub invinuire a persoanei dupd expirarea termenului, genereazd o incilcare substantiald a prevederilor art. 4
Protocolul 7 CEDO, art. 14 alin. (7) din Pactul international si art. 22 Cod de procedurd penala.

In opinia apiririi, actiunea de semnare a ordinului nr. 279p din 10 noiembrie 2010, nu intruneste elementele infractiunii previzute
de art. 328 alin. (3) Lit. b). d) Cod penal.

Totodatd, prima instantd gresit a retinut cd prin ordinul nr. 279p din 10 noiembrie 2010 inculpatul a initiat o procedurd de
instriinare a terenului cu suprafata de 7.8 ha, fiind ,,vag", ci alocarea terenului ar fi urmat cu asigurarea cu spatiu locativ a angajatilor AS
~Moldsilva" si ultimii ar fi devenit proprietarii imobilelor, cu ulterioara radiere a terenului din proprietatea statului.

2.2. Inculpatul, a depus cerere de apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei hotérari de achitare.

In motivarea cererii a invocat, ci din continutul sentintei nu rezultd natura prejudiciului, cuantumul, persoana prejudiciati si
caracterul urmarilor cauzate.

Totodati, nici in unul din dispozitiile de plata privind transferurile efectuate de IS Institutul de cercetari si amenajari silvice" sau
din contractele incheiate cu furnizorii serviciilor topografico-geodezice nu se face trimitere la ordinul emis.

Prima instanti in mod inexplicabil a indicat ci AS , Moldsilva" a fost prejudiciata prin transferul efectuat IS | Institutul de cercetari
si amenajari silvice", insd acest fapt nu a fost probat, or, martorii Botnari Fiodor si Grosu Radu, au declarat lipsa prejudiciului efectiv
cauzat institutiei.

Inculpatul considerd ci ordinul emis este legal si art. 18 Cod silvic i permite directorului si aloce teren pentru edificarea
obiectelor, in scop ce tine de gospodirirea fondului forestier.

A relevat, ci nu detine informatie despre transferurile din 29 decembrie 2011 si din 18 decembrie 2012, deoarece la acea perioada
era in demisie, iar instanta de judecati nu a stabilit persoana responsabild de transferul mijloacelor financiare.

Considerd ci ordinul imputat nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, deoarece este in vigoare si nu a fost contestat prin
prisma Legii contenciosului administrativ.

A mai invocat, ci atit organul de urmaérire penald cét si prima instantd au copiat integral concluziile discutabile si nejustificate ale
Curtii de Conturi, fird ca s constate adevarul nemijlocit, ignordnd explicatiile martorilor, a inculpatului, interpretdnd eronat continutul
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Conform pct. 4 al ordinuluii 279p directorul IS ,Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice" urma si asigure participarea
specialistilor in domeniu la formarea caietului de sarcini necesar pentru proiectarea complexului locativ-social, pentru lucritorii din
ramura silvicd, precum si organizarea si desfasurarea lucrarilor de proiectare a organizarii interioare a teritoriului pentru complex (ridicari
in plan, elaborarea planurilor, schitelor primare). Toate sarcinile date sunt proprii genurilor de activitate al Institutului de Cercetéari si
Amenajari Silvice si urmau a fi efectuate cu specialistii institutului.

Nici o prevedere a ordinului in cauzi nu il obligd pe directorul institutului si contacteze careva servicii, sA finanfeze careva actiuni,
si efectueze careva plati, transferuri, si efectueze careva licitatii.

In sentinti se face referire la lipsa acordului autoritatilor publice locale la atribuirea terenurilor, insi acest acord nu era necesar la
momentul emiterii ordinului.

2.3. Avocatul Munteanu Anatolie in numele inculpatului, a depus apel suplimentar, solicitind casarea sentinfei cu emiterea unei
hotirdri de achitare in privinta inculpatului, din motivul lipsei In actiunile acestuia a elementelor constitutive a infractiunii si respingerea
actiunii civile.

In argumentarea cerintelor a invocat, ci sentinta este contrard prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, fiind
neintemeiatd si nemotivata.

Constatarea precum ci Agentia de Stat Moldsilva" a fost prejudiciatd cu 120708 lei, este incorectd si contravine probelor
administrate in cadrul procesului penal.

Atit partea acuzirii cét si instanta de judecatdi au administrat unilateral probele, cu incélcarea prevederilor art.100 Cod de
procedurd penald, potrivit cirora colectarea si verificarea probelor urmeazd a se efectua cit in defavoarea atit si in favoarea
inculpatului.

Totodatd, constatarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor al R. Moldova formulatd in actul privind
rezultatele inspectiei financiare tematice efectuate la IS | Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice" precum ci nu poate fi stabilita o
delimitare clari a surselor de provenientd a mijloacelor achitate de catre IS , Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice" si IS, Iprocom”
constituie o serioasa piedici spre afirmarea ci ar fi fost prejudiciat interesul public.

Mai mult, nu este intemeiati nici constatarea instantei referitoare la obligarea directorutui IS ,Institutul de Cercetri si Amenajari
Silvice", Galupa Dumitru de a desfasura lucrdr de proiectare, deoarece organizarea si desfasurarea lucrdrilor de proiectare pentru
Complexul locativ social pentru licratorii din ramura silvici urma s fie efectuat de citre directorul Intreprinderii pentru Silvicultura
Chisindu, Boaghie Dionisie.

A remarcat, ci rechizitoriul nu contine prevederi potrivit ciror XXXXXXXXX Gheorghe ar fi Invinuit de cauzarea prejudiciului
AS  Moldsilva", astfel invinuirea adusé acestuia ca act procesual este intocmitd cu grave abateri.

La fel, invinuirea inaintatd lui 3OO OO{ Gheorghe nu contine date referitoare la motivul din care a actionat faptuitorul,
scopul urmérit si consecintele actiunilor pretinse a fi ilegale, precum si in ce cuantum a fost prejudiciat interesul public, care drepturi
ocrotite si de care lege, ale ciror persoane fizice sau juridice au fost incilcate.

In opinia apiririi, prima instanti a pronuntat o sentintd de condamnare fard a fi demonstrati prezenta semnelor infractiunii:
vinovitia, prejudiciul, legitura cauzald intre fapti si consecinti, fiind bazati pe presupuneri.

Considera ca procesul penal s-a desfasurat cu incalcarea art. 6 § 1, 3 lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor omului sia
libertatilor fundamentale, precum si cu grave abateri de la legislatia procesuala penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016, a fost respins apelul procurorului, admise
apelurile avocatilor XXX XXX si Munteanu

Anatolie in numele inculpatului, precum si a inculpatului X33O Gheorghe, casati sentinta si pronuntati o noud hotérare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. prin care XXX X3X Gheorghe a fost recunoscut vinovat in baza art.328 alin. (1) Cod penal,
cu incetarea procesului penal in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rispundere penala.

4. Procurorul, a declarat recurs in temeiul art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

4.1. Inculpatul, a declarat recurs ordinar fard a invoca un anumit temei pentru declararea recursului din cele 16 prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitind casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

5. Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, au fost admise recursurile ordinare
declarate de procurorul adjunct al procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu, Popov Oleg si de inculpat, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016, in cauza penald in privinta lni 3OGXXXXX Gheorghe Simion si s-a dispus
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. In sedinta instantei de apel, acugatorii de stat Bradu Valentina si Ivanov Mihail au sustinut apelul declarat pe motivele
invocate, solicitind admiterea acestuia, cu respingerea apelurilor declarat de cétre avocatul Ion Vicol, inculpatul XX XXXK
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6.1 Avocatul Ursu Nicolae si inculpatul XXXXXXXXX Gheorghe au solicitat respingerea apelului acuzatorului de sta ca
nefondat, cu admiterea apelurilor depuse de cétre avocatul Ion Vicol, inculpatul X3OXKX Gheorghe, si apelul suplimentar a
avocatului Munteanu Anatolie in interesele inculpatului XXX X Gheorghe.

7.Judecénd apelul in contextul verificérii legalitatii si temeinicii hotérarii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului
examinate de prima instan{i si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele. complet si obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititii si veridicititii lor, in raport cu motivele apelului, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide de a respinge apelul acuzatorului de stat, a admite apelurile declarate de cétre
avocatul Ion Vicol, inculpatul XXXXXXXX Gheorghe, si apelul suplimentar a avocatului Munteanu Anatolie in interesele inculpatului
XXXXXXX Gheorghe, caseaza sentinfa atacati si pronun{i o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instant, prin care
XXXXXXX Gheorghe se achitd de sub invinuirea in sivirsirea infractiunii previzute de articolului.328 al.3 &it. b) d) Cod penal pe
motiv ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urméatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2). si pronuntid o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

7.1..Audiind pértile, verificAnd prin citire probele cercetate in cadrul primei instante, Colegiul penalconsfaft d:

XXXXXXXXX Gheorghe, se invinuieste pentru faptul, c detinind in baza Hotérdrii Guvernului nr. 638 din 04 noiembrie 2009,
functia de Director General al Agentiei ,,Moldsilva", avind calitatea de persoani cu functie de demnitate publicd in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (3) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie. contrar prevederilor art. art. (2) alin. (1), 6 alin. (4) al Legii nr. 91
din 05 aprilie 2007 ,Privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor", art. 8 Codul silvic, intentionat a s&vérsit actiuni care
depésesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele imprejuréri.

La 10 noiembrie 2010, XXXXXXXXX Gheorghe actionind cu intenfie directd, find constient despre faptul ¢d conform
prevederilor art. 18 alin. (1) Codul silvic, atribuirea terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si
cantoane silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) in scopuri ce tin de gospodarirea fondului forestier
se efectueazd de autoritatea silvicd centrald de comun acord cu autoritatile administratiei publice locale, aflindu-se in sediul Agentiei
~Moldsilva", amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. $Stefan cel Mare si Sfint nr. 124, a emis ordinul nr. 279p ,Despre asigurarea
angajatilor ramurii silvice cu spatiu locativ", prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7,8 ha din cadrul trupului de padure
~Aeroport" al ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A. B. C. D.) din cadrul IS ,,Chisiniu" pentru constructia caselor individuale de locuit
angajatilor Institutului de Cercetari si Amenajiri Silvice - 2,2 ha, Intreprinderea pentru Silvicultura Chisiniu - 1.4 ha, aparatului Central al
Agentiei ,Moldsilva" si Comitetului Executiv al Federatiei ,.Sindsilva" - 1,49 ha, obligind directorul IS .Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice", Galupa Dumitru, sa organizeze si sa desfasoare lucrarile de proiectare a organizari interioare a teritoriului pentru
complex.

Ulterior, 1a 29 decembrie 2011 sila 18 decembrie 2012 intru executarea ordinului

ilegal emis de XXXXXXXXX Gheorghe, IS ,.Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice" a achitat suma de 120,7 mii lei pentru lucririle
topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din com.Bécioi".

7.2 Actiunile intentionate, ale inculpatului XXXXXXXXX Gheorghe Simion, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. b),
d) din Codul penal ca sdavdrsirea excesului de putere, adicd avdnd calitatea de persoand cu functie de demnitate publicd a savarsit
actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor §i atvibutiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale a intereselor publice, acfiuni soldate cu urmdri grave.

8.0n cadrul sedintei instantei de apel acuzatorul de stat Ivanov Mihail a concretizat invinuirea adusi lui XOOOOOOX
Gheorghe prin ordonanta din 28 septembrie 2017 potrivit cireia XXXXXXXXX, definind in baza Hotérari Guvernului nr.638, din 04
noiembrie 2009, functia de director general al Agentiei ,Moldislva", avind calitatea de persoand cu functie de demnitatea publici in
virtutea prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie contrar prevederilor art.2 alin.(l); 6 alin.
(4) al Legii cu nr.91-XVI din 05 aprilie 2007, .privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor"; art.8 din Codul silvic, care
stipulau ¢ terenurile din domeniul public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: nu pot fi instriinate, ci pot
fi date numai in administrare, Tn concesiune, in arendi sau in locatiune In conditiile legii; nu pot fi supuse executarii silite; asupra lor nu
se pot constitui garantii reale; nu pot fi dobéandite de terti prin uzucapiune; trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul privat se
face prin hotirdre de Guvern sau, dupd caz, prin decizie a consiliului raional, a Adunirii Populare a unititii teritoriale autonome
Gégiuzia, a consiliului ordsenesc (municipal), sitesc (comunal) dacd Constitutia sau legea organici nu dispune altfel; de competenta
Guvernului tine realizarea administrarii de stat a fondurilor forestier si cinegetic prin abilitarea autoritatii centrale de specialitate respective
a administratiei publice cu dreptul de a transmite in folosinth terenurile fondului forestier proprietate publici, dar fird dreptul de a
dispune de ele, intenfionat a sdvérsit actiuni care depadsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, in
urmitoarele imprejurari:

La 10 noiembrie 2010, XXXXXXXXX Gheorghe acfionind cu intenfie directd, find constient despre faptul ¢d conform
prevederilor art.18 alin.(I) din Codul silvic, atribuirea terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si
cantoane silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) in scopuri ce tin de gospodérirea fondului forestier
se efectueazd de autoritatea silvicd centrald de comun acord cu autoritifile administratiei publice locale, aflindu-se in sediul Agentiei
~Moldislva", amplasat In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.124, a emis ordinul nr.279p ,Despre asigurarea angajatilor
ramurii silvice cu spatin locativ", prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7.8 ha. din cadrul trupului de padure ,,Aeroport” al
ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A, B, C, D) din cadrul IS ,,Chisiniu" pentru constructia caselor individuale de locuit angajatilor
Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice - 2,2 ha, IS ,,Chisindu" - 1,4 ha, aparatului Central al Agentiei ,Moldsilva" si Comitetului
Executiv al Federatiei ,Moldsilva" - 1,49 ha. Obligind Directorul Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice Galupa Dumitru, si




organizeze si sd desfasoare lucrarile de proiectare a organizarii interioare a teritoriului pentru complex.

Ulterior, la 29 decembrie 2011 si la 18 decembrie 2012, intru executarea ordinului ilegal emis de XXXXXXXXX Gheorghe, 1.S.
~Institutul de Cercetari si Amenajiri Silvice" a achitat suma de 120,7 mii lei, pentru lucrérile topografo-geodezice si prospectiuni inginero
- geologice efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din com. Bacioi".

In consecinti, I.S. ,Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice" i-au fost cauzate daune in proportii deosebit mari.

8.1.4ctiunile intenfionate ale inculpatului XXXXXXXXX, au fost incadrate in baza art. 328 alin.(3) lit.b), d) din Codul penal
—ca excesul de putere, adicd avdnd calitatea de persoand cu functie de demnitatea publicd a sévdrsit acfiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atvibufiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, acfiuni soldate cu urmdari grave.

9 Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Vdovii Gheorghe a sustinut declaratiile date anterior, potrivit cirora
nu recunoagte Invinuirea inaintati si a declarat ci a activat in domeniul silviculturii timp de 35 de ani, dintre care 8 ani in functia de
Director General al Agentiei ,.Moldsilva", timp in care s-a condus de legislatia de domeniu. In conformitate cu pet. 10 din Regulamentul
de functionare al Agentiei Moldsilva, a avut dreptul in vederea emiterii ordinelor pentru atribufiile Agentiei Moldsilva, care este
autoritatea publicid centrald in domeniul Silviculturii. Conform art. 9 pct. 28 al Regulamentului dat Agentia Moldsilva are atributii de
stabilire a modului de folosire a padurilor si terenurilor fondului forestier, adica trecerea acestora dintr-o categorie de folosinta in alta In
dependentd de necesitafi. Privitor 1a ordinul nr. 279p din 10.11.2010, privind asigurarea angajatilor cu spatiul locativ acesta a trecut toate
etapele de elaborare precedente semnérii lni. Locuintele ce urmau a fi construite, puteau fi doar sociale, doar pentru serviciu si cuvintele
care au fost folosite locuinte individuale nicidecum nu necesiti infelegerea ci ele sunt private. Pe terenul in cauzi relieful este de asa
naturd incét casele multietajate nu puteau fi construite si necesita mai multe cheltuieli pe care Agentia ,.Moldsilva” nu le putea suporta. In
fondul forestier, la initiativa ,.Moldsilva” cu acordul administratiei publice locale pot fi construite locuinte de serviciu pentru angajatii din
ramura silvicd, orice alti constructie care nu are atributie cu ramura silvicd si angajatii ei, poate fi Indeplinitd numai cu excluderea
terenului din fondul forestier de stat care se efectueazi doar prin decizii de guvern. Mentioneazi inculpatul ¢i nu si-a depasit atributiile
de serviciu prin emiterea acestui ordin. In perioada activititii sale acest ordin nici nu a fost pus in executare, nu poate purta rispundere
pentru ceea ce s-a petrecut dupi ce a plecat din functia de director al Agentiei care in calitate de entitate publici centrald este finanfata
din bugetul public, surse proprii si alte venituri. Directorul general al Agentiei ..Moldsilva”, stabileste si aproba indicii economico-
financiari, fondatori ai cérora sunt Agentia ,Moldsilva” aceasta aprobd programul anual privind finantarea activitdtilor silvice, si

cheltuielile de investifii capitale, la care se atribuie si constructiile. Din planurile de finantare a ramurii silvice pentru anii 2010-2011, se
vede ci nu sunt previzute careva cheltuieli capitale In constructii lucru care in opinia sa denoti ci cu cheltuielile efectuate cu 7 ani dupé
plecarea sa din functie nu are careva atributii, deoarece aceste cheltuieli nu pot fi efectuate fard avizul directorului general, respectiv daci
nu au fost avizate de cétre ddnsul au fost avizate de cétre o altd persoanid. Referitor la ordinul nr. 279 din 10.11.2010, in el este indicat
constructia locuintelor sociale. Insd niclieri nu sunt numite careva cheltuieli, doar niste termeni care prevedeau obligatiuni ale
specialistilor Agentiei ,.Moldsilva", pentru a fi prezentate propuneri si solutii de infiptuire a acestui proiect. Indic cé necitind la toate
discutiile cu referinta la acest ordin, acesta nici nu a fost anulat.

In sustinerea invinuirli aduse acuzarea a prezentat urmitoarele probe cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, verificate in
apel si anume:

- declaratile marforului Galupa Dumitru, date in cadrul sedintei instanfei de apel, a declarat, ca sustine declaratile date
anterior potrivit cirora activind In calitate de director al Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice atributiile acestuia fiind executarea
lucrarilor de cercetare silvicd, conform statutului si prevederilor legale din actele legislative In vigoare. Referitor la ordinul privind
executarea lucrarilor indicd cé la pregéatire au participat si lucritorii Institutului. Proiectul a fost prezentat la Agentie, in competenta
Agentiei, conform legislatiei silvice se confine atributia de a aproba modifica categoria de folosintd a terenului din fondul forestier.
Pentru efectuarea lucrarilor de proiectare care se preconizau a fi efectuate pe acest teren era nevoie de concretizat caracteristicile acestui
teren. Persoanele care au fost la fata locului cunosc ci terenul este amplasat pe traseul care duce spre aeroport, si acesta este supus
alunecérilor de teren. In acest sens era absolut necesard stabilirea stirii acestuia pentru orice tip de lucréri. Pentru a efectua aceste
cercetdri a fost angajat Instituitul ,Iprocom". care a executat aceste lucriri, pentru care a fost achitata suma indicata de 120000 lei.
Despre rezultatele primite s-a informat directorul general Ion Lupu si urma si fie luatd decizia corespunzitoare, sau de continuare a
lucrérilor de proiectare sau a altor decizii. Documentatia de proiect este transmisa intreprinderii Silvice din Chisindu care este beneficiard
al acestui teren. Suma de 120000 lei a fost restituitd Institutului prin transferul executat de Moldsilva. Stipularea punctului 4 al ordinului
era obligat sd-1 execute. Ordinul este valabil pana In prezent si nu a fost abrogat niciodatd. Documentatia se numeste lucrari tehnico-
geologice pentru cartierul locativ din comuna Bécioi. Contractul a fost incheiat de citre Institutul de Cercetéri si Amenajiri Silvice. Bani
au fost transmisi de citre Institutul de Cercetéri si Amenajiri Silvice. La momentul incheierii contractului din 11.10.2011 si 05.12.2011
cit si ordinile de plati nr. 18.12.2012 au fost efectuate cind director al Intreprinderii Moldsilva era d-nul Ion Lupu. La momentul
transferului banilor si incheierii contractelor d-nul XXXXXXXXX Gh. nu era la functia de director, incheierea contractelor si
prevederilor contractului este prerogativa Institutului, dar conducerea ,Moldsilva" cunostea despre continuarea lucririlor de
prospectiune pe obiectul mentionat. Considerd ca ordinul este legal si are valoare juridica, deoarece nu a fost emis nici-un alt act care ar
abroga prevederile acestui ordin, iar conducétorii anteriori au confirmat interesul fatd de obiect si lucririle care urmau si fie efectuate. La
momentul de fati pe teren nu s-au facut lucriri care ar schimba caracteristicile terenului sau destinatia lui. Toate activititile intreprinse au
finut de proiectare, si cunoasterea unor conditii pentru luarea deciziilor ulterioare. Viitorul complex se preconiza si fie doar de serviciu
din motiv ci terenul este in fondul forestier si inregistrat la oficiul Cadastral si schimbarea destinatiei nu era examinati si era imposibild
din situatia prevederilor legale. Ordinul nu prevede sume concrete pentru executarea lucrarilor ci doar mecanismul de finantare, care
trebuia si fie elaborat de d-nul Platon care era responsabil de servicille economico-financiare. Lucrdri pe teren care ar schimba
caracteristica terenului nu au fost executate. Conform ordinului la Institut au inceput activitatile de concretizare a colaboratorilor care au
nevoie de imbundtitire conditillor de trai. La baza ordinului au participat lucritorii de la amenajarea padurilor care nu au conditii de trai,
aceasta fiind o problemd mai veche si adresérile colectivului de la Chisindu si aparatul Central. Decizia luatd asupra terenului putea fi
luatd fard a schimba destinatia terenului aceasta putea fi modificata doar prin Hotarare de Guvern. Pentru spatiu locativ privat prevederile
legale prevad schimbarea destinatiei terenului forestier, iar pentru locuinti de serviciu nu se cere schimbarea destinatiei terenului. Terenul
dat se afli in raza mun. Chisiniu Contractul din fd.118 dansul l-a semnat. Motivele Incheierii acestui contract erau elaborarea
proiectului Cartierului locativ din com. Bécioi si anexa deviz nr.1 pentru lucrarile tehnico-geologice a obiectivului locativ din corn.
Bicioi. Pentru proiectare si constructie era necesar eliberarea certificatului de urbanism. Certificat de urbanism se elibereazid pentru
terenmul cu destinatie forestierd cu schimbarea doar a categorici de folosintd. Locuinta de serviciu individuald a fost construitd practic in



fiecare intreprindere silvicd Cantoanele silvice sunt incdperi de serviciu La toate lucririle de amenajare efectua lucriri geodezice. La
planatia padurilor sunt efectuate lucriri geodezice, la drumuri forestiere, depozite finale. Atributia de baza a Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice este amenajarea padurilor, proiectari legate de alte lucréri in afara lucririlor de amenajare si o mica parte de cercetare
stiintificd. Institutul de Cercetéri si Amenajari Silvice nu are posibilitatea de a efectua prospectiuni geologice pentru amenajari silvice din
cauza lipsei de date, tehnicii speciale, a specialistilor licentiati. Amenajarile silvice sunt lucrari speciale si cazuri speciale cind acestea
sunt obiecte deosebite aceste prospectiuni se comanda. (f. d. 29-31 Vol. III)

- declaratiile marforuiui Botnari Fiodor Filaret, date in cadrul sedintei instantei de apel, a declarat, ci sustine declaratiile date
anterior potrivit crora la 10.11.2010 activa in functia de vice - director al Agentiei ,,Moldsilva". Cunoaste ordinul nr. 279 din 10.11.2010
care a apirut in urma discutiilor care au avut loc in ramuri intre angajatii ramuri, federatiei Sindicatelor si Conducerii Agentiei. In ramura
silvicd existau probleme ce se referd 1a asigurarea cu spatiu locativ. Este o hotirire comuni a administratiei si a Sindicatelor in urma
necesititii de asigurare cu spatiu locativ. Cea mai stringenti problem3 este in mun. Chisindu si se referd la Gospodaria Silvici Chisinau.
Institutul de Proiectiri si amenajari Silvice, angajatii aparatului central in total circa 300 de persoane care au cea mai mare necesitate de
spatiu locativ, in marea majoritate tineri. Conform prevederilor codului Silvic art.18 sa selectat un sector, s-au facut lucririle de
delimitare si lucririle geologice fapt previzut prin ordin, un stadiu de prefesiabilitate pentru a cunoaste starea sectorului i daci exista
posibilitatea de proiectare a constructiilor inclusiv cu multe etaje. De Institutul de Amenajari Silvice, care dispune de specialisti pe unele
pozitii s-au solicitat implicarea institutiilor specializate pentru obtinerea documentatiei respective. Scopul general a fost si rAméne a avea
in ramura silvich un complex locativ pentru asigurarea angajatilor cu spatiu locativ de serviciu. Problema insi rimine actvald si la
momentul actual conducerea agentiei intentioneazi sid amplaseze in acest complet si un centru de instruire a cadrelor. Din lipsa de
resurse financiare nu poate merge mai departe in proiectul respectiv, dar ceea ce s-a ficut pana la moment inclusiv cercetarile geologice,
reflectd o claritate ca sunt posibile constructii pe terenul respectiv. Agentia Moldsilva a fost datoare sa petreac lucriri de delimitare si
lucrari geologice pentru a putea initia procedura respectiva. Prin actiunile care s-au ficut nu s-a schimbat destinatia terenului silvic, el
riméne la evidentd in cadrul fondului forestier, fiind schimbati doar functionalitatea, fapt previzut la art.18 al Codului Silvic. In general
se prevedea constructia unui complex locativ de serviciu, dar prin termenul individual s-a avut in vedere ci vor fi nigte constructii
separate, Instituitul conchis de d-nul Galupa este o institutie specializata In cadrul ramurii. Instituitul condus de d-nul Galupa a fost
Imputernicit de a efectua lucririle si el a purces la serviciile institutiilor specializate. In cazul dat conducitorul institutului a Indeplinit
cerintele ordinului, coordonand activititile cu conducerea agentiei. Din 2010-2014 bugetul agentiei este de la 270 000 000,00 lei pana la
320 000 000,00 lei anual. Nu poate fi vorba despre prejudiciul adus agentiei, dar despre faptul cd conducerea agentiei intreprinde méasuri
si problema rdméne actuala si la moment pentru a asigura angajatii cu spafiu locativ. O parte din suma despre care se indici a fost
destinatd delimitirii sectorului care sunt datori s o faci din oricare sector din fondul forestier, suma care nu are nimic cu spatiu locativ.
Alt3 parte din sumi a mers la cercetarile institutiei specializate care nu poate fi atribuita ca fiind prejudiciu, doar in cadrul Institutului de
cercetiri si Amenajare activeazd 94 de persoane din care 62 sunt cu varsta de pand la 35 de ani si este o siringentd problemi de
asigurare a acestora cu spatiul locativ. Despre careva prejudiciul nu poate fi vorba deoarece s-au ficut doar cercetari. Sunt niste intentii
care stau la baza activitdfilor de mai departe fard de care nu putea fi rezolvatad problema. La moment problema nu este rezolvata, alte
activitdti decat cele enumerate nu s-au ficut, deoarece se afld la perioada de identificare a surselor financiare si la moment sunt in
discutii cu colegii din Polonia care doresc sa aducd aportul la constructia unui centru de instruire in cadrul ramurii silvice. Céand vor fi
obtinute sustinere financiare vor merge cu procedurile legale la solutionarea acestei probleme. Au fost examinate atribuirea sumelor si
petrecerea lucririlor la sedinta consiliului de administrare si a fost propunerea citre fondator de atribuire a sumelor respective. Pentru
persoanele responsabile au fost stabilite competentele in cadrul ordinului. Locuieste In spatiul locativ de serviciu amplasat pe str. Calea
Iesilor 69. Destinatia terenului pe care este amplasat blocul locativ de serviciu in care locuieste este teren din fondul forestier intérit dupd
intreprinderea silvicd Chisindu. Ca mod de folosinid este teren amplasat sub constructii si anume inciperi administrative. Sedinfa
consiliului de administrare nu poate spune la ce datd a avut loc, urmeazi sa ridice procesele-verbale ale sedintelor. Cunoaste ca d-nul
Galupa a coordonat activitatea sa, din actiunile carele desfasoard in cadrul agentiei Cunoaste raportul auditului despre activitatea agentiei
Moldsilva Cunoaste ci in raportul dat. ordinul emis de inculpatul Vdovii este recunoscut ca unul ilegal. in acest sens a incercat si
explice reprezentantilor Curti de Conturi actiunile si nu poate intelege de ce au fost clasificate ca ilegale. Asupra faptului dat nu i s-au dat
explicatii concrete despre faptul care anume constituie ilegalitatea. Curtea de Conturi nu a facut propunerea de anulare a ordinului
respectiv. Odati ce ordinul nu a fost anulat el este in vigoare, dar careva prelungiri a termenului nu a fost efectuate. Au fost perfectate
liste la nivel de Institutul de Amenajiri Chisindu, aparatul Central si Gospodaria Silvicd Chisindu dnsul nu era inclus In aceste liste,
deoarece avea la acel moment spatiu locativ de serviciu. (f. d. 37-40 Vol. III)

- declarafiile martoruiui Grosu Radu, (f. d. 27-28 Vol. III)

- declaratiile marforului Nagrudnii Ludmila, date in cadrul sedintei instantei de fond potrivit cirora a declarat cd a activat in ramura
silvicA pand in anul 2010. Per total, martorul a confirmat ca anume organul sindical a fost cel care inifiat procesul respectiv. Despre
necesitatea atribuirii acestor loturi de teren, dénsa personal s-a adresat catre Gh. Vdovii care a promis ci va solufiona problema dati,
ceea ce a si ficut, din céte cunoaste terenul silvic nu a fost distribuit din balanta silvica, nici la ziua de azi nu se cunoaste care este soarta
acestui teren. Cunoaste ci a fost emis de cétre Agentia "Moldsilva" un ordin privind repartizarea si distribuirea terenului. (f. d. 24-26
Vol. IIT)

Volumul 1.

- Raportul auditului gestionarii patrimoniului public de cétre Agentia".. Moldsilva" si intreprinderile din subordine pe anii 2011- 2012.
Curtea de conturi costatd ci Agentia a alocat printr-un ordin din 2010 un teren cu suprafata de 7.8 ha din intravilanul trupului de padure
. Aeroport" DIN GESTIUNEA 1.S.S Chisiniu, pentru constructia caselor individuale ale angajatilor ICAS, ISS Chisiniu si ai aparatului
central al Agentiei. Curtea de conturi sustine ci o atare situatie contravine art. 18 alin. (1) din Codul silvic. In legituri cu emiterea
ordinului respectiv au fost cheltuiti nejustificat 120.7 mii lei; ( £. d. 12)

- ordinul din 10.11.2010 semnat de inculpatul XXEOOXXXX Gh.; (L. d. 15)

- contract nr 14 de achizifionare a serviciilor din 11.10.2011, se achizifioneaz4 servicii de proiectare, suma contractului este stabilitd in lei
mnldnvenast ¢f conatitnie 33640 Tei- (T A 200
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- Actul coordonarii pretului contractual al productiei de proiect intra IPROCOM si ICAS suma este 33660 lei; (f. d. 24)
- descrierea statiunii si arboretului al ocolului silvie Durlesti. terenul forestier din preajma comunei Bicioi; (f. d. 55-63)
- extras din harta ocolului silvic Durlesti. Trupul de padure ,. Aeroport” Suprafata de 7,83 ha; (f. d. 64)

- proces-verbal de audiere a martorului Grosu Radu din 26 martie 2014 care declardi ci intr-adevir asa ordin insi la agentie nu se
pastreaza; (f. d. 74-75)

- Hotérdrea nr 638 din 4.11.2009 cu privire la numirea in functie a d-lui Gheorghe XXX (f. d. 79)

- Hotérdrea nr 269 din 20.04.201 1 cu privire la cu privire la eliberarea din functie de director general al Agentiei ,,Moldsilva™, d-ul
Gheorghe X3XOXXXXXX; (f. d. 80)

- proces-verbal de audiere a martorului Galupa Dumitru din 07.04.2014; (f. d. 92)
- proces-verbal de ridicare din 01.04.2014 si anume de la ISCAS au fost ridicate 16 acte .. (f. d. 108)
- proces-verbal de examinarea a obiectului din 08.04.2014. au fost examinate actele care au fost ridicate de la ICAS; (f. d. 110)

- ordinul 279 p din 10.11.2010 emis de directorul general Agentiei de stat Moldsilva ptin care se dispune alocarea sectorului cu suprafata
7.83 ha 8 ha din intravilanul trupului de padure ,, Aeroport” DIN GESTIUNEA 1.S.S Chisindu, pentru constructia caselor individuale ale
angajatilor ICAS(f. d. 115),

- contract nr §147/1 pentru crearea productiei de proiect. Beneficiar este ICAS, proiectant este IPROCOM, se obligh si presteze
servicii tehnice de proiectare, suma contractului fiind de 87 048 lei; (f. d. 118),

- deviz nr 1 pentru lueriri tehnico-geologice, Cartier locativ din corn. Bicioi (£.d.119),
- planul calendaristic de lucru (f. d. 120),

- contract nr.14 de achizitionare a serviciilor din 11.10.2011 se achizitioneaza servicii de proiectare, suma contractului constituie 33660
lei(f. d. 121),

- descrierea statutului si arboretului pe suprafata forestierd din com Bécioi; (f. d. 126-132),

- informatia despre tragerea la rispundere penali a inculpatului XXXXXXXXX Gheorghe. anterior nefiind tras la rispundere penala (f.
d. 136),

- Extras din registrul de Stat al Populatiei, fisa personala; (f. d. 137).
- proces-verbal de audiere a martorului Nagrudnii Ludmila din 17.06.2014 (f. d. 167),

- cerere de chemarea in judecati semmati de cétre procurorului in procuratura Anticoruptie Mihail Ivanov, reclamant Agentia
»Moldsilva', parat invinuitul XXXXXXXXX Gheorghe. Suma care se solicitd a fi incasata este 120 708.0 lei (f. d. 185),

Volumul 2

- Act privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la intreprinderea de Stat ., Institutul de Cercetéri si Amenajari Silvice"
din 26.06.2014. Pentru lucrurile contractate si receptionate de la Iprocom conform contractelor sus mentionate ICAS a achitat 120
708.0 lei in urmétoarea ordine: Dispozitie de platd nr 635 din 13.11.2011 la suma de 16839,0 lei, Dispozitie de platd nr 744 din
18.12.2013 la suma de 71048.0 lei. dispozifie de platd nr 82 din 29.12.2012 n suma de 32830, lei (f.d.1).

Analizind probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ¢d inculpatul urmeaza a fi achitat de
comiterea infractiunii imputate, or, vinovitia acestuia nu este doveditd si anume lipsesc elementele constitutive ale infractiunii previzute
de art. 328 alin.(3) lit. b, d) Cod penal. or n-a fost doveditd intentia acestuia de a comite infractiunea si consecintele acesteia, elementul
obligatotriu de cauzare a unui prejudiciu considerabil, la caz urméri grave unei persoane juridice sau fizice.

Colegiul penal refine cd organul de urmérire penald nu a indicat in invinuirea formulatd prin rechizitoriul atribufii concrete,
acordate prin lege. cu reproducerea textului prescripfiilor confinute in aceasta, limitele cirora se presupune cd in mod vadit le-ar fi
depésit inculpatul. Nici o normi de drept material mentionat in invinuirea adusa inculpatului nu contine referire la drepturi si atribufii
proprii functiei definute de acesta, iar actul de invinuire nu contine referire directd si concreta la lege care se prefinde a fi depdsitd,
inclusiv norma care reglementeazd atribufiile de serviciu, pe cand la caz, atribufiile de serviciu ale inculpatului erau reglementate prin
Regulamentul aprobat in baza Hotérdrii Guvernului nr.150 din 02.03.2010 (publicat in Monitorul Oficial nr.33 din 05.03.2010).

Colegiul penal retine ¢i emiterea ordinului ca actiune imputatd inculpatului, nu constituie o fapta ilegald, ori actul administrativ
nr.279/p din 10.11.2010 aprobat de acesta reprezintd o manifestare juridicd unilaterald de vointd, fiind un instrument prin care cel din
urma isi realiza atributiile proprii, mai mult ca atat acest act nu contine prevederi imperative cu privire la contractarea de IS Institutului de
Cercetari si Amenajiri Silvice (IS ICAS) Icrarilor topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice, dar pune sarcina de
perfectare a documentelor de proiectare pe seama gestionarului de teren, care este intreprinderea silvicd de stat Chisinau (ISS Chisindu).



Colegml penal remarca ca constatarea instantei de tond reteritoare la obligarea directorului IS ICAS D.Galupa de a destasura
lucrari de proiectare este una neintemeiata ori in conformitate cu prevederile p.3; p.3.3 al ordinului vizat organizarea si desfisurarea
lucrdrilor de proiectare pentru Complexul locativ social pentru luertorii din ramura silvich urma sé fie efectuatd de cétre directorul
fntreprinderii Silvice “Chisindu™ D.Boaghe, si nu de cétre D.Galupa, ultimului find incredinfatd amenajarea interioard a teritoriului
Complexului (ridicéri in plan, elaborarea planurilor, schitelor primare efc.). In asemenea circumstante se constati lipsa legiturii
logice si de cauzalitate in actul de invinuire si sentinfa, or, circumstantele faptei pretinse a fi criminale, constatate 1a pet.3 din sentinta
confravin circumstantelor descrise la pct.2 din sentintd, in special a celor identificate prin sintagma ,,obligind directorul Institutului ...
Galupa Dumitru, si organizeze si s desfdsoare lucrfrile de proiectare a organizérii interioare a teritoriului pentru complex®™, pe cénd
cheltuielile enuntate in pct.3 al sentinfei nu au avut menirea s asigure efectuarea lucrrilor indicate in pct.2 al sentinfei, dar altor lucréri —
topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice, ce se confirmi prin declaratiile inculpatului, a martorilor si a inscrisurilor din
dosar.

In acest sens Colegiul penal constati cd Curtea Constitutionald in hotirdrea sa din 27 ifunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal in pct.pet.85, 89 constatd ¢é instanta de judecatd la
individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este obligatd si stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatului, ot, potrivit art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sivarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea
penald. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,, interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta
de claritate si previzibilitate i totodatd constituie o interpretare a legii penale extensivi si defavorabild persoanei, contrar prevederilor
art.3 alin.(2) din Codul penal, iar persoana publicid este privatd de posibilitatea de a determina fird echivoc urmarile prejudiciabile
concrete ale actiunilor incriminate. Concluziondnd cele mentionate, Curtea Constitutionald a retinut ¢ utilizarea in art.328 alin.(1) din
Codul penal a notiunii ,, intereselor publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definitd, incalcd articolele 1 alin.(3) si 22
din Constitutie [principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [ealitatea legii penale].

Verificind materialele cauzei Colegiul penal retine cé nici organul de urmérire penald in invinuirea formulatd prin rechizitoriul si
nici instanta de judecatd in sentin{a pronunfati, nu au constatat elementul componentei de infractiune imputate inculpatului — cauzarea
prejudiciului material, ori, existen{a acestui element este necesard si obligatorie unei componente de infractiune materiale, iar conform
disporzitiilor art.394 alin.(1) pet.1) Cod procedurd penald, partea descriptivi a sentinfei de condamnare trebuie si cuprinda. in mod
obligatoriu, descrierea faptei criminale, considerate ca fiind dovedite, ceea ce impune indicarea tuturor elementelor constitutive, cum
ar fi fapta pretinsé a fi criminald, consecintele sub forma de prejudiciul cauzat victimei si legitura cauzald intre acfiunea si consecintele
survenite, dar au efectuat o simpld transpunere a dispozitiei normei penale incriminate fird a constata corespunderea exactd intre
semnele faptei prejudiciabile savérsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala.

Colegiul penal constatd ci pretinsele prejudicii indicate la pct.27 din sentintd nu se regdsesc in rechizitoriu, in materialele cauzei
lipsind careva probe relevante, cd urmare actiunilor inculpatului au fost prejudiciate careva persoane fizice si in aceasti parte cit
invinuirea atit si sentinta supuse verificérii, nu rezistd critica in partea constatirii cauzarii daunelor considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Lipsa constatirii existentei a daunei. a persoanei prejudiciate, a gradului. a caracterului acestuia
duce la imposibilitatea constatérii legiturii cauzale intre actiunile faptuitorului si consecintelor prejudiciabile pretinse ca fiind survenite,
ceea ce duce la imposibilitatea pronuntirii unei sentinte intemeiate i motivate, ori afirmatiile instantei de fond precum c prin actiunile
sale inculpatul Gh. 233000 a cauzat prejudiciul AS “"Moldsilva” in suma de 120708 lei, nu-si gisesc confirmare prin materialele
cauzei, ori ordimil de plati nr.382 din 26 iunie 2014 pentru suma de 125 mii lei nu a fost semnat de inculpatul Gh. X33O care
deja mai bine de 3 ani nu exercita functiile de director sinu a putut sa influenfeze procese in cadrul AS Moldsilva, si in temeiul acestui
transfer nu este indicat ordinul nr.279p emis de Gh.XZOOOOKXXX, iar conducitorul acestei autoritdti dispunea de libertatea
decizionalad deplind ca si nu sanctioneze plata respectiva sau sa anuleze ordinul nr.279p, emis de predecesorul sdu din diverse motive.

Colegiul penal conchide ci in lipsa constatirii persoanei prejudiciate, daunei si caracterului acesteia, nu este posibil de stabilit
calificativul imputat inculpatului ca cauzare de urmér grave. Mai mult ca atit, lipseste constatarea cuantumului, descrierea formei,
caracterului, naturii urmérilor grave, incriminate inculpatului in cazul dat, ceea ce impune excluderea si acestui element calificativ,
precum si nu se indicd subiectul care a suferit acestea urmari.

La caz se constata ca procurorul a Inaintat inculpatului o invinuire neclard, neconcretd si lipsitd de suportul legal, fapt ce
contravine principiului legalitatii prevazut de art.7 Cod de procedurd penald, principiului asigurarii dreptului la apirare stipulat in art. 17
Cod de procedurd penald, art. art. 23, 26 din Constitutie si art. art. 6 alin.(3) lit. a) CEDO, care prevede cd orice persoand acuzatd de o
infractiune are ca minimum dreptul si fie informata, in cel mai scurt timp. intr-o limbé pe care o intelege si de o manierd detaliath asupra
naturii si cauzei acuzarii impotriva sa.

Colegiul respinge concluziile instanfei de fond care a dedus ci probele administrate, in special declarafille martorilor audiafi.
confirmi vinovéfia inculpatului, ori declarafile martorului Galupa Dumitru, Botnari Fiodor, Grosu Radu si Nagrudnii Ludmila in
coroborare demonstreazd scopul ordinului emis, ci a fost indreptat spre crearea fondului locativ de serviciu pentru angajatii ramurii;
privind lipsa persoanelor juridice prejudiciate, si anume IS ICAS sau ISS Chisindu, sau bugetului autorititilor publice conduse de
nculpat — AS Moldsilva; privind péstrarea terenului vizat ca partea a fondului silvic de stat si nemodificarea regimului juridic al acestuia;
caracterul oneros si reciproc benefic al contractului intre IS ICAS si IS IPROCOM, si utilizarea rezultatelor lucrarilor contractate de IS
ICAS in cadrul lucrarilor de amenajare silvicd efectuate in cadrul ISS Chisindu in perioada ulterioari, ce demonstreaza utilitatea
lucrérilor contractate. Din declarafiile Galupa Dumitru, Botnari Fiodor rezultd ci nu au fost identificate temei de intervenire in vederea
anularii ordinului nr.279p din 10 noiembrie 2010 emis de directorul general AS Moldsilva Gh. XXXXXXXXX motivul din care nimeni
nu a procedat la anularea, revizuirea sau modificarea lui, considerdndu-1 drept legal. fapt confirmat prin {nserisul semnat de directorul
AS Moldsilva Iu. Apostolachi. Din declaratiile martorului D.Galupa rezultd ci asigurarea cu spafiu locativ a specialistilor de ramurd cum
este previzut in ordinul nr.279/p din 10.11.2010, este o procedurd obisnuitd, practicatd péni la numirea in functie a inculpatului, cft si
dupd plecarea sa din aceastd funcfie, dovada servind cé locuinfe de serviciu au fost construite practic in fiecare Intreprindere silvica,
ceea ce confirm3 lipsa caracterului vadit al pretinsei depdsiri a drepturilor si atributiilor previzute de lege in actiunile sale si lipsa intentiei
criminale. fn context, se evidentiaza relevanta informatiei care se regiseste in Scrisoarea Agentiei Relaii Funciare si Cadastru nr.36/01-



08/1426 din 02.09.2015, prin care se atesth cA pentru edificarea unor obiecte legate de gospodérirea fondului forestier, inclusiv
proiectarea si constructia locuintelor este necesara decizia autoritafii administrative centrale pentru silviculturd care este AS Moldsilva.

Colegiul penal va respinge, ca contrard prevederilor art.326 al.1) Cod proceduri penald, ordonanta inaintatd de procuror in
cadrul sedintei instantei de apel, privind concretizarea invinuirii - de fapt fiind o ordonantd de modificare a acesteia In sensul agravirii,
or, in invinuirea de bazi inaintati la urmérirea penald, inclusiv prin rechizitoriu, inculpatului i-a fost inaintat semnul calificativ — cauzarea
de daune considerabile —”intereselor publice”, cauza fiind judecati in aceste limite, conform prevederilor art.325 Cod procedurd
penald, iar dupad declararea neconstitutionald a sintagmei “cauzarea de daune considerabile intereselor publice” de citre Curtea
Constitutionala din 27.06.2017, dupd examinarea cauzei in apel, nu poate fi acceptatd modificarea invinuirii in sensul agravarii, or, la
caz lipseste apelul procurorului.

Potrivit art. 325 Cod procedurd penald judecarea cauzei In primi instanthd se efectueazd numai In privinia persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitorin. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daci prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apérare. Modificarea {nvinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Articolul 326 al (1) Cod procedura penald stipuleazi, ci procurorul care participd la judecarea cauzei penale in prim instanti si
in instanta de apel este in drept sd modifice, prin ordonanti, invinuirea adusi inculpatului in cadrul urméririi penale in sensul agravarii ei
dacd probele cercetate in sedinta de judecati dovedesc incontestabil cd inculpatul a savérsit o infractiune mai gravd decét cea
incriminati anterior, aduecédnd la cunostintd inculpatului, aparitorului lui si, dupé caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.
in asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparitorului hi, acordi termen necesar pentru pregitirea apiririi de noua
invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. fn instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravdrii doar in
cazul in care a declarat apel.

Astfel, Colegiul refine cid modificarea invinuirii nu se admite in sensul agravérii ei, din motiv ci aceasta ar leza substantial dreptul
inculpatului 1a un proces echitabil (Invinuirea respectivi nu parcurge triplul grad de jurisdictie). Desi se recunoaste cé o instanti de apel
are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, Insi ca aceastd recalificare si fie compatibild cu Conventia, acuzatului trebuie si-i fie
acordati posibilitatea de a-si exercita drepturile 1a apirare in mod concret, efectiv si in timp util si numai in cazul cind acesta o face
procurorul care a cerut aceasti modificare In prima instant3 si a concretizat in apel aceasta situatie de drept (Cauza Pelissier si Sassi v.

Franta, cererea nr.25444/94) din 25.03.1999, § 62)3.

Colegiul penal conchide din textul ordonantei de modificare a invinuirii criticate ci fapta inculpatului a fost reincadrati de cétre
procuror participant in instanta de apel drept exces de putere, spre deosebire de invinuirea formulati in rechizitorul, fapt ce in cumul
cu cele notificate mai sus, afecteazd dreptul inculpatului la aparare garantat de art.17 Cod de procedurd penala, art. 26 din Constitutie si
art.6 par.(3) CEDO, dreptul de a beneficia de gradul triplu al jurisdictiei, ori invinuirea adusa inculpatului in instanta de apel a fost una
imprivizibild dupi cum a invocat partea aparirii.

Colegiul penal conchide ¢ modificarea invinuirii in instanfa de apel in acest caz contravine prevederilor art.art. 325, 326 alin.(1)
Cod procedura penala, lipsind apelul procurorului in latura penald declarat. Astfel, contestidnd sentinta doar in latura civild, procurorul
nu a avut temei sa formuleze alte acuzatii, care pot influenta defavorabil situafia inculpatului.

Se retine, cd acuzafiile din rechizitoriul in ansamblu nu rezistd critici deoarece, pe lingd argumentele aduse in apelurile pértii
apérarii privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, prin Hotirarea Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul , intereselor publice
sau", momentul din care acest elementul constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa, desi si nici nu a
existat de fapt pana la 27 funie 2017 in aceasti cauzi.

Astfel, Colegiul penal refine, ¢i la caz in invinuire lipsesc careva persoane fizice, sau juridice, in calitate de persoana prejudiciata
in aceastd cauza, fapte ce condifioneazi lipsa elementului constitutiv al infractiunii imputate.

Mai mult ca atit, Colegiul penal retine, cd in perioada an 2012, cind a fost efectuat transferul bnesc mentionat de procuror,
inculpatul X333XXXXX GH. nu era deja in functia de director, si consecintele ce au survenit, au avut loc in rezultatul contractului de
prestéri servicii si ordinului al directorului, care a fosta angajat ulterior eliberérii inculpatutui.

Astfel, se constati lipsa unei legituri de cauzalitate directe dintre ordinul emis ilegal de cétre inculpat si consecintele prejudiciabile
survenite pentru AS  Moldsilva" In vara anului 2014, deoarece ordinul de plath nr. 382 din 26 iunie 2014 (prin care AS  Moldsilva" a
achitat suma de 120708 lei catre IS ,Institutul de Cercetiri si Amenajiri Silvice" (f.d. 183, volI)) nu a fost semnat de inculpatul
XXXXXXXXX Gheorghe, care deja mai bine de 3 ani nu exercita functii in cadrul AS , Moldsilva".

Colegiul penal constatd ci procurorul participant in instanta de apel fiind obligat in virtutea art.7 alin.(6) Cod proceduri penald si
respecte jurisprudenta Curtii Constitutionale, a ignorat constatirile celei din urma, care in Hotirdrea sa din 27 junie 2017 statueazi in
pct.102 ci, pind la instituirea de cétre leginitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui
limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari, ceea ce in raport cu invinuirea adusa inculpatului
in sedinta de judecata din 28 septembrie 2017 constituie incd un argument ce justificd respingerea acestui act procedural, ori acuzarea a
incriminat inculpatului cauzarea concomitentd daunelor considerabile si daunelor in proportii deosebit de mari, calificdnd ulterior acestea
ca urmdri grave, fard a tine cont de faptul cd suma de 120.7 mii lei la momentul efecturii transferului si, respectiv, la momentul
consumarii infractiunii pretinse ca fiind comise de inculpat, nu constituie proportii deosebit de mari prin prisma art.126 Cod penal in
redactia actuala, care constituia la zi suma de 134 mii lei. Aceeasi eroare afecteazi i invinuirea expusa in rechizitoriul in aceastd cauza,
ceea ce contravine constatirilor Curtii Constitutionale mentionate mai sus, ori inculpatului i s-a incriminat cauzarea daunelor
considerabile si urmérilor grave.

Colegiul penal conchide ca in lipsa constatirii persoanei prejudiciate. daunei si caracterului acesteia. nu este posibil de stabilit



calificativul imputat inculpatului ca cauzare de urmér grave. Mai mult ca atit, lipseste constatarea cuantumului, descrierea formei,
caracterului, naturii urmérilor grave, incriminate inculpatului in cazul dat, ceea ce impune excluderea si acestui element calificativ,
precum si nu se indicd subiectul care a suferit acestea urmari.

Se refine, ca In invinuirea adusa lui X3OOOOOGO{ Gh. pe data de 28 septembrie 2017 nu este specificat expres care este suma
prejudiciului, dar se specificd ci a avut loc un transfer banesc intre doi agenti economici in temeiul unui contract valabil, si nu este
specificat ce suma din acest cuantum transferat de un agent economic celuilalt pentru serviciile procurate, constituie prejudiciul efectiv,
oti a avut loc o tranzactie contractuald, economici, rezonabild, echivalentd si benefici pentru ambii.

Colegiul penal refine ci procurorul nu a indicat in rechizitoriu motivul din care transferul binesc indeplinit de IS ICAS in executarea
actului juridic civil cu tithi oneros incheiat cu IS ,JPROCOM” pentru serviciile solicitate, se considerd o faptd criminald care este
imputabild inculpatului, daci aceastd actiune nu a fost sancfionatid de inculpatul, a avut loc dupé demisia sa, si de ce aceastd suma
constituie prejudiciu, daci IS ,,ICAS” a receptionat o contravaloare echitabila ai serviciilor contractate pe care si a reflectat in evidenta
contabild in calitate de active, sinu a susfinut prejudicierea intereselor sale.

Astfel, declardnd neconstitutionald sintagma ,interese publice” la caz lipseste elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art. 328
al. 3 lit. b) d) cod penal. Or, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat

(materiald), astfel incdt consumarea ei este legati, in mod obligatoriu. de producerea unor consecinte prejudiciabile. si anume: ,,cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice".

Colegiul penal retine c&, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind
semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei sivarsite (valoarea daunei, forma vinovitiei, motivul,
scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor
persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este ,interesul public”.

Astfel. Colegiul mentioneaza cd. organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii,
realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotérdrea nr. 21 din 22 iulie 2016, facind referire ia jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat ci: ,Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie
previzibil pentru orice persoand consultati de un specialist (§ 63)."

Totodata faptul, ci invinuirea de bazi care a fost inaintatd prin rechizitoriu, a fost inaintatd inculpatului doar prin cauzarea de
daune considerabile intereselor publice, sintagmé care a fost recunoscuti neconstitutionald conform hotararii Curtii Constitutionale nr.22
din X3BOOGXXX privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal, iar ordonanta
de modificare a invinuirii inaintatd inculpatului in instanta de apel nu poate fi luatd in considerare or., aceasta a fost inaintatd cu
incilcarea prevederilor art. 325 CPP or, inaintarea Invinuirii in sensul agravarii se inainteaza in instanta de fond, conditioneazi lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.b) si d) Cod penal, circumstante, care confirma
argumentele aparérii, preluate de Colegiul penal, considerdnd necesar de a casa sentinta adoptatd, cu emiterea unei noi hotrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd privind achitarea inculpatului XXXYXYXXXYXYX din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
previzutd de art.328 al.3 lit.b) si d) Cod penal

Conform art.8 alin.(3), 24 alin.(2), 325 alin.(1), 389 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecitoreascd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzirii sau a aparirii $i nu exprimi alte interese decét interesele legii. Judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar concluzille despre vinovétia persoanei de s&vérsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea Invinuirii interpretindu-se doar in favoarea
nculpatului.

Astfel, instanta de judecati nu este In drept si completeze din oficiu invinuirea cu circumstante In fapt care ar justifica-o si care ar
agrava situatia inculpatului, si si-si intemeieze solufiile pe presupuneri si dubii, care dacid nu au fost inldturate, se interpreteazi in
favoarea persoanei acuzate.

Motivele care stau la baza deciziei instantei de apel in favoarea inculpatului exclud posibilitatea admiterii apelului declarat de
acuzatorul de stat in latura civild, colegiul considerandu-1 drept neintemeiat, pasibil de a fi respins, ori lipsa vinovéfiei de comiterea faptei
imputate exclude rispunderea civila al inculpatului.

Totodati, tindnd cont de circumstantele enuntate mai sus, Colegiul penal va respinge nefondat apelul declarat de citre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura anticoruptie, Mihail Ivanov, or, argumentele acestuia sunt irelevante, la caz fiind stabilite temeiuri pentru
adoptarea unei sentinte de achitare, fapte ce conditioneaza respingerea actiunii civile, inaintate.

in baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art.415 al.1 pct.2), art. 417-418 Cod procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura anticoruptie. Mihail Ivanov.
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XXX XXX Gheorghe, si apelul suplimentar a avocatului Munteanu Anatolie in interesele inculpatului XXXXXXXXX Gheorghe.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 fulie 2015 in cauza penald de invinuire a lui XXXXYYXYXXY
Gheorghe Simion si se pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

XXXXXYXXXX se achitd de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ci fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Masura preventiva inculpatului 3300 Gheorghe se anuleaza.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justifie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronunfarea motivati a acesteia.

Decizia motivatd pronuntatd public 1a data de 12 decembrie 2017 orele 14.00.

Presedintele sedintei. judecator Cobzac Elena

Judecitori Ous Ludmila

Teleuca Stelian



