Dosarul nr. 1a-916/21 Prima instanta : Judecatoria Hincesti, sediul
Central

nr. 1-20103960-02-1a-28042021 Judecator : Natalia Berbec
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
14 decembrie 2021 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Alexandru Gafton

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Constantin Jaman

a judecat 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Constantin Jaman
in numele inculpatului Garaba Andrei declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 05 aprilie 2021 in cauza penala de invinuirea lui

*hEE* ndscut la FFFFE originar din or. FEFEE
domiciliat in mun. Chisindu, bd. *****  supus
militar, casatorit, 2 copii minori la intretinere, studii
superioare, angajat SRL,Moldretail-Group” -
manager retele ingineresti, cetdtean al RMoldova,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 15.09.2020 — 05.04.2021;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 28.04.2021 — 14.12.2021.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul
penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Constantin Jaman  in numele



inculpatului Garaba Andrei declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 05 aprilie 2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitivd si executorie, insd poate fi supusa recursului la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 08 februarie 2022, orele
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan
judecator Elena Cojocari
judecator Alexandru Gafton
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a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Constantin Jaman
in numele inculpatului Garaba Andrei declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 05 aprilie 2021 in cauza penald de invinuirea lui
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superioare, angajat SRL, Moldretail-Group” -
manager retele ingineresti, cetdtean al RMoldova,
fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 15.09.2020 — 05.04.2021;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 28.04.2021 — 14.12.2021.
Procedura de citare legal executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 aprilie 2021,
Ak a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la pedeapsa cu inchisoarea
pentru 1 (unu) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu
amenda Tn marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ce constituie suma de
100.000 (una sutd mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilitd in privinta lui ***** s-a suspendat conditionat, pe un termen
de proba de 2 (doi) ani si sd nu se execute pedeapsa aplicatd dacd in termenul de
proba, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Garaba Andrei in beneficiul statului suma de 2100, 00 (doua
mii una suta, 00) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Corpurile delicte: DVD-R, atasat la cauza penald - de pastrat pe tot parcursul
pastrarii acesteea; bancnota cu nominalul de 200 (doud sute) lei — se trece in
venitul statului, dupa definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, ***** la data de 18 ianuarie 2020, aproximativ la ora 08:20 min.,
conducand automobilul de model ,,Renault Kadjar” cu numarul de inmatriculare
sk pe traseul R-3 Chisinau-Hincesti-Cimislia, km 32, fiind stopat la marginea
mun. Hincesti de catre echipajul de patrulare compus din ofiterul Bruma Ion si
subofiterul Lisenco Ion cu autospeciala MAI 9905, al batalionului nr. 3 al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, pentru
documentarea faptei de conducere a mijlocului de transport cu depasirea limitei
vitezei de circulatie, urmarind eschivarea de la tragerea la raspundere



contraventionald pentru incalcarea comisa, prevazuta la art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional ,,depdsirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de
drum de la 20 la 40 xm/ord”, actionand cu intentie directd, indreptata spre
coruperea ofiterului Bruma Ion, care avea calitatea de persoand publica, in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind in drept sa examineze
contraventia prevazutd de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional si sd aplice
sanctiuni, a oferit personal ultimului, bani ce nu i se cuvin In suma de 200 (doua
sute) lei, pe care i-a plasat pe bancheta pasagerului din fata a autospecialeit MAI
9905, pentru a-1 determina ca contrar exercitarii functiei sale, sd nu-1 Tntocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventia comisa.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Constantin Jaman in numele inculpatului Garaba Andrei a declarat apel prin care
solicita admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 05 aprilie 2021, din motivul ilegalitatii, cu rejudecarea cauzei conform
modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a invocat cd, considera  cd solutia adoptatd  intrd in
contrazicere cu circumstantele constatate si este neintemeiata sl
nemotivatd. Mentioneazd cd pe parcursul cercetarii judecatoresti de catre
partea apararii au fost depuse doud cereri cu privire la declararea nulitdtii a
doud mijloace materiale de proba si ca urmare declararea acestora ca
inadmisibile. Prima cerere a fost depusa in sedinta preliminard si se referea la
declararea nulitatii si admisibilitatea ca mijloc material de proba a procesului
verbal de examinare a obiectului din 20.01.2020 prin care s-a cercetat ,,0
inregistrare video cu durata 00.26.36 min., din data de 18.01.2020 inregistrata
pe un putdtor electronic de informatie de tip DVD-R”, din motiv c¢d in acesta
in urma cercetarii imaginilor video respective au fost mentionate unele
circumstante de fapt importante care in realitate nu sunt prezente in acestea.
Tot atunci, instanta prin incheiere protocolard a luat act de aceastd cerere si a
dispus solutionarea acesteia odatd cu fondul cauzei.

De asemenea, la 09 februarie 2021, la sedinta judecdtoreasca, imediat dupa
cercetarea mijlocului material de proba si anume a procesului verbal de
cercetare la fata locului din 18.01.2020, de catre partea apararii a fost inaintata
verbal cerere privind declararea nulitatii si inadmisibilitatea ca mijloc material a
acestui proces verbal, din cauza ca acest proces vebal a fost intocmit cu incalcari
grave de procedura penald ( argumente In acest sens se regasesc in cererea
respectiva si in sustineri verbale a avocatului).

Tot atunci, instanta prin Incheierea protocolara a luat act de aceasta cerere si a
dipsus solutionarea acesteia odatd cu fondul cauzei. Insi la pronuntarea sentintei,
instanta, contrar prevederilor art. 101 alin. (4), 346, 364, 384 alin. (3) in general nu
s-a expus asupra cereririlor respective si ca urmare fiind pronuntatd o sentintd



neintemeiatd si nemotivatd. Mai mult ca atat, instanta indica in lista de probe pe
care si-a motivat sentinta numitul supra procesul verbal de examinare a obiectului
din 20.01.2020 potrivit caruia este supusa examinarii o inrvegistrare video din data
de 18.01.2020, ora 08.21.

Trebuie de atras atentia, ca necatind ca instanta noteaza ca proba acest proces
verbal, ulterior in descrierea imaginile cercetate se indica un continut care difera la
momentele esentiale de continutul cercetarii imaginilor indicate Tnsusi In procesul
verbal. Acaasta trezeste o neclaritate ce priveste faptul daca descrierea imaginilor
indicata in sentintd este facutd de insusi instanta si atunci ultima nu dat o apreciere
la divergentele existente intre descrierea sa si descrierea din procesul verbal indicat
ca proba.

In acest sens in proces verbal se mentioneazi ci “Agentul de patrulare
impreund cu soferul se apopie de automobilul politiei, unde politistul deschide usa
pasagerului si 11 aratd persoanei la ecranul radarului proba video, dupa care soferul
i1 intinde politistului actele din spusele acestuia, la care politistul i explica
soferului sa ofere colegului actele, iar acest pe scaunul banchetei din fata al
pasagerului pune o bancnota de 200 lei,,, dar in sentinta instanta descrie aceleasi
imagini in modul urmator Politistul 1i comunicad sa-i dea inspectorului
documentele facind referire la colegul de la volanul autospecialei, iar soferul intra
cu capul si mainile in autospeciala si lasa careva obiecte”. Adica se observa, ca o
circumstantd de fapt cum este punerea banilor in automobil este diferit indicata in
proba vizata supra si sentintd, dar instanta din motive necunoscute si in mod ilegal
trece cu vedere acest fapt si, repet, nu da o apreciere acesteia din punct de vedere a
veridicatatii in sensul art. 101 alin.l din CPP. De asemenea, analizind descrierea
imaginelor respective facutd de instantd cu imaginile propriuzise se constatd
prezenta unor divergente esentiale intre circumstantele de fapt din imagini si
descrierea acestora §i anume:

Instanta mentioneaza ca ”Din portmoneu pe care-1 tine in mana stinga, soferul
scoate o bancnota, pe care o plaseaza portdocument pe care-1 tine Tn maina dreapta,
intrebind politistul "merge? , la care politistul i1 comunica “stiti ca asta e ilegal?”,
iar soferul nu-i raspunde nimic si scoate din portdocument permisul de conducere”
. Dar din imaginile vizionate cu certitudine NU se vede ca soferul a scos ceva din
portmoneu si in special o bancnota si cd a puso apoi sub portdocument.

Instanta mentioneaza "Politistul 11 comunica sa-i dea inspectorului documentele
facind referire la colegul de la volanul autospecialei, iar soferul intrd cu capul si
mainile Tn autospeciald si lasd careva obiecte”. Dar din imaginile vizionate nu se
vede ca soferul lasa careva obiecte.

Toate celea stabilite demonstreazd ca minimum o atitudine tendentioasa a
instantei, prezentind dovada de impartialitate.

De asemenea, in cadrul sedintei preliminare, de cétre partea apararii a fost



inaintatd o cerere cu privire anularea ordonantelor emise de procuratura r. Hincesti
si declararea nulitdtii a ordonantei de punere sub invinuire a cet. Garaba Andrei din
05 august 2020 ca fiind emisa in mod tardiv, fiind invocate argumente in acest sens
si ca urmare necesitatea Incetarii procesului penal.

Tot atunci, instanta prin incheierea protocolard a luat act de aceasta cerere si a
dipsus solutionarea acesteia odatd cu fondul cauzei. Insa la pronuntarea sentintei
instanta in mod superficial a examinat argumentele invocate in cerere respectiva,
fara a intra In esenta acestora. Aceasta reiesd din temeiurile invocate de instanta
prin care s-a ajuns la concluzia ca cererea este neintemeiata. Instanta se pronunta
asupra calitdfi si motivarii actului de acuzare, invocind prevederile art. 251 din
CPP si calitatea probatoriului existent in cauza penald. Dar esenta cererii depuse de
partea apararii privind nulitatea actului de acuzare se refera la tardivitatea acestuia
si existenta argumentelor in acest sens, dar instanta in sentinta sa nicicum nu se
expune asupra acestora. Ca urmare instanta eronat a inteles si argumentat Tnsusi
citatia Tnminata lui Garaba Andrei.

Existenta acestei citatii nicicum nu este menitd pentru a substitui actele
procedurale prevazute de art. 63 din CPP, dar luind din esenta acesteia si
prevederile legale demonstreaza za la data emiterii acesteia organul de urmarire
penald a atribuit statut de banuit cet. Garaba Andrei. Faptul lipsei acesteia in
materialele cauzei penale trezeste banuieli rezonabile cad si actul procedural prin
care cet. Garaba Andrei a fost recunoscut ca banuit exista, deoarece ca urmare a
acestuia s-a emis citatia, dar din motive necunoscute nu a fost anexatd la
materialele cauzei penale. Astfel stabileste inca un capdt in care instanta nu a
motivat hotarirea sa.

Partea apararii considera cd aceasta eronat a dat apreciere la starea de fapt, iar
drept consecinta a admis o eroare de drept material ce {ine de Incadrarea unei fapte
care nu constituie o infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Acestea rezumari partea apararii a stabilit din urmatoarele: Instanta retine la
demonstrarea prezentei laturii obiective a infractiunii de corupere activa ca oferirea
in sensul art. 325 alin.(l) CP, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri,
servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine. Dar in literatura de specialitate si practica judiciara
notiunea de oferire in sensul articolului vizat presupune o propunere insotitd de
actiunile descrise mai sus. Actiunile date fara propunerea propriu zisd nu poate fi
interpretata ca oferire.

De asemenea, in continuare instanta corect menfioneaza ca infractiunea de
corupere activa se savirseste numai cu intenfie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane
publice ce detine calitatile prevazute de art 123 Cod penal, nu i se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze. Desi instanta



corect a facut referire la unul de semnele laturi obictive, ca urmare nu motiveaza
nicium corelatia acesteia la probatoriu concret care demonstreaza prezenta acestui
semn, adica la careva probe care ar demonstra cd cet. Garaba Andrei cunostea ca
ofera o remuneratie ilicita.

De asemenea, in contextul calificarii faptei infractionale, se stabileste ca
instanta omite motivarea prezentei laturii subiective a infractiunii in cauza,
limitandu-se la descrierea cum aceasta trebuie sa fie In teorie, fara a racorda
acestea semne la probele acumulate 1n cadrul cauzei penale.

Astfel, partea apdrarii a indicat cd latura subiectiva a infractiunii de corupere
activa se manifesta prin vinovatie in forma de intentie directa. Aceasta inseamna ca
faptuitorul 151 da seama ca banii pe care le dd unui functionar public nu 1 se cuvin
acestuia, ci reprezinta o retributie pentru a-1 determina fie indeplineasca sau nu
obligatiunile de serviciu si urmareste sd o realizeze in scopul aratat, creind prin
acesta,implicit, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu.
Daca faptuitorul nu a avut consiinta si dorinta de a savirsi un act de corupere a
functionarului, de a-1 determina sa-si indeplineasca sau nu obligatiunile de serviciu
contrar acestora, actiunea sa nu constituie infractiune de corupere activa. In cazul
vizat organul de urmadrire penald nu a acumulat probe care sa demonstreze ca
Garaba Andrei avea consiinta si dorinta de a savirsi un act de corupere a
functionarului, de a-1 determina sa-si indeplineasca sau nu obligatiunile de serviciu
contrar acestora. Mai mult ca atdt imediat dupa presupusa actiune de corupere,
Garaba Andrei direct mentioneaza lui Bruma lon ca nu i-a dat careva mijloace
banesti, demonstrind la moment lipsa oricarii intentii in acest sens si ca doreste cit
mai repede sd-1 fie intocmit procesul verbal contraventional respectiv sda poatd
deplasa mai departe.

Latura subiectiva indicatd in actul de acuzare si anume ce demonstreaza un
semn obligatoriu la aceasta componenta de infractiune si anume “’scopul” consta in
"urmarind eschivarea de la tragerea la raspundere contraventionald pentru
incalcarea comisd, prevazuta de art. 236 alin.(2) din CC” §i "pentru a-l1 determina
ca contrar exercitarii functiei sale, sa nu-i intocmeasca procesul verbal cu privire la
contraventia comisd”. Dar conform probelor acumulate in cadrul cercetarilor
judecatoresi, inclusiv din declaratiile martorilor Bruma Ion si Lisenco Ion,
inculaptului Garaba Andrei si din proba video, nu a fost stabilit in mod categoric ca
ultimul in convorbire cu Bruma Ion a ridicat subiectul privind posibilitatea
eschivarii de la raspundere contraventionalad pentru incdlcarea comisa, prevazuta de
art. 236 alin.(2) din CC si determinarii pe Bruma Ion ca contrar exercitarii functiei
sale, sa nu-i intocmeasca procesul verbal cu privire la contravenfia comisa.
Indicarea acestor scopuri de organul de urmarire penala este pur declarativa care nu
este probatd nici intr-un fel. Mai mult ca atat, ofiterul de patrulare Bruma Ion, nici
nu a Incercat sa stabileasca cu ce scop au fost pusi pe banchetd banii mentionati,



facand interpretari subiective ale acestor actiuni care au luat forme de presupuneri
neintemeiate precum de actiuni de corupere.

Astfel, in contextul celor expuse constatd lipsa laturii obiective la semnul
"oferirea” si laturii subiective la semnele ’scop” si "vinovatie sub forma de intentie
directd”, acestea semne fiind obligatorie la stabilirea componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin.(l) se stabileste lipsa gradului prejudiciabil al infractiunii
prevazut de art.15 din Codul penal si ca consecintd lipsa temeiului juridic al
raspunderii penale.

Instanta destul de abstract motiveaza vinovatia inculpatului, facind mentiuni ca
“or la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine
vinovatia inculpatului in privinta comiterii infractiunii mentionate”, fard a specifica
concret care anumite probe si In ce masurd demonstreaza semne concrete ale
componentei de infractiune.

In acest context instanta nu a dat apreciere la probele contradictorii care au
fost examinate pe parcursul cercetarilor judecatoresti si anume declaratiile lui
Bruma Ion si inregistrarea video, existind niste divergente asupra unor fapte
esentiale. Stabilirea si aprecierea acestor divergente im mod direct influinteaza
asupra credibilitatii declaratiilor martorului Bruma Ion si aprecierii acestora in mod
critic.

Analizind celea expuse mai sus, in circumstantele enuntate se evidentiaza lipsa
de motivare a sentintei. Or, o hotarare motivatd, in sensul jurisprudentei CEDO,
trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
cum §i cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Motivarea hotararii judecatoresti trebuie
realizatd intr-o manierd clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil
necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta
parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros
analizate.

Procedura de citare legal executata.

6. In sedinta instantei de apel, avocatul Constantin Jaman in numele
inculpatului Garaba Andrei si inculpatul Garaba Andrei au sustinut apelul
declarat solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate

Acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat respingerea apelului declarat ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei farda modificari, or probatoriul administrat
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului.

7. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand



legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal, ajunge la
concluzia de a respinge apelul avocatului Constantin Jaman in numele inculpatului
Garaba Andrei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, seduiul Central
din 05 aprilie 2021, ca nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai 1n raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) Cod procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotararea atacata,
daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

9. Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Garaba
Andrei a savarsit infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
individualizata prin: - ,,oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i



se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune contrar exercitarii
functiei sale”.

Colegiul Penal constata cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt care
ar impune casarea sentintei adoptate n partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei, cu atat
mai mult cd prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

10. Inculpatul Garaba Andrei, fiind audiat in instanta de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, nu a recunoscut vina sa in comiterea infractiunii
incriminate, explicand instantei cd pe data de 18.01.2020 dansul cu parintii se
deplasa din Chisindu spre Ukraina. In jurul orei 08:20 a fost oprit de echipajul de
politie pe drumul de ocolire din or. Hincesti. Dupa ce s-a oprit, s-a apropiat un
inspector de politie de masina care era stationatd. Dupa ce s-a prezentat, a spus cd a
fost oprit din motiv ca a depasit limita de viteza. Dansul a facut niste reprosuri fata
de agenti fiind probabil emotionat, dupa asta politistul a solicit sa-i prezinte actele
si sa-1 urmeze sa-1 demonstreze probele video. Dansul a coborat din masina si s-a
indreptat spre masina politiei. Politistul 1-a oprit si i-a spus sd se intoarcd la
dumnealui si 1-a intrebat ,,unde plecati?”. Dansul a deschis gentuta care a luat-o din
masina si a scos portmoneul in care pastreaza actele pentru automobil, s-a apropiat
de politist, a deschis portmoneul pentru a scoate actele la care domnul politist ceva
i-a reprosat insd nu prea a inteles despre ce, dar posibil despre faptul ca enervat a
vorbit cu el. A scos permisul si politistul a spus sa se apropie de automobil pentru



a-1 fi demonstrate probele video si sd prezinte actele. Cand s-a apropiat de masina,
era un monitor la care i-a aratat pozele si i-a spus sa pund actele pe bancheta din
fata, deoarece la volan se afla alt politist. Dupa ce a pus actele pe bancheta
pasagerului din fatd, politistul i-a spus sd se Inldture si a inchis usa si a Inceput sa-i
spuna cd el, Garaba, a Incdlcat legea. Dansul nu intelegea despre ce este vorba,
intre ei mergeau discutii neclare unde el ii spunea ca nu intelege despre ce merge
vorba, aproximativ peste un minut politistul a deschis usa din partea pasagerului si
a luat telefonul si fotografia ce este acolo pe scaun. Dansul, vazand aceasta situatie,
s-a apropiat sd-l intrebe ce face si prin parbriz a vazut pe banchetd permisul si o
bancnotd, imediat si-a dat seama despre ce merge vorba, a inteles cum stau
lucrurile si a spus cd nu sunt banii sdi acolo, politistul a spus celuilalt agent sa
cheme grupa operativa, iar el il intrebat ce se petrece si pentru ce trebuieste. Prima
ce i-a venit in cap este cad cheamd grupa operativd deoarece a considerat ca s-a
comportat agresiv, apoi el de nenumarate ori incearca sa-l intrebe ce se intampla,
iar colaboratorul de politie i1 spunea ca a savarsit o crimd, corupere pasiva. El,
Garaba, solicita repetat sd 1 se faca procesul verbal. Politistul a luat documentele si
a Intocmit procesul verbal pe care el, Garaba, I-a semnat. Dupa asta a avut iarasi
niste discutii si reprosuri reciproce in privinta eliberarii, deoarece se grabeau si
trebuia sa ajunga peste hotare. Dupa ce i-a spus politistul ca nu pot pleca pana nu
vine grupa operativd, a asteptat Tn masind pand a venit grupa operativa. Peste
aproximat 40-50 minute au venit doua persoane. Ei au discutat ceva cu politistii.
Cand dansul s-a apropiat sa intrebe care este situatia si daca este nevoie de
prezenta sa, au spus sd se aseze In automobil si sd astepte cand va fi chemat. Peste
15-20 minute, politia care 1-a stopat a plecat de la fata locului. Dansul din nou sa
apropiat si persoanele i-au spus sa mai astepte. Peste 10 minute 1-au chemat si i-au
aratat un plic care i-au spus ca trebuie sa-1 semneze ca acolo sunt probe. Dansul nu
stia despre ce este vorba si ei 1-au aratat ca prin plic se vede bancnota de 200 lei si
i-au spus sa semneze si el a semnat. Dupa aceasta a fost condus la comisariatul de
politie, s-au ridicat in biroul politistului lon Harbuz, dacad nu se greseste, acolo i-au
explicat drepturile, i-au spus care este articolul, i-au dau sd semneze o hartie
precum ca i-au fost explicate drepturile dupa aceasta i-au inmanat o citatie pentru a
se prezenta pe data de 21.01.2020 pentru ca sa-i dea calitatea de Invinuit sau asa
ceva. Apoi a fost invitat tatdl sau care tot a semnat foaia cu privire la drepturi, dupa
asta ei1 au plecat. Pe data de 20.01.2020 dimineata a primit un apel telefonic prin
care domnul Ton Harbuz i-a comunicat cd este amanata invitatia de pe 21 si va fi
contactat ulterior cu privire la cauza datd. Dupa aceasta aproximativ 7 luni nu a
fost contactat apoi 1n luna iulie a primit o citatie sd se prezinte la procuratura
Hincesti. La intrebarea avocatului a declarat, ca in discutie cu politistii de patrulare
nu s-a discutat subiectul posibilitdtii eschivarii de la pedeapsa pentru depasirea
limitei de vitezd contra unei remunerari. Domnul politist Ion Harbuz i-a inméanat



plicul care l-a semnat. Despre plic a discutat cu Ion Harbuz. A fost impus sa
semneze. La intrebarea procurorului a declarat, cd nu-si aminteste precis, dar
posibil avea si pormoneu si portdocument cu el si le-a scos pe ambele. De regula,
permisul si alte acte le poartd Tn pormoneu deoarece cand iese din casd nu mereu
poartd geanta cu sine. Dansul a reprosat cu privire la modalitatea de stopare si de
documentare, si posibil a vorbit mai enervat decat trebuia. Dansul nu a spus asa
cuvant ,,normal”. Acolo a fost cuvantul ,,merge?” si prin asta s-a referit dacd mai
este nevoie de careva acte. Nu a participat la cercetare,. I-a spus sa astepte in
automobil. Alte acte Tnafard de citatie, nu are. Nu, nu are o copie de pe declaratia
pe care a semnat-o. La Intrebarea avocatului a declarat, ca in portmoneul din care a
luat permisul se aflau si bani. Nu tine minte sd se primit sa i-a permisul cu o
bancnotd, dar poate a doua-a treia zi a inceput sd se gandeasca ca posibil sa fi fost
asa, dar se gandea ca posibil ca aceastd bancnota sd fi fost pusa de alta persoana. A
concretizat, cd la documentarea procesului verbal, politistul a luat permisul de pe
bancheta.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Garaba Andrei a indicat ci invinuirea ii
este clard, vina nu o recunoaste, in instanta de fond a fost audiat si sustine
declaratiile date, nu este de acord cu sentinta instantei de fond, solicitd emiterea
unei sentinte de achitare si sa nu fie judecat pentru faptele pe care nu le-a
comis, solicitd admiterea apelului declarat. Nu cunoaste de ce martorii au
indicat cd anume el a savarsit aceasta infractiune, considerd ca posibil cineva
ar fi dorit ad aibad careva foloase in urma invinuirii sale.

11. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considerd dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Garaba Andrei, si pe deplin prin
urmatoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Bruma lon care in sedinta de judecata a declarat, ca
la data de 18.01.2020 a fost implicat in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii
publice impreuna cu colegul Lisenco Ion. In prima parte a zilei, ora nu-si
aminteste, Tn orasul Hincesti pe traseul R3 km 32, a stopat un mijloc de transport
de model Renault-Kadjar pe motivul depasirii de catre acesta a limitei de viteza.
Dansul s-a apropiat de mijlocul de transport stopat, s-a prezentat si i-a spus temeiul
stoparii. Acesta, initial, nu a fost de acord cu incalcarea indicata, motivul nu-1 tine
minte. In cateva discutii 1-a convins pe acesta sa-i inmineze actele: permisul de
conducere si certificatul de inmatriculare a autovehiculului, acesta scotand
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare si a vdzut cum a scos si 0
bancnota de 200 lei cu intentia vadita de a i-o transmite. Din cate isi aminteste i-a
spus ca ceea ce Incearca sa facd este o actiune contra legii. Reiesind din faptul, ca
aparatul de masurat viteza este conectat la prizea de 12 V al autospecialei, I-a
invitat in partea dreapta a autospecialei si facd cunostinta cu proba foto. In acel



moment, conducatorul s-a apropiat si, impreuna cu permisul de conducere, a pus pe
bancheta pasagerului din fata permisul si bancnota cu nominalul de 200 lei. Tinand
cont de faptul ca cu ceva timp in urma l-a avertizat, i-a comunicat ca a fost o fapta
ilegala i1 urmeaza sa solicite la fata locului grupa operativa a IP Hincesti pentru
documentare. Grupa a sosit si ulterior a documentat cazul. L-a fixat cu aparatul de
masurat viteza din fata reiesind ca aparatul este la video si permite acest lucru. In
locul fixarii era linie intrerupta respectiv au conectat semnalul luminiscent, au
intors peste linie si au ajuns autovehiculul fixat peste aproximativ 400 metri si au
indicat sa tragd pe dreapta. La volanul autospecialei se afla colegul Lisenco Ion,
dansul se afla alaturi. Nu-si aminteste de unde a scos banii. In mana erau actele si
portmoneul, necomunicand intentia, dar prin gesture de a-1 inmana bancnota cu
actele. Nu poate comunica de unde a luat banul, cert este ca era in mana la el. Din
cate isi aminteste, bancnota respectiva se afla sub permis, dar permisul nu poate sa
acopere in Intregime bancnota si bancnota era desfacuta. A intocmit proces-verbal
contraventional in temeiul art 236 alin. (2) CCo, pana a veni echipajul IP Hincesti.
A venit masina grupei operative in care era ofiterul de urmarire penala si expertul
criminalist. Nu tine minte dacd mai erau si alte persoane. Cert erau: expertul care a
efectuat poze si ofiterul ce s-a ocupat de procedura. La fata locului au fost facute
careva actiuni si ofiterul de urmarire penala le-a solicitat sa ramana. Garaba era cu
tatal sau. Dansii vorbeau cu ofiterul, dar despre ce anume, nu cunoaste. Pozitia lui
Garaba s-a schimbat, s-a apropiat de masina politiei rutiere. A fost la fata locului,
dar nu a vazut cum a fost ridicata bancnota, doar 1 s-a comunicat ca urmeaza sa fie
ridicata bancnota, insa nu a vazut cum a fost ridicata. A avut camera video pe tot
procesul. Colegul nu a avut camera video. In automobil, nu poate spune cu
exactitate, dar posibil sa fi fost si acolo camerda video. Nu tine minte, daca a
vizionat inregistrarile video. Da, a prezentat la organul de urmarire penala toate
video care au fost solicitate, dar nu poate spune cu exactitate. Da, Garaba s-a
subordonat cerintelor, nu a strigat, nu era nervos, nu a ridicat bratele, dar a declarat
ca nu este de acord. Nu i-a comunicat careva fraze prin care sd inteleagd, ca nu
vrea sa fie tras la rdspundere contraventionald. Banii i-a lipit de portmoneu, dar nu
tine minte de unde anume a scos bancnota. Ceea ce i-a intarit convingerea ca
incearca sa exercite Tn mod corespunzator atributiile de serviciu, este faptul ca
dumnealui a fost avertizat citeva clipe in urma cu privire la intentia de a-1 lnméana
actele impreuna cu bancnota. L-a chemat sa vizioneze poza si in timp cand s-a uitat
la proba foto - a pus bancnota pe bancheta din fata cu actele. Nu a vazut alt scop
pentru care Garaba ar fi facut acest gest. A comunicat dupa ce a vazut bancnota si
1-a spus ca urmeaza sa se clarifice cu grupa operativa Hincesti. Nu I-a intrebat
pentru ce este bancnota, dar a inteles pentru ce este. Nu cunoaste daca Garaba a
participat la actiunile de urmarire penala care le-a facut ofiterul. Prima data cand i-
a solicitat sa prezinte actele, a scos bancnota si el, Bruma, I-a avertizat ca sunt



actiuni ilicite si sa inceteze. A facut un gest de intindere a bratului in care era actele
si portmoneul sau ceva negru. La intrebarea inculpatului a declarat, ca in
R.Moldova sunt trei tipuri de radare: autouragan, trucan si iscravideo, ulitimul este
cel din dotarea politiei de patrulare cu care cet Garaba a fost fixat. Daca exista
posibilitatea fizica de a fi stopat la fata locului, il stopeaza si 1i este aplicata
amenda, dar daca nu este posibilitate de a fi stopat pe traseu atunci se expediaza la
IP Hincesti sau la Centru de monitorizare. Discutii in contradictoriu nu le considera
situatie de conflict, pentru el sunt situatii de conflict: nesubordonarea, amenintarea
sau aplicarea violentei asupra colaboratorilor de politie. La intrebarea procurorului
a declarat, ca nu-si aminteste daca a scos actele si bancnota impreuna. A luat o
bancnota de 200 si actele si le-a lipit cu intentia de a 1 le inmana. Nu-si aminteste
daca a scos toate trei o data sau pe rand, adica certificatul de inmatriculare,
permisul si bancnota. Cu Garaba nu a avut careva conflicte anterior. Nu-si
aminteste de unde a scos banii, dar a vazut ca i-a intins permisul, actele si era
bancnota lipita de portmoneu, pentru a masca de factorii externi, asa considera. Din
momentul cand a facut gestul, dumnealui s-a lasat convins de incalcarea care i-au
imputat-o.

- declaratiile martorului Lisenco lon care in sedinta de judecata a declarat,
cd nu este rudd cu nimeni din sald. 1l cunoaste pe inculpat cu cazul dat. Cu
inculpatul nu sunt in niciun fel de relatii. La intrebarea procurorului a declarat, ca
nu tine minte cand au avut loc evenimentele, dar, fiind antrenat in serviciu, Garaba
Andrei a fost stopat de catre el si colegul Bruma Ion in orasul Hincesti pentru
depasire limitei de vitezd. Colegul Bruma Ion s-a apropiat de automobilul stopat,
dar nu tine minte modelul automobilului. Brumd i-a explicat ce a incalcat dupa
care s-a apropiat de automobilul de serviciu, iau fost prezentate probele incalcarii
dupa care dl Garaba a pus permisul de conducere pe scaunul pasagerului din fata
sub care se aflau 200 lei. Dupa aceasta, colegul a solicitat grupa prin apel si acestia
au venit la fata locului. Dansul se afla la volanul masinii de serviciu. Distanta
dintre masina de serviciu si automobilul lui Garaba era de aproximativ 3 metri,
dansii erau in spatele masinei lui Garaba. Bruma nu era asezat pe bancheta de
alaturi. Nu tine minte exact daca a coborit din masina, dar cand Garaba a pus banii
cu permisul pe scaunul alaturat, el, Lisenco, era la volan. De cand Bruma a iesit din
masinad si s-a apropiat de masina lui Garaba si pina a veni inapoi, au durat cateva
minute. Dansul nu a auzit convorbirele intre ei doi, dar a vazut ca discutau in fata
sa la masind. Discutia era langa automobilul domnului Garaba, dupa care s-au
apropiat de masina de serviciu. A fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie cu depdsirea vitezei. Bancnota era sub permis. Dupd ce a pus
bancnota pe banchetd, colegul i-a explicat, iar dupa ce i-a explicat - nu s-a
intamplat nimic, dansii asteptau grupa. Grupa a venit cam greu in aproximativ 20
minute maxim 30 minute. A venit un singur automobil, dar nu-si aduce aminte cate



persoane erau in auomobil, dar era mai mult de o persoana. Grupa a ridicat
bancnota. Nu, dansul nu cunoaste procedura. Da, a vazut cand a fost ridicata
bancnota. Pind a veni grupa, nu tine minte unde era Garaba. Nu tine minte daca
acesta era singur, dar crede cd mai era cu cineva, dar cu cine anume nu cunoaste.
La intrebarea avocatului a declarat, cd dansul nu a discutat cu Garaba despre
scopul pentru care a pus bancnota si nu stie daca colegul sdu Bruma l-a intrebat
scopul pentru care a pus bancnota. Nu-si aduce aminte cu exactitate discutia dintre
ei, dupd ce Garaba a pus bancnota. Dansul a vazut momentul punerii bancnotei pe
bancheta. La intrebarea procurorului a declarat, ca probele i-au fost prezentate
domnului Garaba. Garaba s-a uitat la proba si a vazut, dar nu-si aduce aminte a
spus ceva acesta sau nu. In ziua respectivd crede, ci colegul siu avea camera
asupra sa, dar nu stie exact daca a fixat ceva.

- declaratiile martorului Harbuz lon date in sedinta de judecata care a
declarat, ca nu este rudd cu nimeni din sald. Pana la caz, nu l-a cunoscut pe
inculpat. Nu este 1n niciun fel de relatii cu inculpatul. Nu cunoaste de ce a fost
invitat. La intrebarea procurorului a declarat, ca 1i este cunoscutd citatia. Aceastad
citatie a fost emisa in ziua cand a avut loc cazul. Garaba fiind citat pentru a se
prezenta pentru una din zilele urmatoare, Insa deoarece s-a stabilit competenta altui
organ, Garaba a fost instiintat telefonic despre faptul ca nu este necesitate de a se
prezenta la IP Hincesti, ci va fi citat ulterior de organele competente pentru a-i da
statut. Peste cateva zile, cauza penala a fost expediata si citatia data nu a fost
anexatd la dosar. La cercetarea la fata locului, Garaba isi exprima dezacordul cu
faptul ca dansii documenteaza aceasta infractiune. Garaba, o mare parte din timp, 1-
a petrecut in automobilul sdu, se mai apropia periodic, dar nu era mereu langa
ofiter. Nu 1s1 aduce aminte, daca 1-a invitat, dar tot ce este probabil ca l-a invitat. El
nu a fost inclus ca participant, insd s-au semnat ceilalti participanti. Plicul cu
bancnota a fost semnat de catre el; de catre Garaba si posibil de catre expert, dar
nu-si aminteste exact. El, Garaba, a fost prezent cind banii au fost pusi in plic si au
fost sigilati in prezenta lui Garaba. I-a dat sa semneze pe plic, pentru a nu fi careva
suspiciuni pe viitor. La Intrebarea avocatului a declarat, cd Garaba a semnat plicul
in calitate de participant la impachetarea bancnotei. Prezenta bancnota nu este parte
a procesului verbal de cercetare la fata locului. In cadrul cercetirii la fata locului a
fost ridicata bancnota. Garaba nu a fost indicat ca participant, deoarece el, Tn mare
parte, nu era in apropierea intocmirii procesului verbal, dar se a afla mai mult in
preajma automobilului sdu. La intrebarea inculpatului a declarat, ca intreaga
procedurd posibil ca ar fi fost inregistratd video, dar nu tine minte momentul ca
dansul sa-1 fi trimis pe Garaba in automobil. La intrebarea procurorului a declarat,
ca Garaba nu a participat de la bun inceput pand la sfarsit la cercetarea la fata
locului. La intrebarea avocatului a declarat, ca bancnota a fost ridicata in cadrul
cercetarii la fata locului si in prezenta lui Garaba bancnota a fost pusd in plic si



sigilatd. La intrebarea inculpatului a declarat, ca nu-si aminteste ca Garaba sa fi
refuzat sa semneze si sa-i arate plicul la lumina zilei.

12. Vina inculpatului, se mai dovedeste prin probele materiale anexate la
materialele cauzei:

- proces-verbal de consemnare a celor constatate privitor la infractiunea
depistata din 20.01.2020, potrivit caruia s-a costatat, ca la la 18.01.2020,
aproximativ la ora 08:20, fiind stopat pe acostamentul traseului R-3, km 32+500
metri, conducatorul automobilului de model ,,Renault Kadjar” cu n.i. *#***
Garaba Andrei, actionind intentionat in scopul determinarii angajatilor
Inspectoratului  National de Patrulare la neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa, la raspundere
contraventionald, conform art. 236 CC, le-a oferit acestora, mijloace banesti in
sumd de 200 let MDL, creind prin actiunile sale, o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici cu statut special din
cadrul MAI (f.d. 20);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.01.2020, potrivit caruia in
automobilul de model ,,Dacia Duster” n/i MAI-9905 al Inspectoratului National de
Patrulare, pe bancheta pasagerului din fata, s-a constatat prezenta unei bancnote cu
nominalul de 200 lei, avand seria ***** gi nr. *****care a fost ridicatd. Anexata
plansa ilustrativa (f.d. 22-23, 24-26);

- proces-verbal de ridicare din 18.01.2020, potrivit caruia de la Bruma Ion au
fost ridicate 4 poze de la aparatul de masurat viteza, copia procesului-verbal cu
privire la contraventie pe numele lui Garaba Andrei, precum si un material video
cu capacitatea de 970 Mb (f.d. 35, 36, 37, 38);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2020, potrivit caruia este
supusa examinarii o inregistrare video din data de 18.01.2020, ora 08:21 min. unde
in imagine se afld un automobil de model Renault. De usa soferului se apropie
colaboratorul politiei, care se legitimeazd catre persoana stopatd, ca fiind Bruma
Ion de la Inspectoratul National de Patrulare. Politistul ii explicd despre faptul
depasirii vitezei de circulatie cu 40 km la intrarea in or. Hincesti, iar persoana
stopatd se afla la volanul automobilului facand replici agentului de circulatie
precum cd nu l-a stopat corespunzator, dupa care agentul de circulatie ii comunica
persoanei stopate ca poate sd ia cunostintd cu proba video. Persoana de la volanul
automobilului Renault coboara din automobil, fiind imbracat in pulover de culoare
visinie si pantaloni jeans de culoare albastrd, avand o gentutd pe care o aranjeaza
pe umar si se indreapta spre automobilul de serviciu de model Dacia Duster al
politiei care are semnalele luminiscente conectate, dar opreste si se intoarce la
politistul Bruma Ion, care se afld in drept cu automobilul de model ,,Renault
Kadjar”. In timpul discutiei cu politistul, soferul scoate din gentutd un portmoneu
de culoare inchisd si un portdocument de culoare inchisa cu peretii interiori



stravezii. Din portmoneul pe care-l tine in mana stanga, soferul scoate o bancnota,
pe care o plaseaza sub portdocumentul pe care-1 tine in ména dreapta, intreband
politistul ,,merge?”, la care politistul ii comunica ,,stiti ca asta e ilegal?”, iar soferul
nu-i raspunde nimic si scoate din portdocument permisul de conducere. La spusele
soferului ,,jaca va dau”, politistul il cheama pe sofer la autospeciald pentru a-i
prezenta proba video. In autospeciali este prezent un alt politist care-i arati
soferului proba video si ii explica incalcarea admisa. Tinand cu ambele maini toate
obiectele scoase din gentutd, soferul 1i intinde politistului portdocumentul
impreunad cu celelalte obiecte pe care le are in maini. Politistul i1 comunica sa-i dea
inspectorului documentele facand referire la colegul de la volanul autospecialei, iar
soferul intrd cu capul si mainile in autospeciald si lasa careva obiecte. Imediat
dupa, politistul Bruma Ion ii comunica soferului cd a comis o infractiune si il roaga
sd se Indeparteze 2 metri mai in spate de la autospeciald, la care soferul raspunde
,»€U va rog, chiar asa!”. Tot atunci politistul 11 comunica ca raporteaza infractiunea
comisa $i ¢d o sd vina grupa care o sd cerceteze. Ca urmare, soferul ii comunica
politistului cad merge sa astepte Tn masind, iar politistul 1i da acordul. Dupa aceasta,
urmeaza un sir de replici intre angajatul politiei si soferul automobilului de model
Renault, unde agentul de patrulare intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie. Automobilul soferului stopat este unul de model Renaul Kadjar cu
numerele de inmatriculare ***** Imaginile video au 6 fost inregistrate pe un
purtator de electronic de informatie de tip ,,DVD-R” (f.d. 40);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1538 din 23.04.2020, potrivit
caruia in concluzie — una bancnotd cu nominalul de 200 lei a fost confectionata la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare. Anexata
plansa ilustrativa (f.d. 46-50);

- CD — vizionat in sedinta de judecata.

13. Instanta de apel, examinand probatorul, considerd doveditd indubitabil vina
inculpatului Garaba Andrei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, individualizatd prin ,,oferirea personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune contrar
exercitarii functiei sale”.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurd penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciazad ca
fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care
sd indice la admiterea a careva incdlcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

14. Cu referinta la infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal,
potrivit doctrinei, obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.



Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ
urmatoarele trei modalitdati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;
3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, actiunile lu1 Garaba Andrei intrunesc semnele infractiuniii prevazute de
art.325 alin.(1) CP si1 anume ” a oferit personal, unei persoane publice bunuri ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune, contrar exercitarii
functiei sale. Or la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd cu
certitudine vinovatia inculpatului in privinta comiterii infracfiuni mentionate.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Ca s1 in cazul promisiunii, inifiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act
unilateral al corupatorului.

Pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325 CP, nu importa daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectivda, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia. Astfel, oferirea se consumad din momentul
prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Deci, infractiunea prevazuta la art. 325 CP este formala si se consuma odata cu
savirsirea actiunii de oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
straind nu se lasad corupta si nu le acceptd ori nu a reusitsa realizeze solicitarea) sau
din momentul darii In intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere
activa existd atunci cind oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activd se savirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o
da unei persoane publice ce detine calitdtile prevazute de art. 123 Cod penal, nu 1
se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in
interesul sau.

Verificand art.123 alin.(2) Cod penal legiuitorul a prevazut ca prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor



apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritdfilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. Subiect al
infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabilda ce a
implinit virsta de 16 ani.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana juridica, cu
exceptia autoritatilor publice.

Astfel, Colegiul penal retine cd in prezenta cauzd sunt examinate actiunile
ilegale ale lui Garaba Andrei privind coruperea activa a angajatilor INP al MAI,
prin oferirea mijloacelor banesti de catre corupator care in prezent nemijlocit este
Garaba Andrei catre persoana publicd in vederea evitari intocmirii unui proces
verbal cu privire la contraventie pentru depasirea limitei de viteza.

In acest sens, instanta conchide cd prin actiunile lui Garaba Andrei a fost
realizata latura obiectiva a infractiunii de corupere activa incadrata in dispozitia art.
325 alin.(1) Cod penal, or, oferirea mijloacelor banesti angajatilor INP al MAI ce
nu li se cuvin in marimea descrisd supra - se considerd consumata din momentul
predarii sumei de bani in marime de 200 lei.

Raportand cele enuntate la situatia din speta, instanta de fond corect a retinut ca
inculpatul Garaba Andrei a comis infractiunea de ,,oferire personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune
contrar exercitarii functiei sale”, care a fost just incadratd in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, or prin declaratiile martorilor Bruma Ion, Lisenco Ion si Harbuz Ion
s materialul probatoriu prezentat in instanta de judecata cu certitudine s-a constatat
savarsirea infractiunii imputate.

La fel, Colegiul penal retine ca fiind veridice si declaratiile martorului
Bruma lon care depunand declaratii sub jurdmant, a confirmat faptul ca inculpatul
Garaba Andrei a fost stopat pentru depasirea limitei de viteza. In timpul explicarii
motivului stoparii, inculpatul Garaba Andrei a scos bancnotd cu nominalul de 200
lei s1, necatand la faptul, cd a fost atentionat despre actiunile sale ilegale, Garaba
Andrei a pus banii Tmpreuna cu actele pe bancheta fata pasager, declaratii
confirmate si prin declaratiile martorul Lisenco lon.

In acest sens, instanta atestd ci in sedinta de judecatda cu certitudine s-a
constatat faptul cd la data de 18 ianuarie 2020, aproximativ la ora 08:20 min.,
conducand automobilul de model ,,Renault Kadjar” cu numarul de inmatriculare
wasekk pe traseul R-3 Chisinau-Hincesti-Cimislia, km 32, fiind stopat la marginea
mun. Hincesti de catre echipajul de patrulare pentru documentarea faptei de
conducere a mijlocului de transport cu depasirea limitei vitezei de circulatie,



urmdrind eschivarea de la tragerea la rdspundere contraventionald pentru incalcarea
comisd, prevazuta la art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, actionand cu
intentie directd, indreptatd spre coruperea ofiterului Bruma lon, care avea calitatea
de persoana publica, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, a
oferit personal ultimului, bani ce nu i se cuvin in suma de 200 (doua sute) lei, pe
care i-a plasat pe bancheta pasagerului din fatd a autospecialei MAI 9905, pentru a-
1 determina ca contrar exercitdrii functiei sale, sd nu-i intocmeasca procesul-verbal
cu privire la contraventia comisa.

Faptul ca inculpatul, Garaba Andrei a declarat cd nu a transmis colaboratorilor
de politie careva bancnotd in valoare de 200 lei pentru a nu-i fi intocmit
proces verbal cu privire la contraventie, si posibil acea bancnota sa fi fost
pusd acolo de catre o alta persoand, instanta le apreciaza critic, ca fiind facute cu
scop de autoaparare, in vederea evitdrii raspunderii si pedepsei penale.

Instanta apreciaza drept neintemeiat alegatiile partii apardrii precum ca
inculpatul a respins invinuirea pe parcursul examindrii cauzei, facand declaratii
constante cd nu a savarsit fapta imputata, or vina acestuia este doveditd prin
probatoriul anexat la materialele cauzei si cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Ad contrario, Colegiul nu poate retine argumentul partii apararii precum ca
fapta inculpatului Garaba Andrei nu intruneste elementele infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, or componenta infractiunii a fost descrisa si
argumentata pe deplin supra.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal noteazi cd actiunile inculpatului
GARaba Andrei, cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod Penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod Penal se
califica ca infractiune grava si care prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

15. La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal, retine ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o
pedeapsa echitabild n limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta
de apel la fel {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare



ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asadar, Colegiul constatad ca instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la
capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii unei pedepse sub forma de
amenda.

In acest sens, instanta de apel remarci ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este
justificatd de modalitatea in care acesta a conceput si derulat activitatea
infractionala, gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionald
ridicatd intru atingerea scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza cd pedeapsa
principald stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond, rdspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza
careia Garaba Andrei, a fost condamnat.

16. Colegiul Penal constata ca instanta de fond a aplicat inculpatului Garaba
Andrei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal,
pedeapsa sub forma de pedeapsa cu inchisoarea pentru 1 (unu) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de fond a considerat ca, nu este rational ca inculpatul
Garaba Andrei sa execute real pedeapsa inchisorii, or in privinfa acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa condamnarea

cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilindu-i termen de proba de
2 (doi) ani.



Cat priveste pedeapsa complementara obligatorie, instanta de fond justificat a
considerat necesar de a o aplica inculpatului, or neaplicarea acesteia, reiesind din
specificul faptei savarsite de inculpat, nu ar asigura atingerea scopului special al
pedepsei penale si anume preventia speciald si corectarea inculpatului, aceasta
urmand a fi convins cd respectarea legii penale este o necesitate si cd doar prin
respectarea legii va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Aplicarea
pedepsei complementare, amenda, completeazd gama de obligatii impuse
inculpatului pentru a se obtine reeducarea acestuia, fiind indeplinite conditiile
legale obligatorii in acest sens.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, circumstante atenuante, in privinta
inculpatului Garaba Andrei, instanta a stabilit prezenta a doi minori la intretinere.
Circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Garaba
Andrei, instanta nu a stabilit.

La fel, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul ca
potrivit revendicarii F-246, Garaba Andrei anterior nu a fost judecat (f.d. 54);
potrivit cazierului contraventional, Garaba Andrei a comis multiple contraventii
(f.d. 55); potrivit certificatelor medicale, Garaba Andrei la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, nu se afla (f.d. 56, 57); potrivit informatiei detinute in
Registrul de Stat al populatiei, Garaba Andrei are doi minori la intretinere (f.d. 60);
tinand cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat la valorile
sociale care au fost vatamate, precum si faptul ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, prezenta circumstantei atenuante si lipsa celor agravante, punand in
balanta ansamblul acestor considerente, instanta apreciaza ca o pedeapsa in limitele
normei imputate este aptd sa atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei,
pedeapsd pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu Tmprejurdrile si
gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu
cele ale societatii, Tn acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal retine ca chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu.

Instanta de fond, a ales categoria corecta de pedeapsa, a tinut cont de limitele
de pedeapsa stabilite de legea penala si de toate circumstantele cauzei, drept
rezultat numind inculpatului Garaba Andrei o pedeapsd echitabila prevazuta de
lege.

In cazul respectiv, instanta de apel considerd ci este prematur de a fi numita
inculpatului Garaba Andrei o pedeapsa in formd de inchisoare, in situatia in care



acesta este prima data tras la raspundere penald, or, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la
cea mai blinda — amenda — la cea mai aspra — detentiune pe viata.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitdtii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

17. Referitor la argumentul apelantului, privind nulitatea actelor de procedura
si anume a ordonantei de punere sub invinuire din 08.08.2020 Colegiul penal
constatd netemeinicia acesteia. Or, in ordinea art. 251 alin. (1) CPP incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturata decit prin anularea acelui act.

In spet, caz, cumulul argumentelor aduse de citre avocat in vederea declarrii
nulitatii actelor procesuale nu aduc atingeri intregului probatoriu si nu poate fi
calificat ca erori si vicii ce nu pot fi Inlaturate, in privinfa actelor respective
survenind nulitatea absolutd a probelor. Or, simpla invocare a viciilor
fundamentale ce se pretinde a atenta grav la drepturile si interesele legale ale
inculpatului nu vine sa echivaleze cu aplicarea unei atare nulitdti, de vreme ce
aceasta nu vine sa afecteze temeinicia sentintei adoptata.

In acest sens, in spetd, nu a fost elucidat suficient de eficient temeiurile menite
sd afecteze integritatea actului de acuzare, de vreme ce apararea nu a indicat prin
care mijloace s-a atentat la continutul actului de intentare a procesului penal, or
argumentele invocate de avocat vin a fi rasturnate de materialele cauzei penale, dar
si de probatoriu administrat §i cercetat in cadrul sedintei judiciare, iar vinovatia
inculpatului fiind pe deplin justificata.

In vederea respingerii argumentelor aduse de partea aparirii pentru constatarea
nulitatii actelor procesuale, dar si constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului Colegiul penal retine inclusiv motivele ce au stat la
baza constatarii vinovatiei lui Garaba Andrei, iar mijloacele de proba cercetate la
caz si-au atins efectul propus prin prisma scopului procesului penal raportat la
criteriile de constatare si calificare.

In speti, se constati admisibilitatea probelor propuse spre cercetare de citre
partea acuzarii, acestea fiind in corespundere cu legea procesuala, iar argumentele
avocatului aduse in vederea descalificari mijloacelor probatorii nu au suficient
suport juridic menit sd afecteze baza actului definitiv de condamnare - la caz -



sentinta de condamnare.

Mai mult ca atat, citatia Tnmanata lui Garaba Andrei unde este indicat, ca acesta
se citeazad pentru a-i fi adusa la cunostintd banuiala ce i se imputa, nu este un act
procedural prevazut la art. 63 CPP.

Or, potrivit art. 63 alin. (1) Cod proceura penald, banuitul este persoana fizica
fata de care existd anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de refinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Deci, doar
prin unul din actele de procedura prevazute supra, persoana poate fi recunoscuta in
calitate de banuit.

La caz, un astfel de act lipseste, iar prin Ordonanta de punere sub invinuire din
05 august 2020, ***** 3 fost pus sub Invinuire.

Totodata, Colegiul penal reitereazd ca instanta de fond in mod justificat a
solutionat si soarta corpurilor delicte, astfel, - corpurile delicte: DVD-R cu
capacitatea de 4,7 GB cu material video din 18.01.2020 (f.d. 42), recunoscut corp
delict prin Ordonanta din 20.01.2020 (f.d. 41) atasat la cauza penala, de pastrat pe
tot parcursul pastrarii acesteia; bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei (f.d.
51) —urméand a fi trecutd 1n venitul statului.

De asemenea, in mod corect in temeiul art. art. 227-229 Cod de procedura
penald, au fost incasate de la inculpatul ***** in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1538 din
23.04.2020 (f.d. 46-51), in suma de 2100, 00 (doud mii una sutd, 00) lei,

18. Pentru motivele expuse, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului
Constantin Jaman 1n numele inculpatului Garaba Andrei declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 aprilie 2021, ca nefondat,
cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Constantin Jaman in numele
inculpatului Garaba Andrei declarat impotriva sentintei Judecatorier Hincesti,
sediul Central din 05 aprilie 2021 si mentine aceastd sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd poate fi supusd recursului la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 08 februarie 2022, orele
14.00.



Presedintele sedintei,

Judecator Turie Iordan

judecétor Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



