Dosarul nr.1-2342/2025
1-25129930-12-1-10092025

SENTINTA
Innumele LEGII

05 decembrie 2025

mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea :

Procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal Vlad Toderica
Avocatului, aparatorului Gheorghe Cobzac
Inculpatului Bat Alexandru,

Examinand in sedinta de judecata publica, in ordinea procedurii simplificate,
cauza penald in care Bat Alexandru Victor, nascut la ***** JDNP; #*#**
originar si domiciliat Tn *****  cetidtean a Republicii Moldova, studii medii,
neangajat in campul muncii, concubinaj, un copil minor la intretinere, fara
dizabilitati, poseda limba de stat, anterior judecat, este Invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) din Codul penal.

Cauza a fost repartizatd judecatorului A.Catana conform prevederilor art.344
CPP RM la 10.09.2025, fiind examinatd in perioada 17.09.2025-05.12.2025
instanta a,

CONSTATAT:

. Cauza a fost examinatd in temeiul art.364' Cod de procedura penald,
conform probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

. Inculpatul Bat Alexandru Victor, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale Incalca relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,



care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe persoana publica sa
indeplineascd o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu sdvarsitd, din interes material, in mod
intentionat, prevalandu-se de relatiile sale cu membrii comisiei din cadrul
Directiei de examinare a conducatorilor auto din mun.Chisindu a I.P.
,Agentiei Servicii Publice”, aspecte care au insuflat suplimentar incredere,
proiectand ca reald si posibilda influenta sa asupra factorilor de decizie
respectivi, in perioada de timp din data de 10.04.2025 si pina la data de
25.04.2025, in urma unor discutiilor purtate cu Iurescu Mihail, a invocat
faptul ca el Tmpreund cu alte persoane interpuse una dintre care o ruda,
numele carora nu le-a numit, poate influenta membrii comisiei din cadrul
Directiei de examinare a conducatorilor auto din mun.Chisindu a I.P.
»Agentiei Servicii Publice”, care in corespundere cu art.123 alin.(2) Cod
penal sunt persoane publice, in vederea determinarii acestora sa indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, pentru ca acestia in rezultatul
evaludrii lui Iurescu Mihail la examenele de calificare proba scrisa si practica
sa 1l aprecieze cu calificativul ,,admis”, in asa mod oferindu-i dreptul de
obtinere a permisului de conducere la categoria ,,B” si,,C”, fapte pentru care a
pretins, acceptat si a primit de la ultimul la data de 13.04.2025 in raza
mun.Chisindu in apropierea lacului din Grétiesti suma de 2100 euro (conform
cursului BNM 41.110,65 lei), ulterior la data de 18.04.2025 la statia de
alimentare ,,Petrol” de pe traseul M14 r-nul Calarasi, suplimentar a mai
pretins, acceptat si primit suma de 600 euro (conform cursului BNM
11.739,60 lei), mijloace bdnesti in suma totald de 2700 euro echivalent
52.850,25 lei pentru realizarea influentei promise.

. Tot el, inculpatul Bat Alexandru Victor, constientizind caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale
incalcd relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice pot
fi influentati In exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe
persoana publica sd Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita, din interes material,
in mod intentionat, prevalandu-se de relatiile sale cu membrii comisiei din
cadrul Directiei de examinare a conducatorilor auto din mun.Chisinau a I.P.
»Agentiei Servicii Publice”, aspecte care au insuflat suplimentar incredere,
proiectand ca reald si posibila influenta sa asupra factorilor de decizie
respectivi, la data de 24.04.2025 prin intermediul lui [urescu Mihail Dumitru
de la Chiriac Nicolai, a pretins, acceptat si primit personal mijloace banesti in
suma de 1400 euro (conform cursului BNM 27.478,22), invocind faptul ca el



impreunad cu alte persoane interpuse una dintre care o ruda, numele carora nu
le-a numit, poate influenta membrii comisiei din cadrul Directiei de
examinare a conducatorilor auto din mun.Chisindu a L.P. ,,Agentiei Servicii
Publice”, care in corespundere cu art.123 alin.(2) Cod penal sunt persoane
publice, in vederea determinarii acestora sa indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei sale, pentru ca acestia in rezultatul evaludrii lui la
examenul de calificare proba scrisa si practica sa il aprecieze cu calificativul
,»admis”, in asa mod oferindu-i dreptul de obtinere a permisului de conducere
la categoria ,,B” de vehicule, mijloacele banesti fiind transmise la statia de
alimentare ,,Petrol” de pe traseul M14 r-nul Calarasi de catre Iurescu Mihail
Dumitru pentru realizarea influentei promise de Bat Alexandru Victor.

.In sedinta de judecati din 17.09.2025, pind la inceperea cercetrii
judecdtoresti, inculpatul Bat Alexandru, fiind asistat de aparatorul Gheorghe
Cobzac, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total si
necondifionat vina si faptele descrise 1in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde
administrarea de probe noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile
art.364! Cod de procedurd penala, judecarea cauzei sa aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la
caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat
ca, faptele incriminate exista §i constituie o infractiune, au fost savirsite de
inculpat, iar urmadrirea penalda s-a efectuat fara incalcarea drepturilor
procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale inculpatului Bat
Alexandru.

. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364! Cod de procedurd penala si a stabilit
ca, aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in
conformitate cu procedura indicata.

. In asemenea conditii, prin incheierea protocolari din 17.09.2025, cererea
inculpatului Bat Alexandru, de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala a fost admisd, prin dispunerea
examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

. Inculpatul Bat Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor
de audiere a martorului, a relatat instantei ca, la inceputul lunii aprilie 2025, a
dus automobilul la reparatie si cat astepta in rand a auzit discutia dintre doua
persoane, dupa care a intervenit si el Tn acea discutie, au servit cate o cafea si
a facut cunostinta cu o persoand pe nume Sergiu. Acesta i-a comunicat cd un
cunoscut de-al sau doreste sa-si perfecteze permisul de conducere, la ce el a
intervenit si i-a spus ca are cunoscuti si ca poate solutiona aceastd chestiune,



dar de fapt nu are nici o rudad care sa activeze in cadrul ASP. I-a transmis
datele sale de contact lui Sergiu, iar la 15 aprilie 2025, a primit un apel de la
[urescu Mihail. Mentioneaza ca, s-a prezentat cu prenumele Artur si a stabilit
o Intalnire cu Iurescu Mihail in regiunea lacului din Grétiesti. Prima transa de
bani primita a fost de 2100 de euro, iar peste cateva zile a mai pretins suma de
600 de euro, invocand ca aceasta este necesard pentru a primi o categorie
suplimentara. Ulterior, Iurescu Mihail i-a comunicat ca, are un prieten pe
nume Chiriac Nicolai si 1-a Intrebat daca are posibilitate sa il ajute si pe acesta
sd obtina permisul de conducere, la ce i-a rdspuns cd este de acord si atunci
prin intermediul lui Turescu Mihail a primit de la Chiriac Nicolai, suma de
1400 de euro. De cele comise se cdieste sincer. Releva ca, persoanele
respective il apelau dar el nu a mai raspuns la telefon si a aruncat si cartela,
respectiv persoanele au scris o plangere la politie. La intrebarea aparatorului,
inculpatul a declarat ca, pledeaza pentru o pedeapsa sub forma de amenda.
. In afara de declaratiile inculpatului, faptele retinute in sarcina acestuia sunt
confirmate si prin materialul probator administrat in cauza penala, si anume:
Prin depozitiile martorului Mihail lurescu, care fiind audiat in cadrul
urmadririi penale a declarat ca, anterior a fost antrenat in studiu ce tine de
scoala auto filiala Singerei IS CPS ,,Armata Nationald”, instruirea a avut loc
in perioada de timp 05.05.2021-04.08.2021 a sustinut examenul intern la
06.08.2021. Ca ulterior sa-i fie eliberata fisa de scolarizare nr.***** care
odata fiindu-1 expirat termenul de valabilitate a facut niste cursuri de instruire
suplimentara in perioada de timp 22.02.2024-21.03.2024, fiindu-i eliberat
certificatul nr.***** care termen de valabilitate expira pe data de 21.03.2025,
intre timp a mers de doud ori la SIT CCA Bilti pentru a sustine examenul
teoretic la data de 28.03.2024 si 11.04.2024 insd nu i-a reusit. Intre timp
discutand cu niste prieteni a facut rost de un numar de telefon ***** gi anume
era un baiat care 11 vandu-se cunoscutului lui o masina si zicea cd dacad are
probleme cu examenele si-1 apeleze. L-a apelat prima datd la data de
10.04.2025 unde baiatul s-a prezentat ,,Artur”, i-a explicat in cateva cuvinte
ca nu poate sa sustind examenele si ultimul i-a spus ca nu este nici o problema
se rezolva si ca trebuie sa se Intalneasca. Au avut intalnire a doua zi la data de
11.04.2025 pe traseul M5 la intrarea in localitatea Marandeni r-nul Falesti,
unde asa zisul ,,Artur” venise cu un mijloc de transport de model *****de
culoare gri cu numerele de inmatriculare *****  Acolo in cadrul discutiei
avute i-a solicitat toate actele care le are cu privire la scolarizare, i-a explicat
ca are nevoie de categoria ,,B” si a cerut bani in suma de 2100 euro, el i-a
comunicat ca este de acord sd-i transmitd suma datd insa nu ii are cu el.
Atunci s-au inteles sa-i1 transmita ulterior, tot atunci Artur i-a comunicat ca
totul se va intdmpla la Directia de examinare a conducatorilor auto din



mun.Chisindu din regiunea Ciocana, unde va fi intilnit de un mos de al lui
care este seful directiei respective si el totul va hotari. Inspirandu-i incredere
s-au inteles ca la data de 13.04.2025 se va deplasa in mun.Chisindu, unde el a
comunicat cd locuieste si ca ii va transmite banii. La data respectiva avand o
discutie telefonica cu alias Artur i-a comunicat sd se apropie la lacul de la
Gratiestt mun.Chisindu, unde a vazut ca era cu acelasi automobil si i-a
transmis suma de 2100 euro, el i-a comunicat ca totul este vorbit si el doar va
trebui sd se prezinte la examene la timpul si locul unde ii va spune. Dupa
aceasta, aproximativ la data de 17.04.2025 a fost apelat de alias Artur si a
comunicat cd poate sd-i mai facd o categorie insa pentru aceasta trebuie inca
600 euro, i-a raspuns ca ar fi de acord daca ar avea si categoria ,,C”, unde a
spus cd nici o problema doar trebuie sa-i transmita banii. Deja la data de
18.04.2025 telefonandu-se in prealabil s-au intilnit in ***** pe teritoriul
Statiei de alimentare ,,Petrol” care se afla pe drumul de centura M 14, unde au
intrat in statie au servit cate o cafea si i-a dat 600 euro. Tot in momentul acela,
discutand cu ultimul l-a Intrebat dacd nu mai are vreun cunoscut cu aceiasi
problema ca el poate sa ajute prin aceeasi metodad. El i-a comunicat ca daca
afla ceva 1l telefoneaza. Dupa aceasta avand o intdlnire cu un prieten de-a lui,
Chiriac Nicolae, ultimul i-a comunicat cd tot se chinuie si nu poate da
examenele. El i-a povestit despre alias Artur si 1-a intrebat daca doreste si el
poate sd comunice cu ultimul, Nicolae a fost de acord. La data de 23.04.2025
l-a telefonat pe Artur si 1-a comunicat cd mai este o persoana care doreste sa
faca permis, unde ultimul a spus sa-i i-a toate actele care le are si banii si sa se
intalneasca la aceeasi statie. Asa si a fost, la data de 24.04.2025 cu actele lui
Chiriac Nicolae si banii in suma de 1400 euro transmisi de ultimul, a mers la
intalnirea cu Artur. La aceeasi statie cu acelasi automobil I-a vazut pe Artur,
el 1-a restituit actele lui de scolarizare, a facut poze la actele lui Nicolae si 1 le-
a restituit, dupa care el i-a dat banii in suma de 1400 euro. Atunci Artur s-a
indignat de ce 1400 euro ca trebuia 2100 euro, el i-a spus cd la moment omul
nu are toatd suma si o va transmite ulterior. Tot atunci Artur i-a comunicat ca
la data de 25.04.2025 la orele 12:00 min., sd se deplaseze la Chisindu ca este
programat la examene, el primul dupd care cand va da restul banilor si
Nicolae, urma sa fie ziua de sambata. Vazand ca se intinde vorba l-a intrebat
st el pe Artur de unde este i-a spus ca este din raionul ***** dintr-o localitate
dar nu a vrut si o comunice. In momentul acela a simtit ceva in neregula,
deoarece a primit mai tarziu un sms ca sd se intdlneascad la pod la Stauceni
dupa care i-a trimis o adresa str.Alexandru Puskin 40, dupa ce el a ajuns la
Chisindu pe strada respectiva telefonul lui Artur era indisponibil. A inteles ca
este o ingelatorie si imediat a inceput a telefona pe la cunoscuti sa afle mai
multd informatie despre Artur si a aflat ca de fapt Artur se numeste Bat



Alexandru si de fapt asa si este de origine dintr-o localitate din *****_ In caz
ca-l1 vede in realitate sau pe fotografie poate sa-l recunoasca, deoarece I-a
retinut bine la fatd, varsta de aproximativ 24-30 ani, corpolentd plind, frezura
mai mult pe parti, ceva specific ce a observat o asimetrie la ochi si negrut la
fatd. Mai afland si informatia data nu are nici un dubiu ca a fost mintit si
deposedat de bani atit el cit si Chiriac Nicolae, fapte care I-a motivat sa se
adreseze la CNA. A prezentat telefonul mobil de model ***** s3 fie examinat
si a permis sd fie extrase toate inregistrarile si informatiile care pot servi ca
proba, Vol.I, £.d.8-9.
Prin depozitiile suplimentare ale martorului Mihail Iurescu, care fiind audiat,
a comunicat ca sustine declaratiile depuse de catre el anterior, de asemenea a
comunicat ca si-a amintit faptul ca dupa ce la data de 24.04.2025 in ***** pe
teritoriul Statiei de alimentare ,,Petrol” care se afla pe drumul de centurd M 14,
dupa ce 1-a transmis lui Bat Alexandru 1400 euro pentru a-i rezolva problema
cu permisul lui Chiriac Nicolae si vdzand ca ultimul dupa data de 25.04.2025
a disparut, la data de 26.04.2025 a mers la statia de alimentare respectiva si cu
acordul administratorului pe care il cunostea a filmat cateva secvente. Anume
a filmat evenimentele din data de 24.04.2025 cum a intrat in statie, a servit o
cafea si a discutat cu Bat Alexandru. Daca imaginile date prezintd probe a
oferit telefonul lui mobil de model ***** s3 fie examinat si a permis sa fie
extrase toate inregistrarile si informatiile care pot servi ca proba, Vol I, f.d.54.
Prin depozitiile martorului Nicolai Chiriac, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale a declarat ca, anterior in perioada de timp a anului 2023 a fost
antrenat in studiu ce tine de scoala auto filiala Nisporeni UCA, instruirea s-a
finisat cu sustinerea examenului intern la 16.05.2023. Ca ulterior sa-1 fie
eliberat certificatul nr.826 care odata fiindu-i expirat termenul de valabilitate a
facut niste cursuri de instruire suplimentard in perioada de timp 10.10.2023-
12.01.2024, fiindu-i eliberat certificatul nr.***** care termen de valabilitate
expira pe data de 15.01.2025, la examene nu a fost personal nici o data. De
asemenea a comunica faptul ca, il cunoaste de cativa ani pe ITurescu Mihail si
in luna aprilie 2025 avand o discutie ce tine de permisele de conducere
ultimul i-a comunicat cd a dat 2100 euro unui baiat care s-a prezentat initial
Artur si care a comunicat ca il va ajuta cu examenele pentru categoria ,,B”, el
doar trebuie sd se prezinte ca totul deja este vorbit. Din cuvintele lui lTurescu
Mihail a mai Inteles ca Artur spunea cd are un mos care este seful directiei
unde trebuia de sustinut examenele si respectiv el totul va hotari. El vazand ca
[urescu Mihail a intrat si el in joc a rdmas de acord sa dea si el bani ca sa-i fie
perfectat permisul de conducere. Unde la data de 24.04.2025 la el a venit
Turescu Mihail dupa actele de scolarizare si dupa bani, i-a dat 1400 euro, unde
el a comunicat cd merge sa se intdlneasca cu Artur. La statia ,,Petrol” din



Ak care se afla amplasata pe drumul de centura M 14, dupa cum a inteles
acolo Iurescu Mihail i-a transmis cei 1400 euro lui Artur si ultimul a
fotografiat actele lui de scolarizare si le-a restituit Tnapoi. Dupd aceea din cate
a inteles tot comunicand la telefon cu Iurescu Mihail la data de 25.04.2025
trebuia sd meargd la Chisindu la examene. Odatd ajuns la Chisindu cum i-a
fost indicat de catre Artur telefonul ultimului s-a stins i nu mai este activ
pand la ziua de astdazi. Considera ca, au fost ingelati atat el cat si Iurescu
Mihail, tot de la ultimul a aflat ca Artur de fapt se numeste Bat Alexandru este
de origine dintr-o localitate din r-nul *****_E] personal pe ultimul nu l-a
vazut la fatd si nici nu a discutat cu el la telefon, insa din cuvintele lui Turescu
Mihail a inteles ca are numarul de telefon ***** cu care ultimii si au tinut
legatura telefonica, Vol I, f.d. 23.

10. Prin procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:

Prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie, actiune procesuala
efectuatda la 29.04.2025, in cadrul careia cet.lurescu Mihail indica la Bat
Alexandru ca la persoana care a savarsit infractiunea de trafic de influenta,
Vol.I £.d.19.

Prin procesul-verbal de examinare a telefonului cet.lurescu Mihail de model
RAEARE Imel ] FFFEE | imei: *F*F** care este codat cu parola de acces ***** in
care este instalata cartela SIM Moldcell: +***** unde au fost stabilite probe
ce coroboreaza cu declaratiile ultimului, cu tabele fotografice, Vol, I f.d.35-
52.

Prin procesul-verbal de examinare suplimentara a telefonului cet.lurescu
Mihail de model ***** imeil:***** imei2:***** care este codat cu parola
de acces ***** in care este instalata cartela SIM Moldcell: +***** ynde au
fost stabilite probe ce coroboreaza cu declaratiile ultimului, cu tabel
fotografic, Vol, I £.d.55-58.

Prin procesul-verbal de examinare a dispozitivului optic de stocare a
informatiei de tip DVD-R ,,Verbatim”, pe care au fost inregistrate imaginile
video din data de24.04.2025 efectuate cu telefonul mobil de model *****
imeil: ***** imei2:***** ce apartine lui lurescu Mihail, pe teritoriul statia de
alimentare ,,Petrol” in ***** care se afla pe drumul de centura M14, cu tabel
fotografic, Vol, I £.d.62-65.

Prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie - colectarea de informatii de la furnizori de servicii de comunicatii
electronice din 27.06.2025, prin care au fost documentate actiunile banuitului
Bat Alexandru, cu descifrarea miscarilor si convorbirilor, Vol, I £.d.77-89.

Corpuri delicte: Un plic in interiorul caruia se afla telefonului mobil de
model Iphone 13 in interiorul caruia se afla cartela sim Moldcell nr.*****
ridicat in cadrul retinerii lui Bat Alexandru conform procesul-verbal din data



1.

12.

13.

14.

de 22.07.2025, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilat la fel cu stampila
,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”. Plic in interiorul caruia se afla
impachetat un DVD-R ,,Verbatim”, pe care au fost inregistrate imaginile
video din data de 24.04.2025 efectuate cu telefonul mobil de model *****
imeil: ***** imei2:***** ce apartine lui lurescu Mihail, pe teritoriul statia de
alimentare ,,Petrol” in ***** care se afla pe drumul de centura M14”, sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”. Plic in interiorul
caruia se afla Tmpachetat un CD-R cu numarul de inventar 064/2025-ML ce
contine rezultatele masurii speciale de investigatie - colectarea de informatii
de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice - SA ,,Moldcell” sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”. Plic in interiorul
caruia se afla copia de pe DVD-R ,,Media Range” cu numarul de inventar
DGAO a CNA nr.1423/25, pe care sunt copiate rezultate a masurii speciale de
investigatii ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor”, care este sigilat prin
lipirea unei file de hartie de culoare albd ce contine impresiunea stampilei
,Pentru pachete a DGAO a CNA”™.

Aprecierea instanftei:

In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale
—nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu
efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(I) si (2) CP Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedurda penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de



15.

16.

17.

18.

19.

20.

achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele
legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sid fie legald, Intemeiatd si
motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate 1n sedinta de judecata.

In corespundere cu art.389 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazatad pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se confin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinfa de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.
In privinta inculpatului a fost pornitdi urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care
a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si examinate nemijlocit in
cadrul cercetarii judecdtoresti, inclusiv declaratiile martorilor Iurescu
Mihail, Nicolai Chiriac, procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penala, corpurile delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata
ca inculpatul Bat Alexandru Victor, a sdvarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat ca, prin prisma doctrinei juridice, Obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, il formeaza relatiile sociale
privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este
incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi
influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabila exprimatd in pretinderea,
primirea sau acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau
pentru o altd persoand, savarsite intentionat de catre o persoand care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
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international, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca
actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Astfel, dupa cum s-a mentionat, actiunea prejudiciabild prevazuta de art.326
din Codul penal, se manifesta prin urmatoarele 3 modalitati normative cu
caracter alternativ:

pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau
avantaje ce nu i se cuvin faptuitorului;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau

avantaje ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje

22.

23.

24.

25.

ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

Prin urmare modalitatea de pretindere se manifestd prin cererea staruitoare
sau formularea unei pretentii vizand bani, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea
pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa apartine faptuitorului,
care poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi scrisori sau orice alt mijloc de
comunicare $i nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulat incat sa poata fi
inteleasd de oricine. Este suficientd, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa
fie inteligibild pentru cel cdruia i1 se adreseazd. Astfel, pretinderea este
consumatd Tn momentul in care destinatarul ia cunostintd de continutul
cererii si intelege continutul acesteia, In momentul exteriorizarii intentiei sale
in raport cu altd persoand. Totodata, destinatarului pretentiei, formulate de
catre faptuitor nu 1 se cere sda inteleagd semnificatia penala a faptei.
Pretinderea se realizeaza indiferent de faptul ca este una expresa sau aluziva.
Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre
corupator de bani, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; In ipoteza
acceptarii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresa sau
tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestiri care
releva neindoielnic acordul faptuitorului de a primi remuneratia ilicita.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Pe caz, termenul de ,,influenta” in coraport cu infractiunea prevazuta de
art.326 din Codul penal, este folosit in sensul de a avea capacitatea de
modifica comportamentul factorului decizional in sensul dorit. Influenta
urmeaza sa fie posibila si credibila.

Pentru existenta infractiunii prevdzute de art.326 din Codul penal, este
suficient ca faptuitorul sd accepte oferta sau promisiunea chiar daca
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remuneratia ilicitd nu a fost determinatd, In sensul ca nu s-a precizat, in
concret in ce se va consta aceasta.

Astfel, inculpatul Bat Alexandru, prin pretinderea, acceptarea si primirea de
la Turescu Mihail a sumei de 2700 euro, iar ulterior prin pretinderea,
acceptarea si primirea prin intermediul lui Iurescu Mihail de la Chiriac
Nicolai a sumei de 1400 de euro, cu scopul de a influenta persoane publice
din cadrul I.P. ,,ASP”, pentru a emite hotariri favorabile in privinta acestora, a
realizat latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sa
indeplineascd ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

In cadrul cercetirii judecitoresti, s-a constatat ci, inculpatul Bat Alexandru a
actionat prin intentie directd, ce se demonstreaza atat prin declaratiile
martorului Iurescu Mihail, cat si prin procesele-verbale privind actiunile de
urmadrire penald, din care rezulta ca inculpatul Bat Alexandru isi dddea seama
de actiunile sale prejudiciabile, deoarece a pretins, acceptat si primit suma de
2700 euro de la Iurescu Mihail si pretins, acceptat si primit suma de 1400
euro prin intermediul lui Turescu Mihail de la Chiriac Nicolai, cu scopul de a
influenta persoane publice din cadrul I.P. ,,ASP”, pentru a adopta o hotarire
favorabila in privinta lui [urescu Mihail si Chiriac Nicolai.

Pentru calificarea faptei in baza art.326 din Codul penal, nu are importanta
daca a fost sau nu precizat numele factorului de decizie asupra caruia existd o
influentarea reald sau presupusd. De asemenea nu conteazd dacd numele
atribuit de catre faptuitor acelui factor de decizie este un nume real sau unul
fictiv.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unui functionar public.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal, este o infractiune formala.
Ea se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Incadrarea juridica

Reiesind din analiza facutd mai sus, instanta conchide cd, in actiunile
intentionate ale inculpatului Bdt Alexandru Victor, se regasesc elementele
laturii obiective ale componentei infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) din
Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
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personal, de bani, pentru sine sau pentru altd persoand, de catre o persoana
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, (episodul cu lurescu Mihail).

In actiunile intentionate ale inculpatului Bat Alexandru Victor, se regisesc
elementele laturii obiective ale componentei infractiunii prevazute la art.326
alin.(1) din Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru altd persoana, de cétre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, (episodul cu Chiriac Nicolai).

Individualizarea si stabilirea pedepsei

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide ca, infractiunile de
care este acuzat Bat Alexandru fac parte din categoria infractiunilor grave,
fiind comise cu intentie de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu Iinchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsda mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabilda cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere
faptul ca infractiunile savarsite de catre acesta fac parte din categoria celor
grave. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice c4,
rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si
comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand In cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiala, lipsa antecedentelor penale, audiind in dezbaterile judiciare
procurorul si aparatorul, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea
inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Ca circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta distinge recunoasterea vinovatiei
si cdinta sincera.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal, la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite.

Potrivit prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art.181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264', 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
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patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.
In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de faptul ci
inculpatul Bat Alexandru, a mentionat in cadrul sedintei de judecatd ca
solicita aplicarea unei pedepse cu amenda, avand posibilitatea de a o executa,
instanta concluzioneaza cd persoana vinovata poate fi corectatd si reeducata
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.
Tinand cont de prevederile legale citate supra, de imprejurarile constatate in
urma cercetarii judecatoresti, avind in vedere persoana inculpatului Bat
Alexandru si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii
apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in
care s-au produs si au fost comise infractiunile, instanta considerd ca
realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de
prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin
stabilirea inculpatului Bat Alexandru Victor a urmdtoarelor masuri de
pedeapsa:

in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu Iurescu Mihail)- o pedeapsa
sub formd de amenda Tn marime de 2100 unitdti conventionale.

in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu Chiriac Nicolai)- o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2100 unitati conventionale.
Conform art.84 alin.(1') Cod penal, dacd o persoana este declarata vinovata
de savarsirea a douda sau mai multor infractiuni farda si fi fost condamnata
pentru vreuna dintre ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa, alta
decat inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva urmand sa se incadreze in maximele
pedepselor prevazute in Partea generald a prezentului cod.
Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in
privinta inculpatului Bat Alexandru Victor o pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 3000 (#rei mii) unitati conventionale.
Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un
mijloc eficient §i suficient de corectare i reeducare a inculpatului Bat
Alexandru, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in
acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.
Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.
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Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a
aplica fatd de inculpatul Bat Alexandru, mdsura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara.

Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se
confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Potrivit alin.(2) al normei precitate, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum §i orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In cadrul cercetirii judecitoresti, s-a constatat cu certitudine ci inculpatul Bat
Alexandru Victor, a primit suma de 2700 euro de la Iurescu Mihail si suma de
1400 euro prin intermediul lui lurescu Mihail de la Chiriac Nicolai, cu scopul
de a influenta persoane publice din cadrul I.P. ,,ASP”, pentru a adopta o
hotarire favorabila in privinta lui Iurescu Mihail si Chiriac Nicolai.

Prin urmare, instanta va dispune a confisca din contul inculpatului Bat
Alexandru, in folosul statului, contravaloarea sumei rezultate din infractiune
si anume 4100 de euro, conform cursului oficial al BNM la data executarii
prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin urmare, instanta va dispune ca, corpul delict, telefonul mobil de model
,Iphone 13” 1n interiorul caruia se afla cartela sim Moldcell ***** ridicat in
cadrul retinerii inculpatului Bat Alexandru si anexat la materialele cauzei
penale, utilizat de catre ultimul pentru sadvirsirea infractiunilor, urmeaza a
confiscat in folosul statului, la devenirea definitiva a prezentei sentinte.
Purtatorii de informatii, documentele si corpurile delicte anexate la dosarul
penal, urmeazd a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii dosarului.
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Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedurda penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Sub acest aspect, instanta de judecata retine ci, prin Incheierea Judecitoriei
Balti, sediul Central din ***** s-a dispus a autoriza aplicarea sechestrului pe
urmatoarele bunuri ce apartin cu drept de proprietate invinuitului Bat
Alexandru Victor: mijloacele banesti in suma de 800 euro, Tmpachetate in
plic de hirtie sigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”,
ridicati conform procesului-verbal de retinere in cadrul perchezitiei
corporale, f.d. 17-19 Vol.Il.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(1) din Codul penal, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotdrirea organului de urmadrire penald sau
instantei daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii
juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care
constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de cétre organele de
urmarire penald fara autorizatia respectiva.

La caz, In scopul garantarii executarii pedepsei cu amenda de cétre inculpatul
Bit Alexandru, instanta va mentine sechestrul aplicat prin Incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din ***** asupra mijloacelor banesti in
suma de 800 euro, transmise spre pastrare si administrare ARBI.

Cheltuieli judiciare in procesul penal nu au fost Tnaintate spre incasare.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395
Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Pe Bat Alexandru Victor, a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod penal si in temeiul normei
indicate, tinind cont de prevederile art.364! Cod de procedura penala, art.80!
alin.(2) Cod penal, a-i stabili urmatoarele masuri de pedeapsa:

in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu Iurescu Mihail)- o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2100 unititi conventionale.

in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul cu Chiriac Nicolai)- o pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 2100 unitdti conventionale.



Potrivit prevederilor art.84 alin.(1') Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Bt Alexandru Victor,
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 3000 (zrei mii) unitéti
conventionale.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Bat Alexandru
Victor, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

A confisca din contul inculpatului Bat Alexandru Victor, in folosul statului,
contravaloarea sumei rezultate din infractiune si anume 4100 de euro,
conform cursului oficial al BNM la data executdrii prezentei sentinte.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Iphone 13 in interiorul caruia se
afla cartela sim Moldcell ***** ridicat in cadrul retinerii inculpatului Bat
Alexandru si anexat la materialele cauzei penale, utilizat de catre ultimul
pentru savirsirea infractiunilor, urmeaza a confiscat in folosul statului, la
devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Purtétorii de informatii, documentele si corpurile delicte anexate la dosarul
penal, urmeazd a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii dosarului.

A mentine sechestrul aplicat prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din ***** asupra mijloacelor banesti In suma de 800 euro, transmise
spre pdstrare si administrare ARBI si care apartin cu drept de proprietate
inculpatului Bat Alexandru, in scopul garantarii executdrii pedepsei cu
amenda.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15

(cincisprezece) zile din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Angela Catana









