Dosarul nr.1a-2310/14 Tudecator: V. Grosu
DECIZIE

In numele Legii

27 aprilie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Spac Alexandru
Judecitori: Negru Maria si Teleucd Stelian
Grefier: Calancea Silvia

Cu participarea:

Procurorului: Sili Radu

Avocatului inculpatului: Suduc Marian
Inculpatului: Merzincu Mihail

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Hincesti Igor
Lambi impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 04 decembrie 2014, pe cauza penala:

Merzincu Mihail Anton, niscut la 01.08.1968, originar si domiciliat in satul Cotul Morii, raionul Hincesti, cetitean al
RM, moldovean, supus militar, studii medii, angajat in calitate de padurar la Ocolul Silvic Bujor, raionul Hincesti,
csdtorit, un copil minor la intrefinere, fard date despre invaliditate, anterior nejudecat

Cauza s-a aflat in procedurd:

- ininstanta de fond din 04 ianuarie 2013 pdnd la 04 decembrie 2014;
- ininstanta de apel din 24 decembrie 2014 pdnd la 27 aprilie 201 5.

Procedura de citare a péartilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginiu.-

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Hincesti din 04 decembrie 2014, Merzincu Mihail Anton a fost achitat pe capatul de invinuire previzut
de art.327 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, instanfa de fond a constatat cd, ui Merzincu Mihail Anton i se imputd ci activand in
functie de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind validat in baza Hotéririi Judecétoriei Hincesti din 15.06.2007 adici
fiind persoand cu functie de demnitate publici, cireia intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost acordate permanent prin
stipularea legii si prin alegere drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, incilcarea prevederilor art.22 alin.(l)
lit. a), b), c). d) si f) din Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 *’privind functia publici si statutul functionarului public” potrivit cireia in
calitate de functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia In vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile si libertitile cetafenilor, de a fi loial autorititi publice in care
activeazd, de a Indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine., In spirit de inifiativd si colegialitate toate atributille de
serviciu si de a respecta normele de conduiti profesionald previzute de lege, a comis abuz de serviciu In urmatoarele imprejurari:

Tot acestuia i se imputi ci, activind pe parcursul anului 2010 in functie de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind
persoani publica, céreia prin alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor
autoritatii publice, iar potrivit art.] al Legii 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, avind statut de autoritate



reprezeﬁtaﬁv?a a populatiei unitatii administrativ - teritoriald si executivi a consiliului local, conducind cu activitatea Priméariei comunei
Cotul Morii, raionul Hincesti, aflindu-se in serviciul colectivititii locale si acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii
nr.900-XIII din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei si protectionismului, de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
serviciului si a autorititii lui in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia definuti, urmérind interese personale. de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuti, urmérind interese personale, folosindu-se de situatia de serviciu in interes personal nu a
elaborat si nu a inaintat Guvernului Republicii Moldova propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole care au fost
atribuite constructiei caselor de locuit pentru localitatile afectate de inundatiile din vara anului 2010 (711 loturi cu suprafata totald de 201
ha), prin ce a creat impedimente la acordarea titlurilor de proprietate la receptia finald a caselor construite, precum si transmiterea
acestora proprietarilor.

Tot acestuia i se imputd ci, detinind in anul 2010 functia de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoani
publici, aflindu-se in serviciul colectivititii locale, urmérind scopul de profit, dispunind de informatia unde urmeazi a fi construite
casele pentru sinistrafii inundatiilor din vara anului 2010, cine sunt proprietarii terenurilor date si cunoscand faptul ca pentru retragerea
de la populatie a teremurilor date statul va fi obligat si le achite acestora despdgubiri, la 20 decembrie 2010 a incheiat contracte de
vinzare-cumpdrare cu nr. 17131 In suma de 3 117 lei, nr. 17135 in suma de 1039 lei, nr. 17122 in suma de 1039 lei, nr. 17118 1n sumi
de 1039 lei sinr. 17116 in sumi de 1039 lei, conform cérora procurd de la persoane fizice 7 terenuri agricole cu suprafata totald de
0,9695 ha, iar la 27 decembrie 2010 a incheiat contracte de vinzare-cumpdrare cu nr. 17452 fara a fi stipulatid suma pentru acestea si nr.
17453 in suma de 50 000 lei, conform cérora procurd de la persoane fizice 72 de terenuri cu suprafata totald de 9.71719 ha din
extravilanul comunei Cotul Morii in interese personale, dintre acestea pe 69 de terenuri cu suprafata de 9.11 ha, la momentul dat se
derulau lucrari de constructie a caselor pentru sinistrafi, in contracte fiind indicatd lipsa constructiilor pe aceste terenuri, pentru ca
ulterior s primeascad despagubiri din bugetul de stat in suma de 656 264 lei, actiunile acestuia fiind soldate cu urmari grave intereselor
publice.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, procurorul a depus in termen apel, prin care solicith admiterea acestuia, casarea sentintei
Judecdtoriei Hincesti din 04.12.2014 in privinta inculpatului Merzincu Mihail din motivul ilegalititii ei, cu pronuntarea unei hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care si fie recunoscut culpabil Merzincu Mihail Anton In baza art.327 alin. (2) lit.b)
si ¢) Cod Penal si a-i stabili in baza acestei norme prin prsima art.10 Cod penal pedeapsa sub formd de amenda in mérime de 1000
(una mie ) unitdi conventionale ceea ce constituie 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa funciii de demnitate publici pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, decizia instantei de judecati este ilegald, dat fiind ci solutionarea cauzei s-a produs
cu incélearea principiilor si prevederilor legale, fiind emisa o sentinti contrard legii, pasibild anulirii din mai multe considerente.

Astfel, acuzarea mentioneaza c¢d solufionarea cauzei si emiterea sentintei s-a efectuat contrar principillor generale ale efectudrii
justitiei, fard cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a probelor prezentate si administrate, si cu incilcarea prevederilor
art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penald care prevede ci sentinta instantei trebuie si fie legala, intemeiati si motivata.

Astfel, sentinta se bazeazi pe niste conchizii gresite formulate de instant fard a fi efectnati analiza corespunzitoare a probelor in
raport cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele inculpatuhii.

Mentioneazd ci declarafiile inculpatului date in cadrul sedinfei de judecatd potrivit cérora acesta nu si-a recunoscut vina in
comiterea infracfiunii imcriminate urmeaza a fi combatute printr-un sir de probe pertinente si concludente.

Astfel vina acestuia este intemeiatd pe probele acumulate in cadrul urméririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
dupd cum urmeazi declaratiile martorilor Musteath Gheorghe, Gustiuc Lucia, Gustiuc Sergiu, Bozian Nicolae, Snegur Gheorghe,
precum si prin alte mijloace de proba administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, prin prisma probelor administrate In sedintele de judecata, conchide ci vinovitia inculpatului a fost probata pe capitul de
acuzare incriminat, incadrarea juridicid a actiunii inculpatului, efectuatd de catre procuror in cadrul urmdririi penale fiind corectd
conform indicilor infractiunii previzute de art.327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Acuzarea mentioneaza ci forta probatorie a acestora nu a fost puséi la indoiald de partea apérérii atit pe parcursul urméririi penale
cit si cercetirii judecitoresti si nu s-a indicat nici un argument sau o circumstanti care ar determina nerecunoasterea probelor
prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridicd conferitd de legislatia procesual-penald si acumularea acestora cu Incilcéri de
procedurd penali. Respectiv, reiesind din aceste circumstante toate probele care s-au prezentat judecitii, considerd ci pot fi admise si
puse la baza Invinuirii si stabilirii pedepsei inculpatului.

Considerd ci instanta a achitat inculpatul pe motivul ¢ acfiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, gresit a ajuns la
concluzia respectivd din motivul cercetérii probelor contrar prevederilor art. art. 101 si 394 CPP, astfel eronat si formal apreciind
ansamblul de probe, care au demonstrat incontestabil ci inculpatul detindnd functia de primar, care este o functie de demnitate public
detinuta, a violat flagrant, folosindu-se de situatia sa de serviciu In interes material si personal, actiuni ce au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Astfel, instanta s-a expus referitor la lipsa in actiunile inculpatului Merzincu Mihail a elementelor infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, reiesind din urmitoarele argumente: ,realizind o sinteza a obligatiilor si restrictiilor stabilite prin actele
normative mai sus enuntate, instanta de judecati concluzioneazi ci nici una din inactiunile sau actiunile lui Merzincu Mihail nu pot fi
considerate ca fiind comise contrar atributiilor de serviciu, or, nici unul din actele normative la care acuzatorul de stat a facut trimitere
in Invinuirea adusi nu stabileste In sarcina functiei detinute de inculpat careva obligatii sau interdictii care au fost neglijate de ultimul.”



Deci, acuzarea menfioneazid cd urmeazd a fi subliniat faptul cd instanfa de judecatd in mod eronat apreciazd elementele
componentei de infractiune ineriminate inculpatului, apreciind actiunile sau inactiunle acestuia prin prisma componentelor de infractiune
prevazute de art.328 Cod penal si art.329 Cod penal.

Reitereaza ci inculpatului i-a fost incriminatd comiterea infractiunii de abuz de serviciu, prevazute de art.327 Cod penal care se
manifestd prin folosirea intentionati de citre o persoani publici a situatiei de serviciu, In interes material ori in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Astfel. probele acumulate In cadrul urméririi penale si cercetate in instanta de judecati confirmi cu certitudine realizarea de cétre
inculpatul Merzincu Mihail a laturii obiective a abuzului de serviciu, precum si prejudiciul cauzat ca urmare a acestor actiuni intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a altor persoane fizice, manifestati prin faptul ci, devenindu-i cunoscute anumite
circumstante si informatii In exercifiul functiei de primar al s.Cotul Morii, si anume unde urmeazi a fi construite casele pentru sinistratii
imundatillor din vara anului 2010, cine sunt proprietarii terenurilor date si cunoscéind faptul ci pentru retragerea de la populatie a
terenurilor date statul va fi obligat sé le achite acestora despigubiri, s-a folosit de drepturile si informatiile de care a dispus in functia
detinuta, in interes material si personal, in scopul obtinerii unor beneficii binesti sub forma despégubirilor din bugetul de stat in suméa
de 656 264 lei, despigubiri ce urmau a fi achitate proprietrilor anteriori ai acestor bunuri imobile si de care a beneficiat inculpatul in
urma procurfrii acestora de la persoanele fizice, actiunile acestuia fiind soldate cu urméri grave intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a altor persoane fizice.

Asadar, considerd ci la emiterea sentintei, instanta nu a respectat dispozitiile art.101 CPP, care indica ci, fiecare proba urmeazi si
fie apreciati din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroboridrii lor, judecitorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansambhi, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cilauzindu-se de lege si nici o probi nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Prin urmare, solufia adoptati de instantd di dovada de lipsa de obiectivitate si impartialitate din partea judecatorului.

In concluzia celor expuse constati ci, prin aplicarea eronati a principiilor si prevederilor legale, instanta de judecati a pronuntat o
sentintd neintemeiata si contrard legii. din care motiv aceasta urmeazi a fi casata.

In sedinta instantei de apel procurorul a sustinut integral apelul declarat, solicitind si fie admis, cu casarea sentintei.

Avocatul inculpatului Suduc Marian si inculpatul Merzincu Mihail au pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror, cu
menfinerea sentinfei primei instante in vigoare.

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd in ansamblu materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul procurorului, Colegiul penal a stabilit ci motivele indicate sunt fondate. urménd a admite apelul. procurorului, caseaza sentinta
Judecitoriei Hincesti din 04 decembrie 2014 privindu-l pe Merzincu Mihail Anton si pronuntd o noud hotérire, potrivit modului stabilit
pentru prima instant.

Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului a indicilor
infractiunii previzute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,, Abuzul de serviciu, adicd folosirea
intentionatd de cétre o persoand cu functii de demnitate publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice”.

Apelul este declarat in termenul prevazut de art.402 Cod de procedur penali.

In sedinta de judecatd, conform procedurii previzute la articolul 415, ann.(2l) Cod de procedurd penali, la cererea procurorului,
au fost audiati martorii acuzérii, precum si la cererea pértilor au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instant; au fost
verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

In temeiul art. 414 alin.(1), alin.(2) CPP al RM, instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. si in baza oriciror probe noi prezentate instanfei de
apel. Instanta de apel verificd declarafiile si probele materiale examinate de prima instan{ad prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) Cod procedurd penald instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Colegiul mentioneaza ca, cercetarea judecitoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Colegiul Penal al Curtii de Apel considerii constatat cu certitudine faptul ci, inculpatul Merzincu Mihail activind in functie de
primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind validat in baza Hotaririi Judecitoriei Hincesti din 15.06.2007 adica fiind persoana



cu functie de demnitate publica, cireia intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost acordate permanent prin stipularea legii si
prin alegere drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, incileind prevederile art.22 alin (1) lit. a), b), ¢). d) si
f) din Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 *’privind functia publici si statutul functionarului public” potrivit céreia in calitate de persoani
cu functie de demnitate publicd, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile si libertitile cetafenilor, de a fi loial autorititi publice in care
activeazd, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine. in spirit de inifiativd si colegialitate toate atributille de
serviciu si de a respecta normele de conduitd profesionald previzute de lege, a comis abuz de serviciu in urmétoarele imprejurari:

Merzincu Mihail activind pe parcursul anului 2010 in functie de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, find persoana cu
funcfie de demnitate publica, careia prin alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, iar potrivit art.l al Legii 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, avind statut de
autoritate reprezentativd a populatiei unitatii administrativ - teritoriald si executivd a consiliului local, conducind cu activitatea Primaria
comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, aflindu-se in serviciul colectivititii locale, urmérind scopul de profit, dispunind de informatia
unde urmeaza a fi construite casele pentru sinistratii inundatiilor din vara anului 2010, cine sunt proprietarii terenurilor date si cunoscand
faptul cd pentru retragerea de la populatie a terenurilor date statul va fi obligat si le achite acestora despagubiri, la 20 decembrie 2010 a
incheiat contracte de vinzare-cumpdrare cu nr. 17131 in suma de 3 117 lei, nr. 17135 in sum3 de 1039 lei, nr. 17122 in suma de 1039
lei, nr. 17118 in suma de 1039 lei si nr. 17116 in suma de 1039 lei, conform cirora procurd de la persoane fizice 7 terenuri agricole cu
suprafata totald de 0.9695 ha, iar la 27 decembrie 2010 a incheiat contracte de vanzare-cumpérare cu nr. 17452 fara a fi stipulatd suma
pentru acestea si nr. 17453 in suma de 50 000 lei, conform cirora procurd de la persoane fizice 72 de terenuri cu suprafata totala de
9.71719 ha din extravilanul comunei Cotul Morii In interese personale, dintre acestea pe 69 de terenuri cu suprafata de 9,11 ha, la
momentul dat se derulau lucrdri de constructie a caselor pentru sinistrati, in contracte fiind indicata lipsa constructiilor pe aceste
terenuri, pentru ca ulterior s solicite despagubiri din bugetul de stat in suma de 656 264 lei.

In cadrul sedintei instantei de apel s-a stabilit cu certituidine lipsa fn actiunile fui Merzincu Mihail a calificativului lit.c) alin.(2) art.
327 Cod penal si anume soldate cu urméri grave intereselor publice, astfel acesta urmeazi a fi scos din invinuire.

fn aceasta ordine de idei, Colegiul Penal giseste neargumentati acuzatia Iui Merzincu Mihail sub aspectul ,,soldrii actiunilor sale
cu urmiri grave intereselor publice”. Or, pe langd faptul ci la reglementarea semnului calificativ enuntat, legea penald contravine
cerintelor de claritate si previzibilitate stabilite si impuse de jurisprudenta CEDO, acuzatorul de stat a omis s explice si s& probeze prin
ce se exprima acele urmari grave aduse intereselor publice.

Asa, tn cadrul sedinfei in instanja de apel inculpatul Merzineu Mihail a sustinut integral declaratiile sale date in cadrul cercetérii
judecétoresti, potrivit cirora vina nu si-a recunoscut-o si a declarat cd, din anul 2007 pind in anul 2010 a activat in calitate de primar,
iar anterior a activat la Ocolul Silvic din Bujor si se ocupa de agriculturd, unde avea terenuri care era Inate in arendi ori procurate de la
priméria Cotul Morii. Cind era primar detinea 10 ha de teren agricol care nu erau parcelate, astfel a vorbit cu Cretu Constantin caruia i-a
vindut terenul si s-au infeles si-i dea terenurile consolidate. In timpul inundatiilor si inainte de a procura terenurile de la Cretu si Melnic
a procurat terenuri in s. Cotul Morii. El personal le-a recomandat cetifenilor si nu-si vinda terenurile. dar oamenii au ficut ce au dorit.
In timpul inundatiilor a avut o intilnire cu vice ministrul Zolotcov la care s-a discutat unde va fi construit satul nou, a fost o propunere
de a construi satul nou pe terenurile din s. Onesti ori pe terenurile oamenilor din s. Cotul Morii, insd in final s-a hotarit s fie construit
pe terenurile ce apartin s. Cotul Morii. El i-a intrebat 1a sedintele care aveau loc destul de frecvent cum va fi construit satul pe terenul
oamenilor, insd vice ministrul i-a spus ci este problema lui. Unii oamenii erau de acord de a construi satul nou, altii nu prea, el in
calitate de primar avea sarcina de a-i convinge ci este necesar de efectua constructiile caselor. La o saptimand de la inundatii, a avut
loc o sedinti a consiliului local la care trebuiau si decidi cu referire la terenul pentru constructia caselor in care era specificat ci terenul
respectiv constituie proprietate privati. In timpul inundatiilor a fost creati o comisie a cirui presedinte era Victor Rachiu, casele au fost
construite pe o suprafati de 120 ha si deoarece pe aceste terenuri anterior au fost cultivate produse agricole. definatorii acestor terenuri
au fost despégubiti. Pina la inundatii Melnie avea circa 6-7 ha pe care a fost construit satul nou, iar Cretu Constantin avea 8-9 ha. In
anul 2008 a avut o intilire cu Constantin Crefu la care au discutat despre terenuri si le-a procurat cu scopul de a ajuta cetitenii. El a
procurat citeva terenuri de la localnici si a ficut si schimb de terenuri deoarece in timpul inundatiilor nu au fost stabilite careva restrictii
la vinzare sau cumpirarea terenurilor in acea zoni. In perioada inundatiilor careva case au fost procurate in alte sate si terenurile
agricole pe care le detineau nu ii interesa si doreau si le vanda. Aceste persoane s-au adresat la el si benevol i-au vandut terenurile fard a
fi influentati de cineva. El avea pina la inundatii doud magazine care au fost inundate si a primit despdgubiri, insd in schimbul celor
doud terenuri a solicitat sd-i vinda fosta gradiniti, insa consiliul local s-a impotrivit. La o sedintd s-a discutat sa-i aloce o despagubire
Iui Melnic in mérime de 60000 lei pentru 1 ha, insa ei nu au fost de acord. El le-a comunicat ci dacé renunti la terenurile sale cu
condifia terenurilor acordate in schimb sa fie consolidate si sd fie pe un deal, insd nu au fost de acord. I-a fost propus 9 ha in lunca
Prutului, incé el nu a acceptat. Toato lumea cunostea unde va fi construit satul nou. Comisia condusd de Rachiu a venit cu propunerea
ca persoanele pe a cérr terenuri urma si fie construite casele si renunte la aceste terenuri si s& fie despagubifi. Nu a primit careva
demersuri sau scrisori de la Consiliul raional de a fi inifiatd procedura de schimbare a destinatiei terenurilor respective. Contractele de
vinzare cumpdrare au fost autentificate notarial si inregistrate la OCT Hincesti. Pind in prezent nu a primit despégubiri si a actionat in
instantd, dar dosarul este suspendat. El cind a procurat a achitat la toate persoanele pretul terenurilor, de la Crefu Constantin a procurat
terenurile pind la inundatii, iar schimbul 1a ficut in timpul inundatiflor. El a procurat terenuri in regiunea Leusoaia in timpul inundatiilor,
el nu a inaintat careva cereri privind schimbarea destinatiei terenurilor, s-a vorbit mai mult Ia acest subiect, dar nu s-a ficut nimic. Dupa
ce au fost construite casele, s-a adresat 1a comisie pentru despégubiri pe care nu le-a primit pina in prezent si comisia a ficut calculele
de 500-600 mii lei. Aceeasi membri ai comisiei i-au propus s-i dea terenuri in lunca Prutului, dar el a refuzat deoarece dorea terenuri
situate pe deal si sd fie consolidate. Toatd lumea cunostea faptul ci terenurile pe care erau construite casele urmau si fie schimbate
destinafia. La moment aceste terenuri sunt proprietatea Iui personald pe care sunt construite case.

In instanta de apel inculpatul Merzincu Mihail a pledat pentru mentinerea sentintei de achitare, solicitind respingerea apelului
procurorului si si-a sustinut depozitiile facute in fata instantei de judecata, mentionand ca nu este de acord sa mai dea declaratii.

Desi inculpatul Merzincu Mihail nu si-a recunoscut vina, atit la urmérirea penala sila cercetarea judecitoreasca, cét si in instanta
de anel vinowvita acestnia este demnnstrati inteoral nrin nrohele acnimmlate leeal in cadml mrméaririi nenale nrecnim & nrin cele
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examinate In instanta de judecati si recercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:

Fiind audiat in sedinfa instantei de apel martorul Boziac Nicolae a susfinut declarafiile date anterior, atit de la urmarirea penala
cit si din instanta de judecatd, invocind ca, lucreazd de mulfi ani, al doilea mandat, al 8-lea an, si acestia dupa inundatii la una din
sedintele consiliului local s-a adoptat decizia de a selecta un teren de parmint pentru strimutarea satului Cotul Morii, pentru a construi
un sat nou. Majoritatea detindtorilor de terenuri agricole avea cite 14 ari In sectorul unde s-a adoptat decizia de a strimuta satul Cotul
Morii, din aceste considerente sa luat decizia de a strimuta acolo unde are teren. Dupa asezarea geografica se afld lingd Leuseni. Este in
jurul 1a vreo 125 ha. In decizie sa pus ca sarcini la domnul primar, domnul Merzincu Anatol, ca si se ocupe cu detinitorii de terenuri
agricole de a trece terenurile din proprietate privata in proprietate publici. In lina noiembrie casele erau deacuma construite, dar nu
finisate. Pe data de 25 noiembrie, la sedinfa consiliului a repartizat a doua transe de case, 250 de case. Acestea 250 de case
corespundeau cerintelor erau finisate. Nu era nicio problema, dar cind s-a Inceput intocmirea documentelor, pentru casele primite, s-a
vazut pe aceste terenuri erau cite 2 proprietari, unul Melnic Vladislav din or. Chisindu si Merzincu Mihail, s-a inceput negocierile cu
acesti doi proprietari pentru a hotarl problema cu pamintul, adicd sa fie trecut in propritate publicd. Eu ca consilier nu am stiut ci
domnul Merzincu a procurat teren. Adica in perioada lunii noiembrie. Toti detinatorii de cotd scriau declarafii ca renuntam la acele 19
ari pentru fiecare casa. $i iatd a aparut, s-a observat ¢d domnul Melnic avea peste 9 ha de pamint, dar domnul Merzincu nu-si mai
aminteste cit avea. S-a inceput discufiile cu aceste 2 persoane la una din sedinte, s-a propus teren in schim, dar nici pina astazi nu au
scos la capat. Aceste 2 terenuri de padmint sunt in proprietate acestor 2 persoane. Melnic si Merzincu. Iar proprietarii caselor nu poate
sa primeascd actele pentru casa lor. Acesta a comunicat ¢a sedinta consiliului a fost convocata de cdtre domnul primar, el a asistat in
sedinta, presedintele sedintei a pus la vot, decizia s-a votat unanim si s-a pus pentru executare, dupa cite cunoaste el aceasta decizie nu
a fost contestata.

La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a concretizat ci la sedinta consiliului local s-a adoptat decizia pentru selectarea
terenului si in ultimul punct era mentionat ci se pune in obligatia primarului pentru a indeplini aceastd sarcini. Fl a mai spus ceea ce a
adoptat consiliiul prin decizie, iar acum nu poate comunica, nu poate rispunde, deoarece trebuie de studiat legea administratiei publice
locale.

A mai comunicat ¢i In decizia consiliului era pus punct ca pentru trecerea pamintului din proprietate privati in proprietate publica
este pusa pe seama domnului primar.

Fiind audiat in sedinfa instantei de apel martorul Bustiuc Sergiu a comunicat colegiului ci in instanta de fond nu a dat
declarafii. Acesta nu era la curent cu ce a procurat, s-a auzit cd a procurat pamint. Atunci in 2010 cind a fost pusa problema, s-a
propus ca satul si se construiasci pe sectorul Leusoaia. A fost pusd in sarcina si a primarului si a consilierilor pentru a fi gésit
pamintul. Si s-a decis si se construiasci pe sectorul Leusoaia pentru ci locuitorii satului aveau acolo cote si dupd decizia de care a
fost lnatd de consilieri a si inceput constructia satului nou. La moment cind s-a inceput si se construiascd nu se auzea cid dommnul
Merzincu a procurat careva pamint. In timpul inundatiilor in sectorul unde se construia satul se auzea ci era doar un proprietar,
domnul Melnic. Atunci cind a fost el cosilier el nu a Tnaintat o astfel de cerere. Cind a auzit, in afard de ce s-a construit satul mai era un
pamint addugitor, si el a cumpérat din pamintul dat, acum acolo sunt ariile oamenilor. Era un haos, era decizie dupi decizie. ne
intilneam in fiecare zi pentru a ajunge la un compromis, si a fost pusé in dicutie si pentru primar si pentru consilieri, ci erau mai multe
propuneri in care loc anumit si se construiasci satul.

Declaratiile martorului Corduneanu Petru care a declarat in sedinta de judecata (verificate in instanta de apel) ca in perioada
mundatiilor el nu a instrdinat careva terenuri, el era consilier local si participa la toate sedintele care erau frecvente. La aceste sedinte se
discuta ca dupa inundatii si fie format un sat nou la Onesti sau la Cotul Morii si la propunerea consilierilor si satenilor au decis sa
schimbe locatia satului pe dealul de la Leuseni. La decizia consiliului a fost schimbat locul de amplasare a satului inundat. Luind in
consideratie ca fiecare aproape din sateni avea cite 18 ari in satul inundat, s-a decis in comun acord cu reprezentantul Guvernului in
teritoriu de a construi case pe 12 ari fiecare. Au fost ficute evaluiri la gospodariile vechi si cu exceptia a 72 de gospodarii a caror
proprietari nu erau din s. Cotul Morii, ulterior s-a Intocmit lista beneficiarilor de case si despdgubiri. Primarul de atunci - Mihail
Merzincu participa la fiecare sedinta si era la curent unde vor fi construite casele si nu doar el, tofi cunosteau unde vor fi construite
casele noi. El era la curent ci se vindeau terenurile localicilor si cd cumpéra teren Melnic si Brinzi. Persoanele care aveau terenuri
agricole se adresau pentru a fi despdgubiti si erau de acord si cedeze terenurile pentru constructie. Tofi cunosteau unde va fi amplasat
noul sat, inclusiv reprezentantul de la Guvern si Consiliul raional Hincesti cunosteau ci terenul unde vor fi construite casele este
proprietate privatd. Nu a fost nici o hotirire din partea Guvernului privind exproprierea persoanelor definatoare de terenuri in regiinea
data. Identificarea terenurilor se efectua de cétre un angajat al primariei si persoanele cirora le revenea casi nou pentru constructie 1i se
lua terenul care 1l aveau in proprietate.

Declaratiile martorului Gustiuc Sergiu care in sedinta de judecati(verificate in instanta de apel) a declarat ci a activat in calitate
de consilier local in s. Cotul-Morii in perioada anilor 2007-2010. La data de 07.07.2010 a avut loc sedinta consiliului local la care a fost
discutati si s-a deci strimutarea satului Cotul Morii n apropierea satului Leuseni, unde erau cotele de teren agricol a sitenilor. La acel
moment primar era Mihail Merzincu care participa la toate sedintele care aveau loc si cunostea unde va fi amplasat satul nou. Locul
amplasarii sitului era terenul agricol al localnicilor, dar se vorbea ci Melnic avea mai mult teren in regiunea dati. Sustine martorul ci pe
atunci a auzit cd Merzincu Mihail procuri teren, dar a infeles ca in jurul satului procurd teren pentru a se ocupa de agriculturd, deoarece
anterior inundatiilor el se ocupa cu agricultura. Referitor la faptul dacd Merzincu Mihail a primit despigubiri nu este la curent. Se
cunostea ci satul vechi nu va mai fi si probabil Merzincu Mihail dorea si procure teren pentru agriculturd. Sedinte aveau loc mai in
fiecare zi cu participarea a diferitor reprezentanti de la Guvern si fiecare minister si toti cunosteau ca satul va fi construit pe sectorul
“’Leugoaia”, a fost si Hotarire de Guvern in acest sens. La consiliul local nu a fost discutatd propunerea de a schimba destinatia
terenului pe care au fost demarate constructiile, nici nu a fost o asemenea propunere. Careva interdictii de Instriinare a terenurilor in
acea regiune nu a fost. Dupi ce s-a decis privitor 1a locul amplasérii satului nou, s-a decis ca proprietarii terenurilor de acolo s cedeze
terenurile in schimbul unor despigubiri, mai ales c¢d nu toti sitenii aveau terenuri acolo. Cunoaste ci erau persoane care aveau suprafete
de teren agricol mai mari cum ar fi Melnic si alfii. Posibil cineva a profita de moment, dar nu cunoaste cine.
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alegerii sale a studiat aprofundat deciziile Consiliutii local Cotul Morii, in mod special cele legate de perioada inundatiilor. In decizii din
16.07.2010 era stipulat cd se pune in sarcina primarului si identifice toate persoanele proprietari de terenuri agricole din regiunea
?’Leusgoaia” unde urmau si fie demarate lucrarile de constructie a caselor pentru sinistrati, cit si sa initieze procedura de expropriere cu
despagubirea necesard pentru detinatorii de terenuri. Verificind contractele de vinzare-cumpérare de la primérie a observat ca suprafata
de 9 ha a fost procurati de Mihail Merzincu in perioada cind pe aceste terenuri deja era initiatd constructia caselor pentru sinistrati. A
fost formatd o comisie prealabild de cercetare a preintdmpinarilor si trebuia sa fie formata cel putin Inca o comisie unde trebuiau si fie
cercetate toate preintdmpinarile pentru a fi acordate despagubiri. La comisie s-a decis de a oferi despagubiri lui Merzincu in mirime de
circa 600 000 lei. Acest demers a fost Inaintat consiliului local care a respins aceastd propunere. Procedura de expropriere a fost
publicatd in Monitorul Oficial, lni Merzincu i-au fost propuse si alte posibilitati, dar el a refuzat. Considerd ci se cunostea unde trebuia
sd fie construit satul nou deoarece In aceastd regiune se cresteau *“harbuji” si persoanele respective au fost despigubite. Terenurile
respective au fost procurate in perioada de 28.12.2010 cind constructia satului era in toi. Merzincu Mihail nu a mai fost despagubit
deoarece nu a fost adoptata nici o decizie In acest sens, dupd care la moment se afla in proces de judecati. Multe persoane nu au fost
despagubite deoarece nu mai sunt surse financiare in acest sens. Toatd lumea cunostea inclusiv si ea cd terenurile respective erau
proprietate privatd nu publica. Ei au initiat procedura de expropriere si au fost propuse cereri prealabile cu propuneri de despagubiri ui
Merzincu, la fel i s-a propus si un alt teren cu aceeasi suprafatd. Suma de 633 000 lei a fost calculatid de cétre comisie si propusi la
sedinta Consiliului Local, dar a fost refuzatd de cétre consilieri. Ofertd de despagubire a fost ficuta si cet. Melnic in sumi de 533 700
lei, care a fost votatd de Consiliului Local Cotul Morii. Contracte de vanzare-cumpdrare au fost incheiate cu 10 sau 11 persoane care
detineau teren in regiunea satului nou construit. $S-a adresat la Centrul Anticoruptie si din partea primarului cit si a consiliului local, nu-si
aminteste ce raspunsuri a primit, dar in anul 2011 au fost audiati de catre ofiterii de la CNA. Pini in prezent consiliul local m l-a
despagubit pe Merzincu Mihail si procedura de improprietirire a cetitenilor nu a fost efectuatd. Titluri de proprietate nu au fost
intocmite deoarece Primaria Cotul Morii si consiliul local se afld In litigiu cu Merzincu Mihail si cet. Melnic.

Declaratiile martorului Musteafd Gheorghe care a declarat in sedinta de judecata ( declarafii verificate in instanta de apel) ci a
avut teren in acea regiune si l-a vindut lni Merzincu Mihail, i-a vindut o suprafati de teren de 2.30 ha, toate actele le-a perfectat la
primérie i la Hincesti. Aceasti suprafafi de teren se afla in patru locuri, o parte lingd Leuseni si o parte de teren lingd padure. Locul
de teren unde se afld satul nou nu l-a vindut, el 1-a cétat pe Merzincu pentru a-i vinde terenul, iar ultimul i-a achita pretul cum s-au
inteles.

Declarafiile martorului Brinzd Iurie, care in sedinta de judecata(declaratii verificate in instanta de apel) a declarat ca in anul 2010
detinea functia de consilier local in consiliul local Cotul Morii, raionul Hincesti. in perioada imindatiilor. tofi cunosteau ci casele vor fi
construite pe terenul privat al cetitenilor si constructia caselor a inceput in septembrie 2010. El participa la toate sedintele consiliului
local, 1a care participa si Merzincu Mihail in calitate de primar. Considera ca si Merzincu era la curent cu locul amplasarii satului nou, la
sedintele organizate se discuta mai frecvent referitor la modalitate de trecere a terenului si constructiilor din proprietatea Guvernului in
proprietatea primariei Cotul Morii pentru a fi mai usoard procedura de atribuire sinistratilor. Nu cunoaste dacd primarul sau consiliul
local s-a adresat Guvernului pentru a schimba destinatia terenurilor. Comisiile care se creau in teritoriu cu participarea reprezentantilor
de la Guvern si Consiliul raional Hincesti se deplasan la fata locului si cunosteau foarte bine despre faptul ca terenul respectiv este
proprietate privatd. La adunérile care avean loc se discuta mai mult despre liste deoarece erau persoane care aveau loturi de teren mai
mici i nu erau de acord cu aceleasi despagubiri ca si cei ce aveau loturi mai mari. Cu referire la tranzactiile lui Merzincu Mihail nu
poate comunica nimic deoarece nu era la curent si cunoaste ceva din situafia dat din auzite de la séteni.

Declaratiile martorului Midoni Dumitru(declaratii verificate in instanta de apel) care a declarat cd dupa inundatiile din vara
anului 2010, a doua zi s-a convocat consiliul local Cotul Morii si el 1a acel moment detinea functia de consilier local. La sedintd s-a
discutat despre amplasarea noud a satului, la sedinte participau reprezentanti de la ministere, de la Guvern. Au fost multe discutii
referitor 1la amplasarea satului si anume ca localnicii din Sarfteni si fie amplasati pe terenul lor, iar cei din Cotul Morii pe al lor.
Cunoaste ci casele au fost construite pe terenul privat al oamenilor. Primarul Mihail Merzineu participa la fiecare sedinti si nu a auzit ca
consiliul s4- 1 fi imputernicit pe primar pentru a stabili hotarele terenurilor. Primarul s-a adresat pentru schimbarea destinatiei terenurilor
din agricol si fie pentru constructie. Toti cunosteau cé casele vor fi construite in regiunea **Leusoaia™ deoarece persoanele care aveau
terenuri s-au, semnat pentru schimbarea destinafiei terenurilor din agricol pentru constructie. In sedinta consiliului s-a votat despre
constructia caselor in regiunea *’Leusoaia™, reprezentantii de la Guvern le cereau si schimbe destinatia terenurilor si primarul le-a
solicitat consilierilor, insa ei nu au votat. A infeles ci cet. Melnic are teren in regiunea data si cd solicitd despdgubiri pentru aceste loturi
de teren.

De asemenea, vina inculpatului Mihail Merzincu se mai dovedeste si prin probele materiale care au fost verificate in cadml
instantei de apel si anume:

- Contractul de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 23.06.2010, de cet. Gorean Ludmila
reprezentatd in temeiul procurii nr.5765 din data de 12.05.2008 de Mihai Andrei, cu Crefu Constantin, inregistrat la OCT Hincesti la
data de 28.06.2010, autentificat de cétre notarul public Macar Veronica cu numérul de inregistrare 8110. Conform contractului Crefu
Constantin a procurat de la Gorean Ludmila teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafath de 1,8823
ha (f.d. 152- 154);

- contractul de vidnzave-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilanul incheiat la 22.04.2011.de cet.Boaci
Melanie,reprezentatd in temeiul procurii nr.4034 din data de 30.03.201 Ide Rudko Oleksandr cu Merzincu Mihail si inregistrat la OCT
Hincesti din 15.09.2011, legalizat de catre notarul public Macar Veronica cu numirul de Inregistrare 5889. Conform contractului
Merzincu Mihail a procurat de la Boaca Melanie teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafatd de
0,2772 ha (f.d. 165- 166);

- contractul de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilanul incheiat la 24.06.2011, de cet. Brinza Magdalina,
reprezentatd in temeiul procurii nr. 2292 din data de 17.02.2011 de Merzincu Mihail, eu Merzincu Mihail si inregistrat la OCT Hincesti
din 15.09.2011, legalizat de cétre notarul public Macar Veronica cu numarul de inregistrare 9602. Conform contractului Merzincu
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(f.d.167-168):

- contractul de vdnzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilanul incheiat la 20.12.2010, de cet. Rupet Gheorghii,
reprezentat in temeiul procurii nr. 14692 din data de 03.11.2010 de Merzincu Mihail, cu Merzincu Mihail, legalizat de catre notarul
public Macar Veronica cu numérul de inregistrare 17135. Conform contractului Merzincu Mihail a procurat de la Rupet Gheorghii teren
agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafata de 0,1385 ha(f.d.37-38);

- contractul de védnzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 20.12.2010, de cet. Verdes Ivan,
reprezentat in temeiul procurii nr. 15445 din data de 18.11.2010 de Merzincu Mihail, cu Merzincu Mihail, legalizat de cétre notarul
public Macar Veronica cu numérul de inregistrare 17122. Conform contractului Merzincu Mihail a procurat de la Verdes Ivan teren
agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafatd de 0,1386 ha (f.d.39-40);

- contractul de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 20.12.2010, de cet. Verdes Vera,
reprezentatd in temeiul procurii nr. 15443 din data de 18.11.2010 de Merzincu Mihail, cu Merzincu Mihail, legalizat de catre notarul
public Macar Veronica cu numarul de inregistrare 17118. Conform contractului Merzincu Mihail a procurat de la Verdes Vera teren
agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafatd de 0,1385 ha (f.d.41-42);

- contractul de vinzare - cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 27.12.2010, de cet. Cretu Constantin gi
Crefu Diana reprezentati in temeiul procurii nr.11406 din data de 13.06.2008 de Cretu Constantin cu Merzincu Mihail, autentificat de
notarul public Macar Veronica cu numéirul de inregistrare 17452. Conform contractului Merzincu Mihail a procurat de la Crefu
Constantin si Cretu Diana teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafati de 2,1166 ha (f.d.129-130);

- contractul de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 27.12.2010, de cet. Crefu Constantin si
Cretu Diana reprezentatd in temeiul procurii nr.11406 din data de 13.06.2008 de Cretu Constantin cu Merzincu Mihail, autentificat de
notarul public Macar Veronica cu numéarul de inregistrare 17453. Conform contractului Merzincu Mihail a procurat de la Crefu
Constantin si Cretu Diana teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafati de 7,60059 ha (f.d.131-133);

- contractul de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 20.12.2010, de cet. Dolgan Feodora,
reprezentatd in temeiul procurii nr. 15599 din data de 22.11.2010 de Merzincu Mihail, cu Merzincu Mihail, legalizat de cétre notarul
public Macar Veronica cu numérul de inregistrare 17131. Conform contractului Merzincu Mihail a procurat de la Dolgan Feodora teren
agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafati de 0,4155 ha (£.d.136-137);

- contractul de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 27.12.2010, de cet. Musteatd Gheorghe,
reprezentat In temeiul procurii nr. 14867 din data de 08.11.2010  de Merzincu Mihail, cu Merzincu Mihail, legalizat de citre notarul
public Macar Veronica cu numérul de inregistrare 17116. Conform contractului Merzincu Mihail a procurat de la Musteatd Gheorghe
teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafati de 0.1384 ha (£.d.138-139);

- procesul - verbal nr.3 al sedintei consiliului comunal Cotul Morii din 13 iulie 2010 pe 2 file, potrivit ciruia, in cadrul sedintei
céreia s-a aprobat reamplasarea satelor Cotul Morii $i a pértii afectate de imundatii a satului Sarateni, conform proiectului elaborat de
Institutul de proiectiri pentru organizarea teritoriului, in regiunea ,leusoaia™ situatd in partea de Nord a satului (Nou) Leuseni, r-nul
Hincesti, pe terenurile agricole proprietate a locuitorilor s. Cotul Morii si partial a s. Sardteni. Astfel, la 13 iulie 2010, ex-primarul
comunei Cotul Morii, Merzincu Mihail care conform atributiilor este obligat si execute deciziile Consiliului comunal Cotul Morii,
cunostea de faptul in ce regiune urmeaza s fie reamplasatd comuna Cotul Morii, In legiturd cu urmérile calamitatilor naturale (inundatii)
din 07 fulie 2010, in rezultatul cirora a fost desfiinfath comuna Cotul Morii (f.d.47-48);

- procesul-verbal nr.12 al sedinfei consiliului comunal Cotul Morii din 13 septembrie 2010 (f. d. 142-144);

- decizia nr.4/01 a Consiliului comunal Cotul Morii din 16.07.2010 cu privire la selectarea masivelor de pamint pentru
strimutarea s. Cotul Morii i a unei parti din s. Sariteni. Conform deciziei mentionate s-a stabilit cd pentru strAmutarea completi a s.
Cotul Morii si a pértii afectate din s. Sarfteni vor fi utilizate in scop de constructie terenurile de paAmint agricole proprietate privati
identificate prin urméatoarele coduri cadastrale:sectorul cadastral nr.15 masivul nr.2 mosia satului Cotul Morii - suprafata de 108 ha,
sectorul cadastral nr.16 masivul nr.2 mosia satului Cotul Morii - suprafata de 16 ha, sectorul cadastral nr.04 masivul nr.l mosia satului
Cotul Morii - suprafata de 20 ha si sectorul cadastral nr.05 masivul nr.l mosia satului Cotul Morii - suprafata de 108 ha. De asemenea
conform deciziei date, Consiliul comunal Cotul Morii a pus in sarcina primarului Mihail Merzincu si dispund din data stabilirii
perimetrului viitoarei localititi, instituirea unei comisii lucrative abilitatd si identifice proprietarii sectoarelor de teremuri in zona
predestinati constructiilor si si evalueze pentru fiecare caz in parte, proportile pagubelor care vor fi pricinuite prin retragerea sau
ocuparea temporari a terenurilor (£.d.49);

- decizia nr. 4/03 a Consiliului comunal Cotul Morii din 16 iulie 2010 cu privire la stabilirea marimii sectoarelor de terenuri
pentru constructia caselor de locuit (£.d.17);

- scrisoarea Curfii de Conturi a Republicii Moldova nr. 07/1-849 din 02.09.2011 expediati in adresa Consiliului local al corn.
Cotul Morii (£.d.175);

- anexa la scrisoarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr. 07/1-849 din

02.09.2011, Hotérdrea nr. 40 din 18.08.2011 ,privind Raportul auditului regularititii executérii mijloacelor bugetului de stat pe
anul 2010 la Ministerul Constructiilor si Dezvoltirii Regionale si Raportul auditului regularittii utilizirii mijloacelor financiare publice
alocate pentru investifii si reparatii capitale in anul 2010 la Ministerul Constructillor si Dezvoltirii Regionale”. Conform hotirarii
mentionate s-a stabilit ci autorititile administratiei publice locale (com. Cotul Morii, r-nul Hincesti) n-au elaborat si n-au naintat
Guvernului propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole care au fost atribuite constructiei caselor de locuit pentru



localititile afectate de inundatii (711 loturi, cu suprafata de 201 ha), ceea ce creeaz impedimente la acordarea titlurilor de proprietate, 1a
receptia finald a caselor construite, precum si la transmiterea acestora proprietarilor. De asemenea, s-au constatat actiunile ex-primarului
com. Cotul Morii privind contractarea cumpdrarii-vinzarii a 69 terenuri, cu suprafata de 9,11 ha, din extravilan, pe care derulau lucrarile
de constructie pentru sinistrati. in contracte fiind indicati lipsa constructiilor pe aceste terenuri. Totodata. conform hotérarii mentionate
s-a decis ca Consiliului local al comunei Cotul Morii, r-nul Hincegti, pentru examinare si implementarea recomandirilor din Raportul de
audit si i s-a cerut si asigure urgentarea perfectirii documentelor corespunzitoare, cu aprobarea lor privind destinatia terenurilor
agricole afribuite constructiei cartierelor locative pentru sinistrati si cu inaintarea. In modul stabilit, Guvernului, pentru examinare, si i-a
atitudine si sA examineze legalitatea tranzactiilor de cumpérare-vanzare a terenurilor agricole atribuite constructiei cartierelor locative din
com. Cotul Morii, r-nul Hincesti, efectuate de cétre ex-primarul cormn. Cotul Morii. Cu inaintarea materialelor citre organele de
competentd (£.d.176-178);

- anexa la scrisoarea Curfii de Conturi a Republicii Moldova nr. 07/1-849 din 12.09.2011, Raportul auditului regularitétii
utilizirii mijloacelor financiare publice alocate pentru investitii i reparatii capitale in anul 2010 la Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale, aprobat prin Hotardrea nr. 10 din 18.08.2011. Conform raportului mentionat s-a stabilit c prin Hotardrea Guvernului 633
din 14.07.2010, au fost desemnate autorititile de competentd (Autorititile administratiei publice locale si Agentia Relatii Funciare si
Cadastru) pentru efectuarea lucririlor corespunzitoare aferente determinirii terenurilor pe care urmau a fi executate lucririle de
constructie a cartierelor locative (executarea lucririlor de prospectiune geologice si a lucrarilor topografice; elaborarea schemelor de
amplasare a caselor de locative, cu trasarea drumurilor de acces). Totodati, conform Hotardrii Guvernului nr. 716 din 10 august 2010,
AAPL si ARFC urmau si modifice destinatia terenurilor respective pana la 20.08.2010, conform procedurii stabilite. Potrivit informatiei
prezentate de IS ,Urbanproiect’, numarul si suprafata (711 loturi cu suprafata totald de 201 ha) loturilor de pamant prevazute pentru
constructia caselor de locuit s-au stabilit prin deciziile Consiliilor locale, suprafata variind de 1a 0.09 ha (pentru s. Nemieni) pani la 0,12
ha (pentru s. Obileni si corn. Cotul Morii). In aspectul actiunilor ce vizeaza situatia privind atribuirea terenurilor pentru constructia
caselor, auditul releva cd 568 loturi atribuite constructiei caselor pentru sinistrati din s. Cotul morii si 5. Sardteni constituiau proprietate
privatd. A fost constatat ci pentru 100 de loturi (12,91 ha) amplasate in extravilanul corn. Cotul Morii, pe care se construiau cartierele
locative pentru sinistrati, in perioada 15.07.2011-17.07.2011 au fost inifiate si efectuate tranzacti de mostenire, donatie si vanzare-
cumpérare. De asemenea, conform informatiei prezentate de cétre ARFC, 69 de terenuri cu suprafata de 9.11 ha, pe care derula
constructia cartierelor locative pentru sinistrafi, au fost cumpdrate la 20.12.2010 si 27.12.2010 de cétre persoana fizica dl Merzincu
Mihail, care la momentul tranzactiei se afla in exercitiul functiei de primar al com. Cotul Morii, cu valoarea de 50 mii lei. in contract este
indicat ci pe aceste terenuri, la momentul tranzactiei, nu existau constructii, pe cdnd conform Deciziei Consiliului local al com. Cotul
Morii din 13.07.2010, aceste terenuri au fost destinate lichidarii consecintelor inundatiilor din luna lie 2010. Totodata, reiesind din
Deciziile Consiliului com. Cotul Morii din 13.07.2010 ,,Cu privire la reamplasarea UTA Cotul Morii” si din 16.07.2010 ,,Cu privire la
stabilirea marimii sectoarelor de terenuri pentru constructia caselor de locuit”, primarul comunei urma, conform prevederilor art. 29 alin.
(1) Lt. a) din Legea nr. 436-XV din 28.12.2006 ,Privind administratia publicd locald", si intreprindd actiuni in vederea asigurdrii
executrii deciziilor Consiliului local in ce priveste rezervarea sectoarelor de constructii pentru dezvoltarea localititi. Cu toate acestea,
primarul comunei vizate a contractat cumpérarea-vanzarea a terenurilor cu suprafata de 9.11 ha din extravilan, pe care derulau lucrarile
de constructie pentru sinistrati. La solicitarea Curtii de Conturi, autoritatea administratie publice raionale Hincesti n-a prezentat,
informatia privind masurile intreprinse referitor la autentificarea terenurilor pentru constructia de case sinistratilor. De asemenea s-a
stabilit cd destinatia terenurilor atribuite sinistratilor din com. Cotul Morii n-a fost modificatd, ceea ce prezintd o problemi pentru
receptia finald a caselor de locuit si transmiterea acestora catre sinistrati (£.d.209-216);

- raportul din 23.02.2012 al Comisiei pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii (f.d.206-208);

- procesul - verbal nr. 1 din 23.01.2012 al sedintei Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii
cu privire la examinarea Intdmpinarii expropriatului Merzincu Mihail (f.d.204-205);

- rdspunsurile cet. Merzincu Mihail, Melnic Veaceslav si Melnic Galina oferite de primdria com. Cotul Morii 1a propunerile de
expropriere ce i-au fost propuse. prin intermediul cirora au refuzat aceste propuneri (£.d.202-203);

- deciziile nr. 1/1 si 1/2 din 23.01.2012 ale Comisiei peniru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii
(f.d.201);

- decizia nr. 1/3 din 23.01.2012 a Comisiei pentm solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la
examinarea IntAmpinirii expropriatului Merzincu Mihail. Conform deciziei date s-a decis de a respinge conditia inaintatd de cétre
expropriatul Merzincu Mihail privind compensarea diferentei de 8 ha de teren din contul piméntului consolidat sitnat, in regiunea
,,Creasta dealului” din satul Cotul Morii si s-a propus autorititii executive a comunei Cotul Morii, pani la data de 27 ianuarie 2012, ca
alternativi pentru diferenta de 8 ha, si identifice alte terenuri agricole care ar putea fi propuse expropriatului si si le prezinte Comisiei.
S-a respins conditia Tnaintath de Merzincu Mihail privind transmiterea in proprietate clidirilor fostului Punct medical si a fostei
Gridinite de copii din satul Cotul Morii; s-a respins conditia naintathd de Merzincu MihaiH privind atribuirea cu drept de proprietate a
terenurilor agricole identificate cu numerele cadastrale 5327216036 si 5327216037 deoarece acestea nu pot constitui obiect al
exproprierii, atita timp nu i-au aparfinut cu drept de proprietate (f.d.200);

- decizia nv. 1/4 din 23.01.2012 a Comisiel pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la
examinarea IntAmpindrii expropriatilor Melnic Vladislav si Melnic Galina (f.d. 199);

- procesul - verbal nr.2 al sedinfei Comisiei pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii din
27.01.2012 (£.d.197-198);

- schema de amplasare a sectoarelor pentru constructii case s. Cotul Morii (f.d. 195-196);

- decizia nr. 2/1 din 27.01.2012 a Comisiei pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la
realizarea deciziei comisiei nr. 1/3 din 23.01.2012. Conform deciziei mentionat s-a decis a se propune Consiliului local Cotul Morii



transmiterea in proprietate lui Merzincu Mihail a cladirilor fostei Gradinite de copii $i a Punctului medical in contul despagubirilor
(f.d.194);

- procesul - verbal nr. 3 al sedinfei Comisiei pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii din
17.02.2012 (£.d.191-193);

- rdspunsul nr. 36/01-05/300 din 05 februarie 2012 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova (£.d.190);
- rdspunsul nr. 12 din 02.02.2012 al Directiei Agriculturd si Alimentare din cadrul Consiliului raional Hincesti (£.d.189);

- decizia nr. 3/1 din 17.02.2012 a Comisiei pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la
realizarea unor prevederi ale deciziei comisiei nr. 1/3 din 23.01.2012. Conform deciziei mentionate s-a decis de a respinge conditia cet.
Merzineu Mihail de a-i atribui un hectar de pamant constituit sub formi de fasie de pasuni situati de-a lungul autodrumului Chigindu -
Leugeni, lunca riului Nimova, in locul de langd statia de alimentare cu petrol a ICS ,.Lukoil Moldova™ SRL, cu conditia permiterii
strimutrii in alth zonA, se abrogd pct. 1 al Deciziei Comisiei pentru examinarea intdmpinarilor nr. 2/1 din 27.01.2012 (f.d.186);

- decizia nr. 3/2 din 17.02.2012 a Comisiei pentru solutionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la
realizarea unor prevederi ale deciziei comisiei nr. 1/4 din 23.01.2012 (£.d.187);

- procesul - verbal nr. 4 al sedintei Comisiei pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii din
20.02.2012. Conform acestuia, s-a propus de a aproba cuantumul pierderilor cauzate de instriinarea fortati a terenurilor cet. Merzineu
Mihail, in cuantum de 656264 lei, conform borderourilor de calcul (f.d.186);

- decizia nv. 4/1 din 20.02.2012 a Comisiel pentru solufionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la
realizarea deciziilor nr. 3/1 sinr. 3/2 din 17 februarie 2012 a Comisiei pentru solutionarea Intdmpinarilor. Conform acesteia s-a aproba
cuantumul pierderilor cauzate de Instriinarea fortatd a terenurilor cet. Merzincu Mihail, in cuantum de 656264 lei, conform
borderourilor de calcul (f.d.185);

- borderoul de calcul al pretului normativ stabilit pentru compensarea pierderilor cauzate de instrdinarea forfatd a terenurilor
din 20.02.2012 a cet. Melnic Vladislav si Melnic Galina (f.d. 183-184);

- borderoul de calcul al prefului normativ stabilit pentru compensarea pierderilor cauzate de instrdinarea forfatd a terenurilor
din 20.02.2012 a cet. Merzincu Mihail, din care rezulti ci terenurile proprietatea lni Merzincu Mihail care urmau a fi supuse
exproprierii sunt amplasate in raionul Hincesti, comuna Cotul Morii, extravilanul localitafii terenul de pamint *’Leusoaia™, masivul nr.2,
sectoarele cadastrale nr.15 si nr.16, iar suma totald ce urmeazi a fi achitat pentru instriinarea forfat constituie 656264 lei (f.d. 181-
182);

- formularul Acordului (proiect) privind mdrimea despdgubirilor (f.d. 180);

- extrasul din Hotdrdrea judecdtoriei raionului Hincesti din 15 iunie 2007 pe dosarul nr. 2-754 privind validarea mandatului de
primar al comunei Cotul Morii a lni Merzineu Mihail (f.d. 179).

Astfel, analizind in ansamblu totalitatea probelor administrate §i cercetate in cadrul intregului proces penal, de cétre instanta de
apel. Colegiul Penal considerd cé vinovitia inculpatului deplin este doveditd si Merzincu Mihail urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate Colegiul penal concluzioneazi ci, argumentele
invocate in sentinfa de achitare sunt eronate si lipsite de suport probator, instanta de judecati nu a dat o apreciere justa tuturor probelor
prin coroborarea acestora din urmétoarele considerente:

La aceastd concluzie instanta de apel a ajuns reiesind din probele pertinente si concludente, acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate In cadrul sedintei de judecati, precum si in instanta de apel.

Norma juridicd de la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova prevede rdspunderea penald pentru folosirea
intentionatd de citre o persoand cu functie de demnitate publici a situatiei de serviciu, In interes material ori in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Latura obiectivi a infractiunii incriminate, include urmétoarele trei semne: 1) Fapta prejudiciabili care se exprimi prin actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de servicin; 2) Urmdrile prejudiciabile. si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) Leghtura cauzali dintre fapta prejudiciabild si
urmirile prejudiciabile.

Prin expresia ,.folosirea intentionata a situatiei de serviciu” urmeazi de Inteles svirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din
atributiile de serviciul ale fiptuitorului si care sint In limitele competentei sale de serviciu.

Definitia legald a termenului ,persoand cu functie de demnitate publicd” este reglementatd de prevederile art. 123 alin. (3) Cod
penal potrivit ciruia: , Prin persoana ci functie de demnitate publicd se intelege: persoana al cirei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investith in functie, prin numire sau prin alegere. de citre Parlament,
Pregedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana céreia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegate
imputernicirile sale”.



Prin efectul prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal al Republici Moldova si ale Legi nr. 199 din 16.07.2010 ,privind statutul
persoanelor cu functie de demnitate publicid”, pe perioada vizath in fapta stabilith Merzincu Mihail a avut statutul de persoand cu functie
de demnitate publica, detinind functia de primar.

Norma art. 11 alin. (2) al Legii nr. 199 din 16.07.2010, stabileste ci demnitarul este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al
conflictului de interese, iar potrivit prevederilor art. 12 al Legii mai sus enuntate intitulat ,.incompatibilititi”: , Demnitarul nu este in drept
si desfigoare orice alth activitate remuneratd, cu exceptia activititilor didactice si stiintifice™, iar cu referire la conflictul de interese,
Legea privind conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 stabileste 1a art. 2 faptul ci: ,, Conflictul de interese reprezinti conflictul dintre
exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art. 3, in calitatea lor de persoane private,
care ar putea influenta necorespunzitor indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si responsabilititilor ce le revin potrivit legii”.

Potrivit prevederilor art. 5 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 intitulat ,,Slyjirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate”, in
indeplinirea atributiilor lor de serviciu, persoanele previzute la art. 3 (inclusiv persoanele cu functie de demnitate publicd) vor lua decizii
si vor face recomandiri conducindu-se de legislatia corespunzitoare si de politica statului In domeniul respectiv, tinind cont de
interesul public si renuntind la interesele personale.

Persoanele previzute la art.3 vor renunta la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu participarea lor, sau
se vor abtine de la participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, dacd acestea pot fi compromise de interesele lor
personale sau de apartenenta lor la anumite organizatii. Persoanele previzute la art.3 nu au dreptul si utilizeze sau si admiti utilizarea
informatiei de serviciu sau oricirei alte informatii legate de activitatea lor in interese personale; si facl uz de serviciu pentru obtinerea
unui beneficiu neprevizut de lege sau de contractul individual de munci; s foloseascd. direct sau indirect, orice bun proprietate
publicd in interese personale; si faca uz de avantajele functiei oficiale sau ale statutului detinute anterior™.

Un alt act normativ care stabileste restrictii si obligatii inerente statutului functiei demnitate publica il reprezinti Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90 din 25.04.2008, in special norma art. 15 care defineste exhaustiv faptele cu caracter
coruptional sanctionate de legea penald prin reglementarea actelor de coruptie si actele conexe actelor de coruptie, sivirsite in legiturd
directd cu actele de coruptie.

In acest sens, realizind o sintezA a obligatiilor si restrictiile stabilite prin actele normative mai sus enuntate, Curtea concluzioneaza
A prin actiunile sale Merzincu Mihail a inclcat prevederile art.3 si anume Merzincu Mihail activind in functie de primar al comunei
Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind validat in baza Hotaririi Judecatoriei Hincesti din 15.06.2007 adica fiind persoand cu functie de
demnitate publicd, cireia intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost acordate permanent prin stipularea legii si prin alegere
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, incilcind prevederile art.22 alin.(I) lit. a), b), ¢). d) si f) din Legea
nr.158-XVI din 04.07.2008 *’privind functia publicd §i statutul functionarului public” potrivit céreia in calitate de persoand cu functie de
demnitate publici, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este patte, de a respecta cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, de a fi loial autorititii publice in care activeaza, de a
indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu si de a
respecta normele de conduitd profesionald previzute de lege, a comis abuz de serviciu in urmétoarele imprejurari:

Merzineu Mihail activind pe parcursul anului 2010 in functie de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoana cu
functie de demnitate publici, céreia prin alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdfii publice, iar potrivit art.1l al Legii 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publici locald, avind statut de
autoritate reprezentativd a populafiei unititii administrativ - teritoriald si executivi a consiliului local, conducind cu activitatea Primiria
comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, aflindu-se in serviciul colectivititii locale, urmirind scopul de profit, dispunind de informatia
unde urmeaz3 a fi construite casele pentru sinistratii inundatiilor din vara anului 2010, cine sunt proprietarii terenurilor date si cunoscand
faptul cd pentru retragerea de la populatie a terenurilor date statul va fi obligat si le achite acestora despéagubiri, la 20 decembrie 2010 a
incheiat contracte de vinzare-cumpérare cunr. 17131 in sumé de 3 117 lei, nr. 17135 In sumi de 1039 lei, nr. 17122 in suméa de 1039
lei, nr. 17118 in sumA de 1039 lei si nr. 17116 in sumA de 1039 lei, conform cirora procurd de la persoane fizice 7 terenuri agricole cu
suprafata totald de 0.9695 ha, iar la 27 decembrie 2010 a incheiat contracte de vanzare-cumpérare cu nr. 17452 fara a fi stipulatd suma
pentru acestea si nr. 17453 in sumé de 50 000 lei, conform cirora procurd de la persoane fizice 72 de terenuri cu suprafata totald de
0.71719 ha din extravilanul comunei Cotul Morii In interese personale, dintre acestea pe 69 de terenuri cu suprafata de 9,11 ha, la
momentul dat se derulau lucrdri de constructie a caselor pentru sinistrati, In contracte fiind indicath lipsa constructiilor pe aceste
terenuri, pentru ca ulterior s solicite despgubiri din bugetul de stat in suma de 656 264 lei.

Totodatd , Colegiul Penal refine constatirile instantei de fond ce tin de invinuirea adusi inculpatului si anume ,,contrar obligatiilor
si interdictilor impuse de functia detinutd, folosindu-se de situatia de serviciu in interes personal, nu a elaborat si nu a inainat
Guvernului Republicii Moldova propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor agricol care au fost atribuite constructiei caselor de
locuit pentru localititile afectate de inundatiile din vara anului 2010 (711 loturi cu suprafata totald de 201 ha)”, astfel prevederile cadrului
legislativ relevant care reglementeazd competenta, procedura modul de modificare a destinatiei terenurilor nu stabileste In sarcina
autoritatii executive consiliului local obligatia de a fnainta propuneri Guvernului pentru a schimba destinatia terenurilor.

in acest sens, prevederile art. 8 si 10 ale Codului Funciar al Republicii Moldova stabilesc faptul ¢ de competenta Guvernului tine
stabilirea i schimbarea destinati terenurilor, la propunerea consiliilor unititilor administrativ-teritoriale de nivelul intii si respectiv. de
nivelul al doilea, in temeiul cererii proprietarului, iar de competenia consilillor sitesti (comunale) sau orisenesti tine prezentarea
propunerilor de schimbare a destinafi terenurilor agricole In temeiul cererii proprietarului.

Norma art. 71 Cod funciar stabileste ci: ,Schimbarea destinatiei terenurilor agricol se efectueazd prin hotirire de Guvern, cu
exceptia cazurilor previzute la alin.2, propunerea consiliilor unititilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, respectiv. nivelul al
doilea, in temeiul cererii proprietarului si cu acordul organelor pentru protectia mediului inconjurator”.

fn aceiasi ordine de idei, norma juridic de la art. 14 al Legii privind administratia publica locali care reglementeaza
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destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), dupé caz, in conditiil legii”.

Prevederile Hotararii de Guvern nr. 1451 din 24.12.2007 ,,privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de atribuire,
modificare a destinatiei si schimbare terenurilor”, dezvoltd modul si procedura de modificare a destinatiei terenurilor in stricta
conformitate cu prevederile legale mai sus enuntate si nu stabileste si sarcina primarul careva obligatii in raport cu procedurile in
cauza.

Colegiul penal considera ca inculpatul Merzincu Mihail urméreste scopul evitirii rispunderii penale.

La stabilirea misurii $i marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectérii, reeducérii, precum si ca masura de
pedeapsi, Colegiul penal tine cont in deplind misurd de motivul si gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi rispunderea (pentru prima dati a comis infractiune, se caracterizeaza pozitiv 1a locul de trai). de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii aplicindu-i o pedeapsi legala, intemeiatd si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, adica stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda.

Concluzionind, Colegiul penal adopta solutia prin care admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Hincesti, Igor
Lambé, caseazi sentin{a Judecétoriei Hincesti din 04 decembrie 2014 privindu-1 pe Merzineu Mihail Anton si pronunti o noud
hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.2; 418 Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Hincesti Igor Lamba, caseazd sentinfa Judecitoriei Hincesti din 04
decembrie 2014 privindu-l pe Merzincu Mihail Anton si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Merzincu Mihail Anton se recunoaste vinovat de svirsirea infractiunii previzute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza
acestel Legi a-1 numi pedeapsa penald sub forma de amendd in marime de 1000,0 (una mie) unitdfi conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 20 000,0 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5(cinci) ani.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedin{d publicd la 25 mai 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Spac Alexandru
Judecétori: Negru Maria

Teleuca Stelian



