CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-917/2019 Judecatoria Drochia
Sediul Riscani
Judecator Sajin M.

DECIZIE

in numele Legii

11 decembrie anul 2019 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela
Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Vlas Elena

Judecind in ordine de apel in sedinta publicd apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia Sediul Riscani
din 01.11.2019, in cauza penald in privinta lui

Prodan Anatolie ***** niscut la ***** originar din satul ***** raionul

Ak domiciliat in oragul *##HE gt Ak ERxEE> moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, *****;

- a fost recunoscut vinovat 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal
RM cu stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art.364/1 al.(8) Cod de procedura penala si art.78 al.(1) lit.b) Cod
penal sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu amenda in marimde de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod penal instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de Prodan Anatolie ***** pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an, daca nu va savarsi o nouad infractiune, indreptatind prin
comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art.90 al.(6) lit.a) Cod penal inculpatul Prodan Anatolie ***** s-a obligat si
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:
- un suport electronic cu memorie CD-Disc cu inscriptia ,,Arena” DVR-R cu capacitatea
de 4,7 GB, pe care sunt fixate doud secvente video, cu lungimea de 1 minut si 17 secunde si



respectiv 5 minute si 00 secunde, care se afla in materialele cauzei penal, recunoscuta in calitate
de corp delict prin ordonanta din 21.05.2019, dupa intrarea sentinfei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei penale;

- materialul de control inregistrat in R-2 al IP Riscani cu nr.20193001970 din 21.05.2019,
care se afla cusut la cauza penald, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din
28.06.2019, dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

- un CD de model ,,Barges” format DVD cu capacitatea memoriei de 4,7 GB impachetat
intr-un plic de cancelarie cu inscriptie manuscrisd ”Anexa nr.2 la procesul-verbal de examinare
din 01.07.2019 orele 10.30-10.45, sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a DGT Nord a
CNA”, dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei MD, eliberata in anul 2015, cu seria G 0158 si
numarul 210145, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 21.05.2019 in temeiul
art.106 Cod penal, dupa intrarea sentintei in vigoare de confiscat si de transmis cu titlu gratuit in
contul statului.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala s-a examinat in ordinea prevazuta de art.364/1 Cod de procedurd penalad

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:26.07.2019-01.11.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 20.11.2019-22.01.2020.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca Prodan
Anatolie ***** ]a 21.05.2019, in jurul orei 07.40, deplasandu-se pe traseul M-5 la volanul
automobilului de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** la kilometrul nr.135, directia
orasul *****.gatul Corldteni, a fost stopat de un echipaj al Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI format din ofiterii de patrulare Ciumac
Eugen si Protic ***** cu autopatrula de model ,,*****” cu numarul de iInmatriculare *****_ care
erau in exercitiul functiunii, implicati in serviciu la mentinerea ordinii publice si securitati rutiere
conform itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 18.00 pana la 08.00.

In urma verificarii actelor si automobilului respectiv, in portbagajul
automobilului condus de cet.Prodan Anatolie a fost depistatd carne de gaina in
cantitate de 116 kg, care era transportata contrar prevederilor legale.

In cadrul discutiilor avute loc intre cet. Prodan Anatolie si ofiterul de patrulare Ciumac
Eugen, dupa ce lui Prodan Anatolie de catre ofiterul de patrulare Ciumac Eugen i-a fost adus l-a
cunostinta ca pentru fapta comisd urmeaza fie sesizate organele competente pentru documentarea
faptei si luarea unei decizii, dinsul a promis ofiterului de patrulare Ciumac Eugen, care in
conformitate cu prevederile art.123 din Codul Penal este persoana publica, iar in conformitate cu
prevederile art.385 din Codul Contraventional are calitatea de agent constatator i in virtutea
functiei detinute precum si in conformitate cu prevederile art.399 al.(2) Cod Contraventional
poate constata contraventii ale caror constatare, solutionare i sanctionare sunt atribuite unor alte
organe, mijloace banesti in suma de 200 lei, pentm a nu informa organul competent in vederea



documentarii faptei comise de catre dansul si atragere la raspundere conform legislatiei in
vigoare, mijloace banesti in suma de 200 lei pe care cet.Prodan Anatolie li-a dat personal
ofiterului de patrulare Ciumac Eugen si pe care i-a pus personal langd frdna de mana a auto
patrulei de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** unde ulterior in aceeasi zi au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Riscani in cadrul actiunii de
cercetare la fata locului efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 09 si 20minute pana la
09 si 50 minute.

La inceputul cercetdrii judecatoresti, inculpatul Prodan Anatolie, folosindu-se de dreptul
sau procesual, a depus cerere potrivit prevederilor art.3641 alin.(I) Cod de
procedurda penald, prin care a declarat, cd solicitd examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmarii penale, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
indicand, ca nu solicita alte probe si nu are obiectii asupra calitatii probelor, cerere care a fost
admisa de catre instanta.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazuta de art.364/1 CPP
RM.

Sentinta instatei de fond in termen a fost contestatd cu apel de catre procurorul in Oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion, care contestd solutia instantei de fond pe motivul
ilegalitatii sentintei In partea ce tine de aplicarea prevederilor art.78 al.(1) lit.b) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-potrivit prevederilor art.78 al.(1) lit.b) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos;

-potrivit prevederilor art.79 al.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circusmtante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a partcipantului
unei infractiuni savirsite In gmp la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea savirsita;

-astfel, in speta constatd, ca in sustinerile verbale incorect a orientat instanta de judecata
la aplicarea fata de inculpatul Prodan Anatolie a prevederilor art.78 al.(1) lit b) Cod penal, or la
stabilirea pedepsei cu amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale in privinta inculpatului
Prodan Anatolie ***** de catre instanta de judecata urmau a fi aplicate prevederile art.79 al.(1)
Codul penal.

Solcita admiterea admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Drochia
Sediul Riscani din 01.11.2019, adoptarea unei noi hotarari, prin care
Prodan Anatolie ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
al.(1) Codul penal si in baza acestei norme legale, cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) Cod
de procedura penald si art.79 al.(1) Cod penal sa-i fie aplicatda o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda in marime de 500 unititi conventionale. In temeiul
art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendata condifionata pe un
termen de probatiune de un an.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Dubasari Valeriu a sustinut apelul
declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate cu stabilirea aceleiasi pedepse, dar
cu aplicarea art.79 Cod penal RM.

Inculpatul Prodan Anatolie in sedinta instantei de apel a indicat ca este de acord cu
pozitia procurorului.



Avocatul Vlas Elena in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat
de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legald si
intemeiata.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin
prizma probelor administrate, verificind legalitatea i temeinicia sentintei atacate, Colegiul Penal
ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Pripa Ion urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penald in privinta lui Prodan Anatolie instanta
de fond a verificat complet sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Prodan Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 al.(1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii retinute in sarcina lui
rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd a apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

La pérerea Colegiului penal probele administrate pe cauzd corespund cerintelor stipulate
de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei
de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, in deplind masura.

Referitor la pedeapsa, laturd care este constatata de catre procuror in apelul declarat,
Colegiul penal apreciaza, ca exista temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii
pedepsei.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Riscani din 01.11.2019, Prodan Anatolie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) Cod de procedura penala si art.78
al.(1) lit.b) Cod penal si in baza acestor Legi s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen 2 (doi) ani cu amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie
25000,00 (doudzeci si cinci mii,00) lei. In temeiul art.90 Cod penal instanta dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate fatd de Prodan Anatolie ***** pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an.

Sanctiunea art.325 al.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In acest aspect, Colegiul penal indica, ci potrivit prevederilor art.78 al.(1) lit.b) Cod penal
RM, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:b) daca se aplica
amenda, aceasta se poate cobori pind la limita de jos.

Reiesind din sanctiunea art.325 al.(1) Cod penal RM limita de jos a sanctiunii posibild de
aplicat in speta este 2000 (doua mii) unitati conventionale, instanta de fond 1nsd a aplicat o



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cincisute) unitati conventionale, astfel a
admis o eroare de drept la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Prodan Anatolie.

Art.79 al.(1) Cod penal prevede, cd instanta de judecatd, tinind seama de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportamentul lui In timpul s§i dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esengial gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Totodata, chiar daca art.79 CP este o norma ce constituie o exceptie de la regula generala
stabilita la al.(1) al art.75 CP, totusi la baza aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, sunt atdt criteriile generale de individualizare, care au un caracter special, cat si
circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. Totodata, spre deosebire de criteriile prevazute la
al art.75 al.(1) CP, lista factorilor de care sunt legate circumstanfele cauzei care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei si de care trebuie sa tina cont instanta de judecata la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, este una deschisa, aceasta avand o
interpretare extensiva.

Anume din aceste considerente, la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, instanta de judecatd trebuie sa {ind cont de circumstantele cauzei, la care se referd atat
circumstantele atenuante, prevazute la art.76 al.(1) si (2) CP, cat si oricare alte circumstante,
inclusiv cele legate, de criteriile generale ale individualizarii pedepsei, insd care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Aliniatul (1) art.79 CP stabileste trei modalitti de aplicare a pedepsei si anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva;

b) aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;

¢) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

In acelasi timp, din interpretarea gramaticald a normei respective rezultd ci instanta de
judecatd la aplicarea pedepsei conform art.79 CP, este in drept de a aplica doar una din
modalitatile de aplicare a pedepsei menfionate mai sus. Aplicarea concomitentd a acestor
modalitati de aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege nu se permite.

In cazul aplicarii unei pedepse sub limita minimi, previzuti de legea penald pentru
infractiunea respectiva, instanta de judecatd va aplica pedeapsa sub limita minima a categoriei
respective de pedeapsa, doar in cazul cand sanctiunea normei Partii Speciale a CP, prevede limita
minimd speciald a pedepsei (de la..., pana la), {inand cont de limitele prevazute la norma Partii
Generale a CP care reglementeaza categoria de pedeapsd corespunzatoare. In asemenea caz,
minimul pedepsei va constitui minimul general, iar maximul acesteia va constitui minimul
special stabilit de sanctiunea normei Partii Speciale a CP. Daca sanctiunea normei Partii Speciale
a CP, prevede doar limita maximd speciald a pedepsei (pana la...), atunci limita minima a
pedepsei este minimul general, de aceea, aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva nu se aplica.

Potrivit prevederilor art.79 al.(1/1) Cod penal RM, poate fi considerata exceptionald atit o
circumstantd atenuanta, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate
la alin.(1).

In cazul dat, Colegiul penal retine, ci in privinta inculpatului s-au stabilit un sir de
circumstante atenuante care il caracterizeaza pe inculpat, pe care instanta de apel le apreciaza in



cumul ca fiind exceptionale si anume: anterior nu a avut conflicte cu legea (f.d.73), la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, inculpatul Prodan Anatolie activeazd in calitate de angajat in
functie de lacatus sisteme frigorifice la SRL ,,PASA CRIS”, astfel circumstantele date instanta de
apel le considera ca fiind exceptionale si in asemenea situatie Colegiul penal considera posibil si
necesar de a aplica la stabilirea pedepsei inculpatului in baza art.325 al.(1) Cod penal RM
prevederile art.79 al.(1) Cod penal RM si a stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptei
infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din
31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei
penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod Penal, se admite numai luind in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal indica, ci circumstantele exceptionale retinute in
corelatie cu persoana inculpatului Prodan Anatolie, servesc drept temei pentru aplicarea art.79
Cod Penal RM.

Tinind cont de aceste imprejurari, avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod
penal RM — umanismul legii penale, cit si al art.61 al.(2) Cod penal — pedeapsa penala are drept
scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obfinerii corectarii si
reeducarii vinovatului, Colegiul penal dispunind de circumstanfe exceptionale aplica fata de
inculpatul Prodan Anatolie prevederile art.79 Cod penal RM, considerind cd reeducarea si
corijarea inculpatului poate fi realizata fara aplicarea pedepsei complimentare obligatorii.

Colegiul penal considera, cd pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe
care instanta de apel o considera echitabila faptei infractionale savirsite si fiind In corespundere
cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa
Ion mpotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Riscani din 01.11.2019, sentintd care se
caseaza partial, si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Prodan Anatolie ***** se considera condamnat in baza art.325 al.(1) Cod penal RM,
cu aplicarea art.364/1 al.(8) CPP si art.79 al.(1) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 500 (cincisute) unitati conventionale, ce
constituie 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

Conform art.90 Cod penal RM se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
in privinta lui Prodan Anatolie *****  cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu) an.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 22.01.2020.



Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



