CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-334/16 Judecatoria w

Judecator w

DECIZIE

In numele Legii

02 martie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Eduard Rétoi, Aurelia Toderas
Grefier Eugen Sciurovschi
Cu participarea:
Procurorului w

Avocatului w

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, w, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei w din 02.04.2014, prin care:

w, nascut la 11.10.1978, originar si domiciliat in w, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, supus
militar, studii superioare, casatorit, doi copii minori la intretinere, fara antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a térii aplicatd in privinta lui w, a fost mentinuta pina la intrarea in vigoare
a sentintei.

A fost solutionata chestiunea privind corpurile delicte.

Cauza penald s-a aflat in instanta de fond de la 19.07.2013 pina la 02.04.2014; in instanta de apel de la 25.04.2014 pina la
18.02.2015; 1n instanta de recurs de la 22.05.2015 pina la 24.11.2015; 1n instanta de apel de la 04.01.2016 pina la 02.03.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelurilor Tnaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, w activind in functia de specialist al Serviciului Achizitii Publice pe
raionul Glodeni, subdiviziune Teritoriald al Agentiei Achizitii Publice, numit prin ordinului Directorului Achizitii Publice Ministerului
Finantelor RM nr.143-p din 01.10.2012, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP fiind persoana publica, actionind
intentionat si din interes material, sustinind, ca are influentd asupra membrilor grupului de lucru din cadrul Directiei Invatamint Tineret si



Sport Glodeni, care in baza ordinului nr.195 din 06.06.2013 a sefului Directiei respective urmau la data de 10.06.2013 s& petreaca in
baza concursului prin cererea ofertelor de preturi, procedura de achizitie a lucrarilor de schimbare a timplariei la Liceul Teoretic ”w”
din w, in scopul determinarii persoanelor publice mentionate la evaluarea cu succes a ofertei de pret, prezentate la concurs de SRL "w”
sirespectiv desemnarea acestei intreprinderi ca cistigatoarea concursului de achizitie, incepind cu 31.05.2013 a pretins personal pentru
sine, de la reprezentantul SRL ”w” x, bani ce nu i se cuvin 1n suma totald de 16000 lei, care la data de 10.06.2013 in jurul orelor 09.45
in prezenta si la indicatia personald a lui xau fost pusi de x in polita fixatd a mesei din partea stingd a biroului de serviciu a lui x cu
nr.20, amplasat in incinta sediului Consiliului Raional x, pe str.x, respectiv fiind primite si acceptate de x, fapt dupa care ultimul a fost
retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova, actiunile lui
fiind incadrate la art.326 alin.(1) CP cu calificativele "trafic de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personald de
bani, pentru sine, de cdtre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l
face s a indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Instanta de judecata examinind si cercetind probele prezentate in cadrul sedintei de judecatd a constatat ca fiind doveditd fapta
penala comisa de x, precum si vinovitia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, prevazute de art.326 alin.(1) CP.

Astfel, prin Sentinta Judecatoriei Glodeni din 02.04.2014 x a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.x
CP siin baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda 1n marime de 2000 unitati conventionale.

Legalitatea si temeinicia sentintei nominalizate a fost contestata de cétre procurorul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie,
x 1n ce priveste blindetea pedepsei stabilitd inculpatului X, cu solicitarea inaspririi acesteia, prin numirea pedepsei sub forma de
inchisore pe un termen de cinci ani, cu privarea, in corespundere cu art.65 CP, de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publica in organizatiile si institutiile de stat pe un termen de cinci ani, or, in opinia apelantului, pedeapsa numitd de catre instanta nu-si
va realiza scopul prevenirii comiterii de catre inculpat pe viitor a altor fapte penale, precum si cea de combaterea a actelor de corupere
in societate.

De asemenea sentinta a fost atacatd in ordine de apel de céatre avocatul x, care in numele inculpatului x a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi de achitare a inculpatului de sub invinuirea formulatd, pe motiv, ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. in argumentarea cerintelor formulate s-a invocat ci pentru existenta infractiunii de trafic de influenta
este necesar nu numai ca influenta de care se prevaleaza subiectul activ sd se refere la un act care intrd in atributiile de serviciu ale
functionarului, ci si ca persoana careia i se promite interventia, sa aiba un interes real-legitim sau nelegitim 1n legatura cu acest act. Daca
acest interes nu existd sau este imaginar, fapta nu se poate incadra in dispozitiile art.326 alin.(1) CP. In opinia apelantului, pe parcursul
dezbaterilor judiciare 1n instanta de fond s-a stabilit cu certitudine faptul, c& SRL ”x” nu a urmarit scopul de a participa la licitatia
mentionatd din 10.06.2013, ceea ce se probeaza atit prin declaratiile denuntatorului x, cit si prin declaratiile martorului x, fapt ce denota,
cd Inscrierea la licitatie a SRL ”x” si depunerea denuntului din partea lui x fac parte din sirul actiunilor provocéatoare intreprinse de catre
angajatii CNA X, In materialele cauzei penale lipsind careva probe cu caracter obiectiv referitor la oferirea de catre X a unor propuneri,
sugestii sau tranzactii despre o presupusd influentd asupra membrilor grupului de achizitii publice. Astfel, cd instanta a lasat fara
verificare argumentul apararii privind provocarea si facilitarea savirsirii infractiunii de catre agentii statului, neexpunindu-se motivat in
aceasta parte, fapt prin care a ignorat precedentele judiciare ale CEDO, desi in virtutea prevederilor art.7 alin.(8) CPP, urma sa se
pronunte in sensul dat, inclusiv din oficiu. Or, potrivit materialului acumulat organele CNA au purces la infaptuirea investigatiilor
speciale, indatd ce denuntatorul x la data de 07.06.2013 a depus un denunt referitor la pretinderea de cétre x a sumei de 15000 lei, fara a
dispune de careva date obiective referitor la temeinicia acestor afirmatii, desi pina la organizarea operatiunii in flagrant la 10.06.2013,
adica pe perioada 07-10.06.2013 nu au fost inregistrate careva actiuni active din partea acestuia. Dimpotriva, x a fost cel care initia
intilnirile cu inculpatul, inclusiv si in ziua de 10.06.2013 cind au discutat pe diverse subiecte, pachetul in care se pretinde ca erau
mijloace banesti extorcate, nefiindu-i inminat inculpatului, ci plasat de catre declarant intr-o masa din biroul de serviciu al acestuia. Un
indice obiectiv cu privire la prezenta in acest caz a elementelor faptei de provocare si facilitare a infractiunii din partea organului de
urmarire penald, se regiseste in opinia aparatorului, siin declaratiile martorului x care din motive necunoscute, au fost ignorate de catre
instanta de fond. Or, tocmai, cd actiunile agentilor statului de Incurajare si instigare a comiterii crimei, astfel ncit sa genereze in
constiinta celui supus la provocare aparitia unor intentii criminale, care intr-un alt mod nu s-ar fi manifestat, constituie o incélcare a
dreptului la un proces echitabil. Cit priveste actiunile colaboratorilor CNA din cadrul pretinsului flagrant de la 10.06.2013, in viziunea
apararii, ele au fost efectuate cu derogéri ale normelor procedurale in vigoare, or, dupa preluarea denuntului de la x la 10.06.2013 ora
07.10, acestui prin procesul verbal privind controlul banilor Intocmit de catre ofiterul de urmérire penald x, i-au fost inminate 16000 lei,

desi in corespundere cu art.1322 alin.(1) pct.2 lit.c); 1327 alin.(3) si 135 CPP respectiva actiune procesuald urma a fi intreprinsa de

catre ofiterul de investigatii, care in corespundere cu art. 132° alin.(1) CPP trebuia sa intocmeasca in acest sens proces verbal, pe cind
din materialele cauzei penale si declaratiile martorului x rezulta lipsa unui atare act procesual, fiind ignorate in acest sens dispozitiile
imperative a legii. In acelasi context se invoca nerespectarea de catre angajatii CNA la efectuarea masurii speciale de investigatie

“interceptarea convorbirilor dintre x si inculpat la 10.06.2013” a prevederilor art.132% alin.(1) pct.1. lit.c), 132° alin.(3) si 1328 CPP, or
un careva proces verbal cu privire la masura efectuatd nu a fost Intocmit, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile martorului x, motiv
pentru care in corespundere cu art.251 alin.(2) CPP s-a solicitat nulitatea celor doua acte procesuale ca fiind intocmite cu incalcarea
prevederilor legale dupa calitatea persoanei, iar datele de fapt dobindite in rezultatul petrecerii lor, recunoscute in corespundere cu
art.94 alin.(1) pct.11 CPP ca fiind inadmisibile, deoarece au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii. Cit priveste recunoasterea de catre x a vinovatiei sale la faza urmaririi penale, aceastd imprejurare nu poate
constitui temei de condamnare a lui, de rind ce ea a fost dobinditd cu incalcarea dreptului garantat la aparare, prin substituirca
avocatului ales cu un alt aparator ce nu avea imputerniciri procesuale in cauza data, motiv pentru care in corespundere cu art.94 alin.(1)
pct.2) sipct.8) CPP, s-a solicitat declararea inadmisibilitatii respectivei probe, or, in aceastd parte instanta de fond la fel a omis sa se
expuna.

Judecind apelurile nominalizate instanta de apel a retinut temeinicia sentintei in latura constatarii faptei penale si incadrarii juridice a
actiunilor criminale la art.326 alin.(1) CP si a indicat ca concluzia respectiva a rezultat din aprecierea corecta de catre instanta de fond a
probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca in cadrul examinarii cauzei penale si care



intemeiat au fost statuate de cétre instanta la baza sentintei de condamnare,or, aprecierea lor obiectiva, inclusiv prin prisma art.94 si 251
CPP denotd temeinicia acuzatiilor aduse inculpatului in comiterea traficului de influentd cu incadrarea juridicd corectd a actiunilor
criminale la art.326 alin.(1) CP.

Instanta de apel a cercetat suplimentar baza probatorie administratd pe caz, apreciind-o prin prisma admisibilitatii, impartasind
concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta comisa si facind trimitere la declaratiile martorilor x six a indicat ca din acestea rezulta
interesul pe care il manifesta x in calitate de reprezentat al SRL x” referitor la distribuirea productiei si serviciilor intreprinderii
reprezentate, ceea ce respinge versiunea apararii privind lipsa la el a interesului real-legitim sau nelegitim in legatura cu oferta propusa.
Or, 1n atare situatie respectivul n-ar fi completat actele necesare si caietul de cheltuieli pe care li-a prezentat in ziua licitatiei grupului de
lucru, neprezentarea lui la procesul de evaluare fiind determinata de actiunile procesuale intreprinse in legaturd cu flagrantul din cauza.
Ceea ce de altfel explica si necontestarea ulterioara a rezultatelor licitatiei, or, aceasta ar fi adus atingere derularii procesului penal.

Respingind versiunea apararii referitor la pretinsele actiuni de provocare din partea denuntatorului sub controlul angajatilor CNA,
Colegiul a mentionat ca, provocarea finiseazd odata cu refuzul acceptarii ei si trece la o alta etapa, in cazul in care este acceptata de cel
corupt, or, limita acestei provocari este depasita in situatia in care persoana pretinde si accepta oferta sau mijloacele banesti propuse
sub pretextul exercitarii traficului de influenta asupra altor persoane, in fapt constientizind si acceptind provocarea la care este supusa,
desi Intelege caracterul ilegal al actiunilor sale si intentia cu care actioneazd. De aceea, simpla afirmare referitor la existenta provocarii,
care in fapt contravine probelor administrate pe caz, nu poate fi altceva decit tendinta faptuitorului de a-si voala actiunile infractionale,
urmind a fi apreciatd ca un mijloc de aparare ales de el.

De rind cu aceasta, instanta de apel a mentionat ca lipsa a careva date obiective referitor la implicarea anterioara a inculpatului in
actele de corupere sau trafic de influentd, nu reduce rolul activ al angajatilor CNA in vederea descoperirii $i constatarii cazului de
flagrant, or, constituind un viciu al societatii si un pericol pentru desfisurarea normald al activitatii institutiilor statale, aceste actiuni
urmeaza a fi contracarate prompt si fara intirziere.

Respingind argumentele apérarii referitor la aprecierea superficiala de catre instanta de fond a bazei probante administrate pe caz,
Colegiul a dispus cercetarea ei suplimentara prin prisma dispozitiillor art.100-101, inclusiv si art.94 si 251 CPP, constatind temeinicia
statuarii la baza sentintei de condamnare a materialului probator scris, administrat la faza urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat, cd probatoriul administrat denotd cu certitudine comiterea de catre inculpatul x a traficului de
influenta, or, mijloacele banesti ridicate din biroul sdu de serviciu, precum si tampoanele de vatd cu care au fost prelucrate miinile
acestui, confirmd acceptarea de catre el a banilor ce nu i se cuvin, schimbindu-le locul in raport cu cel in care au fost plasati, iar
interceptarea convorbirilor dintre cei doi vin sd confirme respectiva concluzie. De aceea, versiunea apararii privind posibilitatea aparitiei
depunerilor de praf, in rezultatul stringerii de mina dintre inculpat si x, ramine a fi una pur declarativa, ce contravine aspectelor de fapt
a cauzei penale.

A fost considerat neintemeiat argumentul apararii referitor la inadmisibilitatea in calitate de proba a procesului verbal privind
controlul transmiterii banilor (f.d.27 v.I), pe motivul intocmirii lui de céatre ofiterul de urmarire penald x si nu de catre ofiterul de

investigatii aga precum o cer dispozitiile imperative a art. 132! alin.(1) CPP, or, dupé cum rezulta din continutul actului procesual vizat,
la masura speciald de investigatii a participat inclusiv si ofiterul de investigati a DGT Nord CNA, imputernicit prin ordonanta
procurorului din 09.06.2013 (£.d.26 v.I) spre efectuarea respectivelor actiuni. Respectiv, participarea celor doi ofiteri la intocmirea
actelor procesuale ce atestd efectuarea masurilor speciale de investigatii, n-au afectat in careva mod mersul normal al urméririi penale,
in acest sens nefiind aduse probe, simpla participare a reprezentantului OUP in cadrul efectudrii mésurilor speciale de investigatii
neconstituind temei de inadmisibilitate a probei, chiar daca legiuitorul in corespundere cu dispozitiile art.18 alin. (4) a Legii privind
activitatea speciald de investigatii nr.59 din 29.03.2012 a investit cu acest drept doar angajatii subdiviziunilor specializate ale MAI si
CNA, cu atit mai mult, cd Bleandurd a fost desemnat in calitate de ofiter de urmarire penald, prin ordonanta procurorului din
09.06.2013 (f.d.5 v.I).

Instanta a indicat cu referire la argumentul apararii referitor la nulitatea actului procesual “interceptarea convorbirilor dintre x si
inculpat la 10.06.2013”, pe motivul nerespectarii de catre angajatii CNA a prevederilor art. 132 alin.(1) pct.1) lit.c), 132° alin.(3) si

1328, 260-261 CPP, acesta contravine aspectelor de fapt a cauzei, la £.d.43 fiind anexat procesul verbal de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, in care sunt incluse toate datele referitor la respectiva actiune, fiind atasate inscrierile propriu
zise a convorbirilor, ce se pastreaza inclusiv si pe suportul audio.

Colegiul a concluzionat, ca careva temei procesual de a recunoaste inadmisibilitatea probelor dobindite ca rezultat al actiunilor
procesuale intreprinse, precum si declararea nulitatii actelor procesuale, pretinse a fi intocmite cu incalcarea normelor de procedura
penald, nu s-a constatat, respingind argumentele apararii ca fiind neintemeiate si in acest sens a indicat ca, fiind dobindite in mod legal,
aceste nu pot fi interpretate ca rezultat al provocarii, facilitdrii sau incurajarii la comiterea crimei, discutia intretinutd dintre parti nici pe
departe neconfirmind existenta a careva provocari sau facilitari din partea angajatilor CNA sau a persoanei private x, iar legalitatea
actiunilor procesuale intreprinse in prezenta cauza, a fost verificatd si constatatd in ordinea art.300-310 CPP de catre judecatorul de
instructie, la finele urmaririi penale apararea neinvocind in acest sens careva obiectii (f.d. 195 v.I).

De asemenea Colegiul a considerat neintemeiate afirmatiile referitoare la nerespectarea dreptului garantat a lui x la aparare, or,
potrivit materialelor cauzei penale, atit la momentul retinerii, cit si in cadrul efectuarii perchezitiei corporale si cea din biroul de serviciu,
acesta real a fost asigurat cu un aparator din oficiu, fapt confirmat prin mandatul anexat la f.d.61, precum si prin consemnarea de catre
aparator a actelor procesuale intocmite 1n legdturd cu efectuarea respectivelor actiuni procesuale. Cu participarea aceluiasi aparator, lui
x i-au fost aduse la cunostintd drepturile procesuale de care dispune in cadrul procesului penal £.d.64 v.1, el fiind recunoscut in calitate
de banuit f.d.67, refuzind sa depund declaratii la respectiva etapa a urmaririi penale (f.d.68 v.I). De rind cu aceasta instanta a indicat c4,
desi la data de 11.06.2013 avocatul x intervine pentru participare in cauza datd in baza contractului de asistentd juridica nr.15 din
10.06.2013, fapt confirmat prin mandatul anexat la f.d.132 v.I, prin cererea scrisad personal de x la data de 12.06.2013 se atesta refuzul



lui de la serviciile avocatului dat, acordindu-i incredere pentru apararea intereselor sale avocatului x (f.d.142 v.I) fapt ce respinge
pretinsa afirmatie a Tncalcarii dreptului la aparare, or, dorinta benevolad a persoanei pusa sub urmdrire, a fost respectata de catre OUP, el
depunind in calitate de Invinuit declaratii de recunoastere a vinovatiei (f.d.147-148 v.I). Colegiul a mentionat si faptul ludrii cunostintei
cu materialele cauzei penale in prezenta aceluias apdrdtor x, nefiind invocate careva obiectii referitor la nerespectarea dreptului la
aparare.

Respectiv, versiunea referitor la inducerea in eroare, precum si cea de influentd manifestatd din partea persoanelor ce au
instrumentat cauza penald, dupa cum a concluzionat instanta de apel, ramine a fi una pur declarativd, care denota tendinta inculpatului
de a evita cu orice pret raspunderea penala.

In argumentarea pozitiei, instanta de apel a reiterat recomandarile Plenului CSJ expuse in pct.14.1 a Hotaririi “Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de corup;ie” nr. 11 din 22.12.2014, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie in sensul art.326 alin.(1) CP poate fi reald (in ipoteza in care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in
care persoana ,,sustine ca are influentd”) asupra factorului de decizie, ca rezultat al traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia
ca efect al promisiunii, ca va interveni pe lingad factorul de decizie, in al carui atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes
ale cumpératorului de influentd. Or, pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (alin.(1) art.326 CP) in ipoteza unei
influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului).
Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu
intentia de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante, care raportate cauzului din
speta, tin de relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de el, reiesind din statutul si functia detinuta.

Instanta a indicat, ca potrivit cazului din speta, actiunile inculpatului de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite, au
fost realizate pina la momentul in care factorul de decizie, pretins a fi influentat de el, urma sa-si indeplineasca actiunile in vederea
exercitarii functiei, ceea ce confirma prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazuta la art.326 alin.(1) CP. Totodata
instanta a indicat, cd componenta infractiunii vizate are un caracter formal, ea se consuma din momentul comiterii uneia dintre
modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP se comite doar cu intentie directa, avind la baza unul din scopurile
calificate, cel ce se refera cazului din spetd fiind scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita, nefiind necesara realizarea efectiva a acestuia.

Colegiul a retinut ntemeinicia cerintelor formulate de catre partea apararii in vederea achitarii inculpatului x de sub invinuirea lui
adusa, or, pobele administrate pe caz i-au confirmat in tot actiunile criminale realizate prin trafic de influientd, ele corect fiind incadrate
de catre instanta de fond la art.326 alin.(1) CP.

Totodatd, Colegiul a considerat posibil de a admite apelul formulat de catre acuzatorul de stat referitor la inasprirea pedepsei
penale, prin aplicarea dispozitiilor art.65 CP, privindu-1 pe x de dreptul de a ocupa functii de raspundere, functii publice si de demnitate
publica in organele si institutiile de stat pe un termen de cinci ani, in rest pastrind fard modificari dispozitiile sentintei, si in motivarea
acestei concluzii Colegiul a retinut pericolul social sporit al infractiunilor de “trafic de influienta” ce este o infractiune conexa coruperii,
care se atribuie la categoria celor ce implicad functia publica, actiunile infractionale a inculpatului aducind atingere imaginii Agentiei
Achizitii Publice din cadrul MF al RM, fiind mediatizat, fapt pentru care neaplicarea pedepsei complimentare ar putea crea impresia
societdti, cad decizile luate intr-o anumitd cauzd nu-si ating efectul prevenirii si combaterii infractiunilor de corupere. Colegiul a
considerat, ca pedeapsa inchisorii propusa inculpatului de catre partea acuzarii este una excesiv de dura in raport cu personalitatea lui,
el fiind pentru prima data in conflict cu legea penald, avind familie in care educa doi copii minori, caracterizindu-se pozitiv de la locul
de trai, manifestind o atitudine corecta fatd de derularea procesului penal si a celui judiciar, fiind atras la raspunderea penald pentru
comiterea cu intentie a unei infractiuni mai putin grave, pentru care legiuitorul a prevazut alternative de pedepse, inclusiv si cea cu
amenda, stabilitd de cétre instanta de fond, care in viziunea Colegiului este una utild si beneficd pntru executare in raport cu persoana
cdrei i s-a aplicat.

Din aceste motive, prin decizia din 18.02.2015 Colegiul a dispus casarea partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei penale, cu
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.65 CP, pastrind in rest dispozitiile sentintei fard modificari.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre procuror si inculpat, procurorul solicitind casarea deciziei cu
dispunerea rejudecaru cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata, in latura stabilirii pedepsel penale inculpatului x; mculpatul
la rindul sdu solicitind, casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a inculpatului de sub invinuirea adusa, pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Judecind recursurile ordinare 1n raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul largit a considerat ca recursul ordinar
declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar cel declarat de inculpatul x urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul largit a constatat, ca instanta de apel corect a mentinut hotarirea primei instante in ce priveste stabilirea circumstantelor
de fapt si de drept, deoarece analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului xde savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) CP, vinovatia caruia fiind doveditd cu certitudine prin cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala,
cercetate 1n sedinta de judecata in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca recursul declarat de inculpat este nefondat, deoarece din materialele cauzei se
concluzioneazi ca argumentele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel, toate acestea fiind indicate in
cererea de apel declarata de cétre avocatul x in numele inculpatului x, iar instanta de apel s-a expus motivat §i argumentat asupra
acestora, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o.

Totodata, Colegiul largit a conchis, ci 1n cauza data instantele de fond n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor
art.61,75 CP si a practicii judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce a servit drept temei pentru declararea
recursului ordinar de catre procuror, fiind invocata ilegalitatea pedepsei stabilite inculpatului x.



Colegiul largit a retinut, ca infractiunea a fost savirsita de catre inculpatul x la 10.06.2013, iar pedeapsa a fost stabilitd in baza unei
legi care a fost adoptata ulterior si care indspreste pedeapsa, ceea ce constituie o incalcare grava. Instanta a mentionat, ca la data
savirsirii de catre inculpatul x a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP, si anume 10.06.2013, sanctiunea legii penale prevedea in
calitate de pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani, iar potrivit modificarilor
introduse prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 sanctiunea legii prevedea amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani. Astfel, ajungind la concluzia stabilirii pedepsei amenzii inculpatului, instanta de
apel urma sa-si motiveze decizia cu privire la marimea acesteia, reiesind din prevederile art.10 CP.

Reiesind din aceste circumstante, prin decizia din 24.11.2015 Colegiul largit a considerat necesar a casa partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18.02.2015, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in partea stabilirii pedepsei in
baza art.326 alin.(1) CP, in strictd conformitate cu prevederile legale.

La data de 04.01.2016 cauza penala a fost remisa Curtii de Apel Balti pentru executarea deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitie din 24.11.2015.

in fata instantei de apel procurorul participant, xi a sustinut pe deplin cererea de apel depusi de citre procurorul participant in
instanta de fond si a solicitat admiterea acestuia, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Glodeni din 02.04.2014 in latura pedepsei,
rejudecarea cauzei In aceasta latura si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care x sa fie
recunoscut vinovat $i condamnat in baza art.326 alin.(1) CP la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Totodatd, conform art.65 CP, sa fie privat x de dreptul de a ocupa functii de raspundere, functii publice, de demnitate
publica in organele si institutiile de stat pe un termen de 5 ani. Procurorul a considerat cé, instanta de fond la examinarea cazului dat nu
a dat deplind eficientd tuturor principiilor individualizarii pedepsei penale si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa care la momentul
comiterii infractiunii nu era prevazuta de sanctiunea normei penale incriminate.

Inculpatul x a solicitat instantei aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Avocatul x, exercitind apararea drepturilor si intereselor inculpatului x, a pledat pentru mentinerea pedepsei aplicate inculpatului prin
sentinta primei instante sau pentru pedeapsa penald neprivativd de libertate, reiesind din situatia creatd pe dosar si reiesind din
personalitatea inculpatului. A invocat cd, infractiunea incriminatd inculpatului este una care este clasificatd ca una mai pufin grava,
inculpatul nu detine in prezent careva functii publice, prin fapta care este refinutd in sarcina sa, nu s-au cauzat careva urmari
prejudiciabile materiale sau morale apreciate ca fiind considerabile sau grave §i care la moment nu ar fi fost reparate sau ar produce in
continuare careva consecinte juridice nefaste pentru alfi participanti. Este o persoana fara antecedente penale, are parinti de virsta
inaintatd care necesitd intretinere, la materialele cauzei find prezente documente justificative care atestd agravarea strii sanatatii
inculpatului.

Ascultind partile, verificand materialele cauzei si tinind cont de indicatille instantei ierarhic superioare, conducindu-se de
prevederile legii, Colegiul penal considera intemeiat apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, X, declarat pe
caz, care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal se conduce de prevederile art 436 CPP, care stipuleazi la alin.(1) ¢i p rocedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. La alin.(2) al
aceluiasi articol se indica capentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia
de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului. Conform alin.(3) al art.436 CPP, cind hotarirea este casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se pronunga in limitele
in care hotarirea a fost casatd, iar la alin.(4) legislatorul stipuleaza ca la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai
aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai daca hotarirea inifiald a fost casata in baza recursului
declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Prin decizia instantei ierarhic superioare s-a constatat, cd de catre instantele de fond si de apel au fost corect stabilite
circumstantele de fapt side drept ale cauzei, a fost analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, corect s-a concluzionat asupra vinovitiei inculpatului x de savirsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) CP, vinovatia caruia s-a dovedit cu certitudine prin cumulul de probe administrate de organul de urmarire
penald si cercetate in sedintele de judecatid. Totodatd, Colegiul largit a concluzionat cd la caz pentru inculpatul x nu a fost
individualizata pedeapsa potrivit prevederilor art.61,75 CP, din care considerente Curtea Suprema de Justitie prin decizia emisa a
respins apelul apararii si a admis cel al partii acuzarii, instantei de apel, la moment, revenindu-i sarcina de a se expune asupra apelului
inaintat de catre procuror si de a examina cazul doar sub aspectul stabilirii pedepsei penale, care urmeaza a fi aplicatd inculpatului x
pentru fapta constatatata ca fiind comisa de catre acesta cu vinovatie, prevazuta de art.326 alin.(1) CP.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit actelor cauzei fapta infractionald previzuta de art.326 alin.(1) CP
a fost comisa de catre inculpatul x la 10.06.2013.

Potrivit Legii penale in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012, sanctiunea normei incriminate inculpatului
Onutu Daniil prevedea pedeapsa penald sub formd de amenda in marime de la 500 la 1500 unititi conventionale sau sub forma de
inchisoare de pind la 5 ani.

Prin Legea nr.326 din 23.12.2013, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 25.02.2014, in sanctiunea
alin.(1) art.326 CP, textul ”de la 500 la 1500 unitati conventionale” s-a substituit cu textul ”’de la 2000 la 3000 unitati conventionale”.

Potrivit art.8 CP, ”Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savirsirii faptei”, totodata potrivit art.10 alin.(1),(2) CP, ”Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra



persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautfeste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Prin urmare, reiesind din prevederile art.10 CP, tinind cont de faptul ca, Legea penald care usureaza pedeapsa are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele infractionale pind la intrarea in vigoare a acestei legi, Colegiul
penal considerd ca la caz, inculpatului x pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa
penald reiesind din limitele stabilite la sanctiunea normei respective reiesind din prevederile Legii penale in redactia Legii nr.245 din
02.12.2011, 1n vigoare la 03.02.2012.

La aplicarea si individualizarea pedepsei penale inculpatului x, Colegiul penal se conduce de recomandarea Curtii Supreme de
Justitie, nr.61, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie potrivit careia, in
conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciara a pedepsei este realizatd de cdtre instanta de judecata i constad in stabilirea
si aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea infractorului, de imprejurdrile concrete in care s-a comis infractiunea. In cazul infractiunilor de coruptie notiunea
,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat cd, pedepsele stabilite de instanta de
Judecata trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp,
trebuie sdfie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovdtia autorului. In acelasi timp, trebuie sd fie respectatd prevederea art.61 CP, conform cdrui,
pedeapsa care se aplica urmeaza isi atinga scopul de restabilire a echitdtii sociale si prevenire a savdrsirii noilor infractiuni de
catre alte persoane

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sa se conduca 1n procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirgirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueazd operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din
Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte
toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in
procedura prevazuta de legea procesual penald pentru caile de atac.

Sanctiunea art.326 alin.(1) CP (in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012) prevede amenda in marime de la
500 la 1500 unitdti conventionale sau Inchisoare de pind la 5 ani. Deci, sanctiunea respectivei norme contine pedepse alternative:
amenda si inchisoare.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de art.75 alin.(2) CP, o pedeapsi mai asprd, din
numdarul celor alternative, prevazute pentru savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai
aspre urmeazd a fi motivatd.

Colegiul penal, reiesind din actele cauzei stabileste, ca inculpatul anterior nu a fost judecat, pentru prima datd a comis
infractiunea, care se atribuie categoriei celor mai putin grave, nu s-a eschivat de la prezentarea in fata organului de urmérire penald, este
casatorit, nu face abus de bauturi alcoolice, incélcéri ale ordinii publice nu au fost stabilite, plingeri in privinta lui x nu au fost
inregistrate, la locul de trai si de munca, unde a activat inculpatul pind a fi instrumentata prezenta cauza penald, se caracteriza pozitiv.

Astfel, Colegiul constata ca, desi sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului prevede pedepse alternative sub forma de
amenda si inchisoare, Tn contextul circumstantelor constatate, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins, prin aplicarea fata
de inculpatul x a pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune, or,
pedeapsa sub forma de amenda, in cazul dat, nu corespunde principiului proportionalitatii - avind in vedere fapta comisa de catre
acesta si urmdrile produse - fiind atinsa si descriditatd imaginea Agentiei Achizitii Publice din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova.

Colegiul penal apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor
personale ale inculpatului, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executdrii acesteia pe o perioada
de probatiune de 3 ani, este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Potrivit art.90 CP, “Dacad, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirgite cu
intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstangele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul de probd pe care [I-a

fixat, condamnatul nu va s avirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i



s-a acordat” .

Retinind prevederile normei citate supra in raport cu imprejurdrile constatate la caz in ce priveste personalitatea inculpatului
Onutu Daniil, Colegiul penal considera oportun de a-i suspenda executarea pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 3 ani,
perioada in care ultimul urmeaza sa respecte Legea penald, sa nu comitd fapte infractionale, prin comportare exemplara si munca
cinstitd, sa indreptateasca increderea acordatd. Colegiul considera ca pentru a determina inculpatul la un comportament adecvat in
societate, acesta urmeaza sa suporte pedeapsa penala, totodatd conchide ca corectarea si reeducarea inculpatului xpoate avea loc in
conditiile nonprivative de liberate, legea penald neurméarind scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Pe linga
acestea, normele internationale ce tin de sistemul sanctionator, precum si legislatia nationald in vigoare, largesc spectrul masurilor
alternative privatiunii de libertate. Legiuitorul, in cautarea mecanismelor de reactie impotriva criminalititii, se ordona si trebuie sa se
reorienteze politicii penale ce tinde spre umanizare in spiritul valorilor justitiei restaurative. in aceasta directie este foarte util a se pune
accentul pe reintegrarea sociala a infractorului, care mai nseamna si o incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una
din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Totodata, tinind cont de caracterul infractiunii comise de cétre x, anume actionarea acestuia cu folosirea situatiei de serviciu in
interes material ca specialist al Serviciului Achizitii Publice pe r.x, subdiviziune Teritoriald al Agentiei Achizitii Publice, Colegiul penal
considera ca, in conformitate cu prevederile art.65 CP, inculpatul urmeaza a fi privat si de dreptul de a ocupa functii de raspundere,
functii publice si de demnitate publicd in organele si institutiile de stat.

Colegiul penal considerd cd, pedeapsa penald, in modul in care a fost individualizatd in prezenta decizie, raspunde atit
principiului proportionalititii, cit si scopului prevazut in art.61 CP, este dozatd corespunzator, atit cuantumul, cit si modalitatea de
executare a pedepsei aplicate.

Mai mult, Colegiul remarca ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite gi este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
persoanelor prejudiciate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmdrit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

in aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci pedeapsa stabilita inculpatului x prin prezenta decizie este aptd sa conduci la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale.

Reiesind din motivele expuse supra, si in temeiul art.415 alin.(1), pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, x, declarat impotriva sentintei Judecatoriei x din 02.04.2014 pe
cazul penal in privinta lui X, se admite, cu casarea respectivei sentinte in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP (in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare
la 03.02.2012) si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa penald sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 CP executarea pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului x se suspenda conditionat pe o perioadi de probatiune de 3
(trei) ani.

In baza art.65 alin.(3) CP, x se priveaza de dreptul de a exercita functii de raspundere, publice si de demnitate publica in organele si
institutiile de stat pe un termen de 3 (trei) ani.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 02.03.2016.
Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei Judecator Judecator



