CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria Soroca
Nr. 1a-667/19 Sediul Floresti
M. Nicorici
DECIZIE
13.11.2019

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Ratoi s1 Ghenadie Liulca
Grefier: Irina Botnari, Tatiana Botnaruc
Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Danu Dogatari

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului si cel suplimentar
al avocatului Muntean Sergiu in numele lui:
*ExkE nascut la ***** originar din sat. Solonet,
Soroca, domiciliat in ***** cet. RM, cu studii
superioare, casatorit, supus serviciului militar,
neangajat in cimpul muncii, fira antecedente
penale,-
declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27.04.2018
prin care a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 361
alin. (1) Cod penal si liberat de raspunderea penald in legiaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal.
Prezenta cauza s-a aflat in procedura:
- instantei de fond pe perioada:  26.08.2015 - 27.04.2018;
- instantei de apel pe perioada:  29.05.2018 - 21.11.2018;
- instanta de recurs pe perioada: 30.01.2019 - 25.06.2019;
- instanta de apel pe perioada: 26.07.2019 - 13.11.2019;
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, ***** a fost condamnat pentru, cd avand cunostintd certa
despre datele neveridice, incluse in certificatul de proprietate privatd cu nr. 671,
perfectat pe numele sau, referitor la patrimoniul ”Cantarul de la Ferma” si falsul
semnaturii primarului, certificatul de proprietate privata cu nr.1524, perfectat pe
numele lui Scutari Evdochia cu date neveridice privitor la existenta patrimoniul
”Cantarul de la Ferma” si falsul semnaturii primarului localitdtii, precum si



certificatul de proprietate privata cu nr.1527, perfectat pe numele Scutari Nicolai
cu date neveridice privitor la existenta patrimoniului ”Cantarul de la Ferma” si
falsul semnaturii primarului localitatii, fapt de care a luat cunostinta la 25.12.2013,
le-a detinut ilegal si in scopul incheierii actelor juridice, la 06.02.2015, intentionat
li-a prezentat notarului public Eugenia Conoval la sediul Biroului notarului public
din str. Vasile Lupu, 48, Floresti, folosindu-le in calitate de vanzator la intocmirea
contractului de vanzare cumparare nr. 906, actiuni incadrate la art. 361 alin. (1)
Cod penal, cu calificativele: detinerea si folosirea documentelor false, care acorda
drepturi.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu un apel, in termenul si ordinea
prevazuta de art. art. 401 - 402 Cod pr. penald, de catre inculpatul *****
solicitandu-se casarea ei, rejudecarea cauzei si achitarea de sub invinuirea adusa
din lipsa faptei si a probatoriului ce i-ar demonstra incontestabil vinovdtia in
comiterea infractiunii imputate la art. 361 alin. (1) Cod penal; criticand solutia
instantei 1n aspectul aprecierii neobiective si unilaterale in favoarea acuzarii a
probatoriului administrat, in special a depozitiilor martorilor Rotari Nicolai, Zabica
Aliona, *****_ Pislaras Victor, Culicov Anatolie si Grinevici Tatiana cu continut
contradictoriu, in raport cu argumentele apararii rezultate din concluziile raportului
de expertiza nr. 34-12-1-R-1032 din 13.03.2017 potrivit carui, semnaturile
primarului sunt veridice; iar a secretarului posibil efectuate de o altd persoana,
neconstatandu-se cine li-ar fi efectuat, fapt ce denotd lipsa laturii subiective a
infractiunii incriminate la art. 361 alin. (1) Cod penal, or fiind din 2002
coproprietarul cantarului de la fosta ferma de lapte “Lapte-Marfa”, avea dreptul de
a decide nerestrictionat soarta cotei sale parti, motiv pentru care la 15.11.2013 a
fost scos de sub invinuire si fard anularea acestei ordonante, in lipsa a careva probe
noi, ulterior fiind diferit justitiei pentru folosirea certificatelor de proprietate false,
la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a cotei parti din cota valorica, fara
identificarea si atragerea la rdspunderea penald a autorului acestui fals, ceea ce
genereaza aluzia, ca dobandirea dreptului de proprietate in baza unui act fals, nu
constituie infractiune, abuzuri pe care instanta de judecata li-a trecut cu vederea.

Prin apelul suplimentar, avocatul Muntean Sergiu invocand:

- continutul raportului expertizei scrisului nr. 34/12/1-R-1032, la baza carui
pentru comparatie au stat 34 de documente prezentate de primarie cu semnaturile
primarului pe perioada 1999-2003, precum si cele de la I.S. Registru si notari,
rezultand efectuarea semnaturii din numele lui Rotundu Gheorghe in actele
prezentate pentru cercetare cu nr. 671, 1524, 1527 insdsi de el, ceea ce denota lipsa
laturii obiective a infractiunii de fals in documente, determinand achitarea
inculpatului;

- continutul invinuirii aduse inculpatului N. Scutari, carui i-ar fi fost
cunoscut caracterul fals a celor trei certificate de proprietate inca din 25.09.2013,



ne catand la ce li-a pastrat, prezentandu-le la intocmirea contractului de vanzare-
cumparare din 06.02.2015, fara a se tine cont de verificarea anterioara in ianuarie-
februarie 2013 de catre judecatoria Floresti a legalitatii lor, la cererea initiatd de
administratorul SRL ”Demeder Com”, prezentdndu-le notarului public Conoval
Eugenia la Intocmirea actului juridic din 14.02.2013;

- ne verificarea de ciatre OUP a actiunilor lui Rotari Nicolae in calitate de
administrator al SRL "Demender Com” privind diminuarea ilegala de la 2 033 340
lei la 531 865 lei a costului bunurilor procurate de la fosta ferma de lapte, fara
acordul detinatorilor cotelor valorice; precum si ne prezentarea de catre procuror a
registrului de evidentd/eliberare a certificatelor de proprietate sau actului de
identitate a pretinsului ***** din 1954, pe numele carui ar fi fost liberat certificatul
de proprietate sub nr. 671, dat fiind lipsa in formularul respectivului document ce a
fost aprobat prin ordinul Ministerului Justitiet RM nr. 5 din 19.01.1994, a datelor
referitor la numarul, seria buletinului si codului de identificare a titularului lui;

- constatarea gresitd de cdtre instantd in continutul sentintei, ridicarea de
catre Rotari Nicolae a listei detindtorilor cotei valorice fostului colhoz ”Dacia” de
la Agentia de Privatizare Soroca si nu abuziv de la Asociatia producdtorilor
agricoli "Teragronord”, fapt confirmat de angajata ei M. Marchitan;

- ne eliberarea in 2008 de catre prtimaria Prajila proprietarilor de cote
valorice a fostei ferme de lapte, nici certificatelor si nici titlurilor de proprietate,
secretara ce autentificase contractul de vanzare cumparare din 25.08.2008 a cotelor
valorice dintre detiindtori si N. Rotari, mentionand, ca acestora nu li s-a eliberat
careva acte la primirea graului contra pretinsei Instraindri a cotelor valorice, fapt ce
denotd achitartea doar pentru folosirea dar nu si instrainarea lor, bonul decedatului
Scutaru Grigore fiindu-i transmis succesorului Scutari Evdochia ce nu l-a folosit,
organele competente ne oferind raspuns cert cine ar fi semnat in registru de
evidentd din numele acestora primirea graului de la SRL "Demeder Com" cu
numdrul ordinar 1147; astfel camuflandu-se ilegalitdtile responsabililor SRL
”Demeder Com”;

- ridicarea abea la 20.02.2013 de catre administratorul SRL ”"Demeder Com”
Rotari Nicolai de la Directia Economiei si Atragerii Investitiillor Floresti a
certificatelor de proprietate detinatorii ***** Scutaru Evdochia si Scutaru Nicolae
liberate in august 2008, adica la expirarwea mai bine de 4-5 ani, precum si
contrasemnarea doar de catre el a contractului de vanzare cumparare a cotelor
valorice din 2008, cu aplicarea stampilei SRL "Demeder Com", in lipsa
semnaturilor detindtorilor acestor cote;

- concluzionarea gresitd de cadtre instanta, printr-o apreciere neobiectiva a
declaratiilor martorilor Rotari Nicolai s1 Zabica Aliona cum, ca, cantarul fostei
ferme de lapte i-ar fi apartinut SRL "Demeder Com", ne luand in consideratie



multiplile sesizari a procuraturii Floresti referitor la ilegalitatea tranzactiei din
25.08.2008;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a observat cd marturiile martorului
Zabica Aliona intrd in contradictie cu materialele cauzei penale si anume aceasta a
declarat ca detinatorii cotelor valorice au cota parte in bunurile colhozului "Dacia"
si in cazul fermei lapte-marfa, figureaza lista la toti proprietarii, insa conform listei
eliberate de Primdria sat. Prajila, prezenti in dosar cotasi au fost peste 1900 de
persoane, iar nu 1400 cum indica martorul Zabica Aliona;

- neobiectiv au fost apreciate si declaratiile lui Pislaras Victor, care in
calitate de membru al comisiei de privatizare, a confirmat admiterea omisiunilor la
intocmirea listei detindtorilor cotelor valorice, in care n-au fost inclusi parintii
inculpatului desi au activat de la infiintarea colhozului; Grinevici Tatiana
confirmand, cd semndtura din numele primarului Rotundu Gheorghe in
certificatele din spetd ii apartine acestuia;

- nerespectarea de catre OUP, procuror si instantd a principiului non bis in
idem, garantat de art. 4 Protocolul 7 a Conventiei, ce interzice urmarirea sau
pedepsirea penald de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care persoana a fost deja achitatd sau condamnatd printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat, or desi ***** a fost
scos de sub urmarirea penald, in lipsa a careva probe noi s-a dispus reluarea ei, cu
defirirea lui justitiei si primirea sentintei de condamnare;

Solutia CP al CA Balti din 21.11.2018 de respingere a apelurilor cu
mentinerea farda modificdri a sentintei judecatoresti (f.d. 68-80 v.4), a fost casata
prin decizia CP al CSJ din 25.06.2019 cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind:

- neexpunerea de catre instantele ierarhic inferioare asupra argumentelor
formulate de apelanti n raport cu probatoriul administrat pe caz, ci doar indicarea,
ca versiunea apararii sustinuta in sedinta de judecatd, nu este consolidata de
suport normativ si prin aceasta se urmareste eludarea raspunderii penale, ceea ce
reprezintd o motivare superficiala si insuficienta;

- lipsa unei aprecieri obiective a raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1032
din 13.03.2017 potrivit carui, semnaturile din numele primarului Rotundu
Gheorghe din certificatele de proprietate cu nr. 671, 1524, 1527 pe numele lui
*askk Scutaru Evdochia, Scutari Nicolae, 1i apartin (f. d. 181 — 186, vol. III);

- neverificarea existentei laturii subiective a falsului din documente, ce se
caracterizeaza prin intentie directd, a faptuitorului de a detine sau folosi
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni, prin
constatarea obiectiva, dacd la momentul instraindrii cotelor — parti valorice din
bunul imobil — cantarul de la ferma, inculpatul cunostea cu certitudine despre
pretinsul fals, ce poate fi constatat nu prin actele procesuale ale OUP, dar prin



probele administrate pe caz, n special raportul de expertiza statuat la baza hotararii
definitiva a instantei de judecata.

- ne expunerea asupra consecintelor ce-1 vizeaza pe Scutari Evdochia si
Scutari Nicolai, ai caror certificate de proprietate privata la fel se pretind a fi false,
desi nimeni nu a contestat inscrierea lor in lista detinatorilor de cote-valorice cu
dreptul la cota valoricd, incorect fiind pus la indoiald dreptul lor de proprietate
privata, ceea ce contravine legislatiei nationale si Conventiei CEDO;

- lasarea fara apreciere a ordonantei OUP din 15.11.2013 privind scoaterea
lui ***** de sub urmarire penalda din motivul lipsei in actiuni a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (f. d. 122 —
124, vol. 1I), precum si a temeiurilor de reluare la 21.07.2015 a urmaririi penale,
dupa suspendarea ei la 15.11.2913, 1n lipsa unei motivari juridico-penale.

Procedura citarii legale a fost executata.

In fata instantei de apel, inculpatul Vasile Scutaru pledand nevinovat si
avocatul Dogatari Danu ce-1 exercitd apararea, au solicitat admiterea in tot a
cerintelor din apel, precum si celor suplimentare la cererea de apel, iar in situatia in
care nu se vor constata imprejurdri ce ar determina achitarea inculpatului de sub
invinuirea adusa, sa se dispuna incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 5) Cod pr. penala in legatura cu existenta unei hotarari a organului de
urmarire penald asupra aceleiasi persoana si asupra aceeasi fapte de scoatere de sub
urmarirea penala.

Acceptand cea din urma propunere, procurorul participant Andrei Formusatii
la fel a pledat pentru admiterea apelurilor din alte motive decat cele invocate, cu
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si incetarea in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5)
Cod pr. penald a procesului penal in privinta lui ***** pe art. 361 alin. (1) Cod
penal in legdtura cu existenta pe caz a unei ordonante neanulate a procurorului Gh.
lapara privind scoaterea lui de sub urmarirea penala.

Verificand aspectele de fapt si temeiul de drept pentru apel, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor procesului penal si
conformandu-se prevederilor art. 436 alin. (2) Cod pr. penald potrivit caror
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta ce rejudecd cauza,
Colegiul conchide admisibilitatea apelurilor, dispunand casarea, inclusiv din oficiu
a sentintei, cu adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penald va dispune
incetarea procesul penal in privinta lui ***** pe art. art. 361 alin. (1) Cod penal
pentru, ca in privinta lui pentru aceleasi fapte, existd o hotarare definitivd a
organului de urmarire penala de scoatere de sub urmarirea penala.

Alaturat celor mentionate, solutia Colegiului se va intemeia si pe prevederile
art. 436 alin. (2) Cod pr. Penald in corespundere cu care, pentru instanta de



rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

De drept, solutia Colegiul se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod
pr. penala, potrivit caror: judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In acest aspect Plenului CSJ la pct. 14.2 din Hotararii nr. 22 din 12.12.2005
Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotararea nr. 10 din 24.12.2010 cu caracter de recomandare a mentionat, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante...fiind admisibila cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instantd (ce pot fi interpretate in
mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi...urmand sa se adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, prin aprecierea temeiniciei
sau netemeinicia invinuirii aduse, dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Respectiv, slutia Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod pr. penala, potrivit caror instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul, casdnd sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodata, la adoptarea solutii propriu-zise in cauza datd, Colegiul va retine si
dispozitiile art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penald, in corespundere cu care
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: ...exista o hotardre a
organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau
de clasare a procesului penal.

Respectiv, lecturand materialele cauzei penale in vederea unei ample si
obiective cercetari cu expunerea asupra argumentelor formulate de apelanti, in
raport cu normele dreptului procesual-penal enuntate supra, Colegiul retine
urmatoarele:

Procesul penal pe marginea demersului conducerii SRL “Demeder-Com”,
precum si materialele acumulate, prin care s-a stabilit, ca intr-o perioada de timp
nedeterminata, a fost comis falsul certificatelor de proprietate privata cu nr. 671,
1524 s1 1527, pe numele cet. *****_ Scutari Nicolai Gheorghe si Scutari Evdochia
Nicolae cu autentificarea ulterioara de catre Agentia teritoriald Soroca a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat a dreptului lor de
proprietate asupra cotei-parti din patrimoniul intreprinderii agricole “Colhoz
Dacia” din localitatea Prajila, Floresti, a fost pornit la 15.04.2013 in baza



elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal (f.d. 1 v.1).

Fiind bédnuit de comiterea respectivei fapte, ***** prin ordonanta din
19.06.2013 a primit statut de bdnuit, fiindu-i aduse la cunostintd drepturile
procesuale si interogat in respectiva calitate procesuala (f.d. 73-74 v.2), ulterior
prin ordonanta din 12.09.2013 fiind pus sub invinuire pe art. 361 alin. (1) Cod
penal de comiterea falsului in cele trei certificate de proprietate privata pe numele
sau si a parintilor cu nr. 671; 1524 si 1527 (f.d. 89, vol. 2).

Ca urmare a efectudrii actiunilor procesuale de administrare a probelor, la
propunerea OUP din 12.11.2013 (f.d. 112-121 v.2) procurorul Gh. Iapara prin prin
ordonanta din 15.11.2013 a dispus scoaterea lui ***** de sub urmarirea penala in
cauza cu nr. 2013380179, in temeiul art. art. 275 pct. 3) s1 284 Cod pr. penala, din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal (f.d. 122-124 v.2), cu suspendarea urmaririi penale
pana la identificarea faptuitorului (f.d. 126 v.2).

Prin ordonanta procurorului-interimar al procuraturii Floresti Lilia Mitu din
21.07.2015, s-a reluat in ordinea art. 287/3 Cod pr. penald urmarirea penald in
cauza nr. 2013380179, ca urmare a plangerii formulate de administratorul SRL
”Demeder-Com” V. Rotari, constatindu-se necesitatea efectudrii actiunilor
procesuale in vederea identificarii faptuitorului cu atragerea lui la raspunderea
penald, fara anularea ordonantei de scoatere a lui ***** de sub urmarirea penala
(f.d. 127,v.2).

Dupa efectuarea unui sir de actiuni procesuale, la 25.08.2015 ***** repetat a
fost pus repetat sub invinuire pe art. 361 alin. (1) Cod penal pentru, ca cunoscand
cu certitudine, ca certificatul de proprietate privatd cu nr. 671 perfectat pe numele
Pk contine date neveridice privitor la existenta patrimoniului ”Cantarul de la
Ferma” si falsul semndturii primarului localitatii si ca, certificatul de proprietate
privatd cu nr. 1524, perfectat pe numele Scutari Evdochia, contine date neveridice
privitor la existenta patrimoniului ”Cantraul de la Ferma” si falsul semnaturii
primarului localitatii, precum si ca, certificatul de proprietate privata cu nr. 1527,
perfectat pe numele Scutari Nicolae, contine date neveridice privitor la existenta
patrimoniului ”Cantarul de la Ferma” si falsul semnaturii primarului localitétii, apt
adus la cunostinta ultimului la 25.09.2013, prin oronanta de punere sub invinuire
din 12.09.2013, le-a detinut ilegal si avand scopul de a beneficia de dreptul de a
incheia acte juridice, la 06.02.2015, intentionat li-a prezentat la Biroul notarial la
notarul public Eugenia Conoval, unde le-a folosit la intocmirea contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 906 in baza caruia i-a fost atribuita calitatea de vanzator
(f.d. 261 vol. 2).



Cu rechizitoriul adoptat in ordinea art. 296 Cod pr. penald, cauza privind
invinuirea lui ***** pe art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost transmisa spre
examinare instantei de judecata (f.d. 269-274 v. 2).

Retindnd in fapt relevanta cazului din spetd a constatdrilor supra
nominalizate si reiesind din principiile generale si cele de baza a declansarii
procesului penal cu respectarea ganatiilor acordate de lege partilor la proces, in
vederea asigurarii caracterului lui echitabil cu excluderea erorii de atragere repetata
la raspunderea penala pentru aceeasi fapta, pentru care printr-o hotarare definitiva a
OUP s-a dispus deja scoaterea de sub urmarire din lipsa in actiuni a elementelor
infractiunii, Colegiul, in cele ce urmeaza se va expune asupra temeiurilor de drept
ce-1 fundamenteaza solutia privind incorectitudinea atragerii inculpatului ***** |a
raspunderea penald, ca rezultat al redeschiderii procesului penal contrar
prevederilor art. 4 din Protocolul aditional la Conventie nr. 7 in corespundere cu
care nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictia aceluiasi
stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat.

Cu termeni similari opereaza si articolul 14 alin.7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, potrivit carui nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotardre definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penala a
fiecarei tari.

La randul sau norma art. 20 alin. (1) din Constitutia RM garanteaza oricarei
persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile §i interesele sale
legitime, dispozitiile art. 21 garantdnd prezumtia nevinovdtiei, prin excluderea
arbitrariului stabilind, cd orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
Jjudiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

In raport cu aceasta dispozitiile art. 7 alin. (2) Cod penal stipuleazi, ci
nimeni nu poate fi supus de doud orvi urmaririi penale si pedepsei penale pentru
una §i aceeasi fapta, iar prevederile art. art. 6 pct. 44; art. 22 alin. (2); 287 alin. (4)
Cod pr. penala prescriu, ca hotardrea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarirea penala sau de incetare a urmaririi penale, precum §i
hotdrarea judecatoreasca definitiva, impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea
sub o noua invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntatd si nimeni nu poate fi
supus urmaririi penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta.



Astfel, ca in sensul Conventiei si reglementarilor legislatiei nationale, fapte noi
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de
urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute
la acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor
cauze, §i nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute
In cauza respectiva.

Totodata, "fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data
adoptarii ordonantei atacate, Tnsd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti
care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce-1 era favorabila, a preferat sa pastreze
tdcerea nu poate justifica menfiunea unei erori judiciare si nu poate constitui un
obstacol la admiterea reluarii urmaririi penale, dacd prin alte mijloace asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntata” se subintelege incdlcare esentiald a drepturilor si libertétilor
garantate de Conventie si de alte tratate internationale, precum de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In contextul celor mentionate Colegiul retine, ne anularea de citre
procurorul ierarhic superior in ordinea art. 287 alin. (1) si (4) Cod pr. penala a
ordonantei din 15.11.2013 de scoatere a lui Vasile Scutaru de sub urmarirea penala
in cauza nr. 2013380179 din motivele lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal, reluarea urmaririi penale dupa
suspendarea ei fiind dispusa in temeiul art. 287/3 Cod pr. penala.

Astfel, atat la data punerii repetate sub Invinuire pentru una si aceeasi fapta,
referitor la care ***** 3 fost scos anterior de sub urmarire, cu intocmirea
rechizitoriului, precum si la sesizarea instantei de judecata, pe caz exista o hotarare
definitiva a OUP, neanulatd in temei legal prevazut de art. 287; 299/1 Cod pr.
penala.

La acest capitol tine de mentionat, cd Curtea Constitutionald al RM
conferind principiului non bis in idem o conotatie constitutionald, in Hotararile nr.
26 din 23 noiembrie 2010 si nr. 12 din 14.05.2015 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 si respectiv alin. (1) art. 287 din
Codul de procedurd penalda in varianta legii din 145.03.2003 a subliniat, [...]
dreptul [de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta] deriva din art.21 din Constitutie, conform caruia: “Orice persoana acuzatd de
un delict este prezumata nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale”. Din continutul normei constitutionale deduandu-
se trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apararea sa. [...]”



In continuare Curtea retine, ci principiul non bis in idem impune autoritatilor
publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si
interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta, astfel
incat pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea
unei hotarari de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale
impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsitd de aceeasi
persoana.

Acest principiu urmand a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un act cu
caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, fie de o
hotirare judecatoreasca definitivd. In acelasi timp, Curtea retine ci, potrivit
articolului 4 par.2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana, principiul non bis in
idem nu Tmpiedica reluarea urmaririi penale daca fapte noi sau recent descoperite,
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotdrarea pronuntatd, redeschiderea unei cauze penale fiind admisibila doar daca
existad fapte noi sau recent descoperite; sau existd un viciu fundamental.

Principiul ,,necondamnarii repetate pentru una si aceeasi fapta” este aplicabil
ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva unei persoane
o acuzatie In materie penald dupd pronuntarea unei noi hotarari irevocabile de
condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare ce se bucura de autoritate
lucrului judecat cu privire la aceasta fapta, referindu-se nu numai la dreptul de a nu
fi judecat, condamnat de doud ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi
urmadrit penal de doud ori pentru aceeasi fapt; fiind aplicabil atunci, cind a fost
emis un act cu caracter definitiv (...) cum ar fi ordonanta de scoatere a persoanei
de sub urmarirea penala ce se raporta la prevederile art. 466 - 467 Cod pr. penala,
in corespundere cu care hotararile judecdtoresti definitive si ordonantele
procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii si au putere
executorie.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul atestd lipsa unei ordonante de
anulare a celei de scoatere a lui ***** de sub urmarirea penala, printr-o motivare
juridico-penald relevantd la caz, ceea ce impune incetarea procesului penal in
privinta lui pe temeiul de drept prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penala.

De rand cu aceasta, reluare urmaririi penale in temeiul art. 287/3 Cod pr.
penald dupa suspendarea ei, nu schimba esenta definitiva a ordonantei de scoatere
a lui ***** de sub urmadrirea penald, modalitatea anularii cdrei este strict
reglementata de legea procesual penala la art. 287; 299/1 si 313 Cod pr. penala.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale statuate la art. 296 Cod pr.
penala, rechizitoriul este actul de sesizare a instantei cu privire la faptuitor si fapta
lui imputata, care insda fiind Intocmit ca urmare a scoaterii lui ***** de sub



urmadrirea penald pe temei de reabilitare prevazut de art. art. 275 pct. 3) si 284 alin.
(1) Cod pr. penala, este lovit de nulitate absolutd in sensul art. 251 alin. (2) Cod
pr. penala.

Prin urmare, atragerea la raspunderea penala a lui ***** contrar prevederilor
art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala, precum si celor din
art. 4 Protocolul nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 Cod de
procedurd penala, fiind o nulitate ce in sensul alin. (2) si (3) poate fi invocata la
orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta,
inclusiv din oficiu.

Reiesind din temeiul de drept si motivele nominalizate mai sus, pentru care
prin prezenta decizie urmeaza a se dispune iIncetarea in privinta lui ***** g
procesului penal pe art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu se va expune
referitor la argumentele invocate de catre apelanti in sustinerea nevinovatiei si
respectiv achitarii lui de sub invinuirea adusa, intrucat in sensul art. 251 Cod de
procedurd penala, toate actele OUP si insasi actul de sesizare a instanteir de
judecata este lovit de nulitate absoluta.

Luand in consideratie motivele expuse in prezenta decizie Colegiul penal
considerda oportun de a admite apelurile declarate de partea apararii, cu casarea
sentintei contestate, inclusiv din oficiu, si pronuntarea unei noi hotarari de incetare
a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penala.

In temeiul art. art. 415 alin. (1) pet. 2); 416 - 417 Cod pr. penala, Colegiul.-

DECIDE:

Apelul inculpatului ***** si cel suplimentar al avocatului S. Muntean
declarate impotriva sentintei judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27.04.2018 se
admit, dispunandu-se casarea ei inclusiv din oficiu, cu adoptarea unei solutii noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 391 alin. (1) pet. 5) Cod pr. penald procesul penal in privinta
lui ***** pe art. 361 alin. (1) Cod penal inceteaza pentru, ca in privinta lui pentru
aceleasi fapte, existd o hotdrare definitivd a organului de urmarire penala de
scoatere de sub urmadrirea penald pe temei de reabilitare.

Decizia este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de 30
zile din data pronuntarii dispozitivului deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 13.11.2019,
decizia motivata pronuntatd public si inmanata partilor la 11.12.2019.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:






