Prima instanta, judecator Niculcea Andrei

Dosarul nr.1a-1705/18
nr. 02-1a-17749-16082018

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Plesca Ion

judecatori Negru Maria
Spoiala Alexandru

grefier Tigdnasu Adelina

cu participarea:

procurorului Harti Vsadislav

avocatilor Rogac Lucian

Bordian Radion

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Gaina Alexandru declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.1-569/17 din 27 aprilie 2018, in cauza penala privind invinuirea a lui

Cazacu Alexandru Pavel, nascut la *****_ cetatean
al Republicii Moldova, domiciliat in *#*#*
celibatar, studii superioare, angajat in campul

muncii, fard antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. 2 lit.b) din Codul penal, a lui

Chiper Alexandru Dumitru, nadscut la *#***
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat Tn *****,

studii superioare, casatorit, farda persoane

intretinere, poseda limba de stat, angajat in campul

muncii, fard antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit. b) s1 art.332 alin.1 din

Codul penal,

Cauza penala a parvenit spre examinare in prima instanta: 25 noiembrie 2016

-27 aprilie 2018, instanta de apel: 16 august 2018 — 18 decembrie 2019
Procedura de citare legal executata.



Procurorul a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul Bordian Radion si inculpatul Cazacu Alexandru au pledat pentru
respingerea cererii de apel. Avocatul Rogac Lucian si inculpatul Chiper
Alexandru au pledat pentru respingerea cererii de apel.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-569/17 din
27 aprilie 2018, a fost hotarit: 1) a fost achitat Cazacu Alexandru Pavel, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit.b) din Codul penal, din motiv
ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat; 2) s-a incetat procesul penal in privinta lui
Chiper Alexandru Dumitru, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.4 din Codul penal, in legatura cu liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald; s-a aplicat lui Chiper Alexandru in temeiul art.55
alin.2 din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016 in vigoare
din 07.11.2016) o sanctiune contraventionald sub forma de amenda In marime de
150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie in conformitate cu
art.64 alin.(2) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016), 3000 (treimii) lei; 3) a fost achitat Chiper Alexandru,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.1 din Codul penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) s-a aplicat
masura de sigurantd sub forma de confiscare speciala si s-a incasat din contul lui
Chiper Alexandru in beneficiul statului suma de 500 (cinci sute) lei, ca suma
rezultatd din infractiune; 5) s-a pastrat corpurile delicte, suportul electronic de
model CD Barges 700 MB, fiind impachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba
cu inscriptia ,Plic nr. 1 si procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI03534301 in original, pe o fild, intocmit de catre Chiper Alexandru la
24.10.2016, ora 21:05 pe numele lui Soimu Ghenadie, in dosarul penal pe perioada
pastrarii acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Chiper Alexandru se invinuieste prin rechizitoriu cd, in participatie cu Cazacu
Alexandru, in baza ordinului MAI nr.39 ef. din 29.01.2016, detinand functia de
ofiter de patrulare al Companiei Buiucani a Batalionului nr.2 al Brigazii de
Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art.123 alin.2 din Codul penal, persoane publice,
actionand contrar prevederilor art.2, art. 20 lit. d) art.28 alin.(l) pct. g) si h) al Legii



cu privire la activitatea Politiei si statutul Politistului nr.320 din 27 decembrie
2012, conform cdrora Politia este o institutie publica specializata a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor; in domeniul
investigarii contraventiilor, politia constatd contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale potrivit legii; politistului 1i este interzis sa abuzeze de calitatea
oficiala si s compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei
sau al autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale, contrar pct.l al atributiilor de serviciu din Fisa postului, depistarea si
documentarea contraventiilor si combaterea infractiunilor in limitele drepturilor
acordate, contrar prevederilor pct.15) lit.1) s1 j) din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, potrivit
caruia este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, a comis
infractiune prevazutd la art.44, art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal, corupere
pasiva de doud persoane si fals in acte publice, infractiune prevazutd la art.332
alin.(I) din Codul penal.

Cazacu Alexandru a comis infractiunea prevazuta de art.44, art.324 alin.(2)
lit.b) din Codul penal in urmatoarei circumstante: La 24 octombrie 2016, Cazacu
Alexandru si Chiper Alexandru, detinand functia de ofiter de patrulare al
Companiei Buiucani a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI, fiind persoane publice, conform Tabelului
repartizdrii fortelor si mijloacelor companiei mentionate, fiind antrenati in serviciu,
constituind membrii ai echipajului de patrulare cu numerele de inmatriculare ,, MAI
9725, aproximativ la ora 21 si 00 min., aflandu-se pe bd.Alba-Iulia, sect.Buiucani,
mun.Chisindu, au stopat pentru verificarea actelor, automobilul de marca
,Mercedes-Benz” model ,,Sprinter”, cu numarul de inmatriculare ***** condus de
catre Soimu Ghenadie. Chiper Alexandru, in prezenta lui Cazacu Alexandru,
verificand actele prezentate de catre conducatorul auto mentionat, au constatat
lipsa politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto si a raportului de
testare auto pentru mijlocul de transport indicat, ceea ce constituie contraventie
prevazuta la art.229 alin.(2) si (3) din Codul contraventional, conducerea unui
vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a
fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit se sanctioneaza cu amenda de la
5 la 10 unitati conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare, dupa care,
Cazacu Alexandru informand-ul pe Soimu Ghenadie, ca pentru 1incalcarile
constatate risca ,,5 puncte de penalizare, 1000 (o mie) lei amenda si ridicarea
placutilor de Tnmatriculare”. Prin urmare, Chiper Alexandru, a inceput intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie numarul si seria MAI 03534301.
Pentru a nu fi documentat cazul de contraventie constatata si a nu fi tras la



raspundere contraventionald, Soimu Ghenadie, 1-a promis personal lui Chiper
Alexandru, bani, ce nu 1 se cuvin, in suma totala de 500 lei. La randul sau, ofiterii
de patrulare Chiper Alexandru si Cazacu Alexandru, actionand cu intentie directa,
au acceptat, iar la indicatiile lui Chiper Alexandru, Soimu Ghenadie a transmis, iar
ofiterul de patrulare, Cazacu Alexandru, aflat in autoturismul de serviciu cu
numerele de Tnmatriculare ,,MAI 9725, a primit bani ce nu li se cuvin, pentru sine,
in suma totala de 500 lei, pentru a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiei sale, a
nu-1 trage la raspunderea prevazutd de lege si anume pentru a nu a intocmi
procesul-verbal de contraventie constatata si aplica sanctiuni sub forma de amenda
si puncte de penalizare. Continuand actiunile sale criminale, Chiper Alexandru, in
scopul ascunderii urmelor infractiunii savarsite, actionand din interes material cat
s1 personal, a inscris in procesul-verbal cu privire la contraventie numarul si seria
MALI 03534301 datat cu 24.10.2016, date vadit false si anume indicand eronat,
constatarea 1n actiune lui Soimu Ghenadie, chipurile a contraventiei prevazute la
art.245 alin.(1) din Codul contraventional, traversarea partii carosabile a drumului
in locuri neindicate, aplicandu-i sanctiunea sub forma de avertisment, fapt ce nu
corespunde realitatii. De facto, ofiterii de patrulare, Chiper Alexandru si Cazacu
Alexandru, cu certitudine au constatat in actiunile lui Soimu Ghenadie, elementele
constitutive ale contraventiei prevazutd la art.229 alin.(2) si (3) din Codul
contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si
exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul
stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 5 la 10 unitdti conventionale cu aplicarea a
2 puncte de penalizare. Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Cazacu
Alexandru, in baza art.324 alin.2 lit.b) din Codul penal, coruperea pasiva, in
participatie de doua persoane. Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui
Chiper Alexandru in baza art.324 alin.2 lit. b) din Codul penal, coruperea pasiva,
in participatie de doud persoane si in baza art.332 alin.1 din Codul penal, fals in
acte publice, Inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni savarsite din interes material si din alte interese personale.
3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Gaina Alexandru, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a recunoaste pe Cazacu
Alexandru Pavel vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.2 lit.
b) Codul Penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de
6500 unitati conventionale si al priva de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de demnitate publicd pe un termen de 7 ani. Al recunoaste pe Chiper
Alexandru Dumitru vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.2
lit. b) Codul Penal si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime



de 6500 unitati conventionale si a-1 priva de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani si de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.1 din Codul Penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si a-1 priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;
conform art. 84 alin.1 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i
stabili lui Chiper Alexandru o pedeapsa definitiva pe un termen de 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu amenda 1n suma de 6500 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de demnitate publicd pe un termen
de 7 ani si 6 luni; corpurile delicte - CD Barges 700 MB anexa la procesul-verbal
de cercetare din 18.11.2016 de pastrat la cauza penala pe tot termenul de pastrare a
materialelor cauzei penale.

4. In motivarea apelului procurorul a invocat ci hotirarea instantei de
fond este vadit ilegalda, urmand a fi casata si pronuntatd o sentintd de condamnare,
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate fiind dovedita pe
deplin prin probele administrate, si anume: intre declaratiile inculpatilor depuse in
instanta de judecatd existd contradictii si anume, Cazacu Alexandru a comunicat
instantei ca necesitatea stopdrii automobilului la volanul cédruia se afla Soimu
Ghenadie, era ca numerele erau indescifrabile, aspect neinvocat de Chiper
Alexandru, care a documentat nemijlocit contraventia admisa de Soimu Ghenadie,
care a sustinut ca motivul stopdrii mijlocului de transport de model Mercedes
Sprinter la volanul cdruia se afla Soimu Ghenadie era faptul ca acesta ar fi traversat
neregulamentar carosabilul ca pieton. Referitor la inregistrarea video, nici unul din
inculpati nu au negat ca vocile si imaginile video cu actiunile lor si evenimente
inregistrate pe suportul informational prezentat de catre Soimu Ghenadie, le
apartin. Mai mult ca atit, la intrebarea procurorului cum inculpatul Chiper
Alexandru explica faptul ca din nregistrarea audio/video nu reiese cd motivul
stopdrii lui Soimu Ghenadie ar fi faptul ca ultimul a comis incélcarea trecerea
neregulamentard a strazii ca pieton, dar din Inregistrarea video-audio rezultd ca
motivul stopdrii ar fi fost numerele indescifrabile ale automobilului mentionat.
Inculpatul a confirmat faptul lipsei comunicarii lui Soimu Ghenadie despre motivul
stopdrii ca fiind trecerea neregulamentard a strazii ca pieton, doar a intocmit
procesul-verbal pe acest fapt. Totodatd, Chiper Alexandru a comunicat ca l-a
chemat pe Cazacu Alexandru prin intermediul lui Soimu Ghenadie, dupa ce
ultimul i-a propus banii, nu-si aminteste exact pentru ce sau ce i-a spus, probabil
pentru ca era o chemare la statie. Faptul deplasarii inculpatului Cazacu Alexandru
catre Chiper Alexandru la solicitarea ultimului, dupa ce Soimu Ghenadie i-a
propus bani pentru ne-documentarea contraventiei, este sustinut si de martorul
Soimu Ghenadie, fapt negat de inculpatul Cazacu Alexandru. Inculpatii in cadrul
sedintei de judecatd nu au negat ca discutia si actiunile inregistrate pe suportul



electronic de model CD Barges 700 MB prezentat de Soimu Ghenadie, este cea
care a avut loc in realitate la data de 24.10.2016. Prin urmare, in sedinta de
judecata s-a constatat cu certitudine ca motivul stoparii nu a fost faptul traversarii
neregulamentare a strazii ca pieton de catre Soimu Ghenadie §i proces- verbal
intocmit de catre Chiper Alexandru conform art. 245 alin.l din Codul
contraventional, traversarea partii carosabile a drumului in locuri neindicate, a fost
intocmit in scopul ascunderii urmelor infractiunii de corupere pasiva savirsita de
doua persoane, iar in sedinta de judecatd, folosit ca argument in apararea sa.
Considera ca declararea ca inadmisibile probelor este neintemeiata, din motiv ca
recunoasterea in calitate de corp delict a suportului electronic de model CD Barges
700 MB care contine inregistrarea audio/video a actiunilor si convorbirilor purtate
intre cet. Soimu Ghenadie si inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, a
fost efectuatd potrivit art. 158 alin.3 pct.2) din Codul de procedura penala.
Argumentul inculpatilor cd Cazacu Alexandru nu a participat la acceptarea si
primirea banilor de la Soimu Ghenadie, deoarece ambii participau la documentarea
a doua Incélcari diferite in aceeasi perioada de timp este unul nesincer, or procesul-
verbal cu privire la contraventia comisa de Soimu Ghenadie a fost intocmit de catre
Chiper Alexandru la ora 21:05 min., iar procesul-verbal cu privire la contraventia
comisa de Rotar Serghei a fost intocmit de Cazacu Alexandru la 21:08 min. Din
declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru, documentarea cazului a durat
aproximativ 10 min, dupa care a revenit la automobilul de serviciu, fapt ce nu l-a
impiedicat si primeascd mijloacele banesti de la Soimu Ghenadie. In motivarea
hotararii instanta se bazeaza preponderent pe declaratiile inculpatului Cazacu
Alexandru in coroborare cu declaratiile inculpatului Chiper Alexandru, aspect ce
contine un caracter vadit partinitor. In cadrul examinarii judiciare a cauzei penale
s-a stabilit cd in actiunile inculpatilor Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru se
intrunesc elementele infractiunii de corupere pasiva si anume latura obiectiva a
infractiunii, care s-a realizat prin acceptarea si primirea a 500 de lei transmise
direct de catre martorul Soimu Ghenadie in scopul determindrii ofiterilor de
patrulare sd3 nu indeplineascd actiuni ce intrd in atributiile lor de serviciu .
Existenta faptului acceptarii si primirii mijloacelor banesti este sustinuta coerent de
martorul Soimu Ghenadie, care relateaza in detalii circumstantele transmiterii celor
500 lei dupa tratative cu inculpatul Chiper Alexandru. Martorul Soimu Ghenadie
sustine ca banii au fost transmisi 1n interiorul automobilului de serviciu MAI 9725
colaboratorului INP, Cazacu Alexandru. in acest context declaratiile martorului
Soimu Ghenadie sunt convingdtoare intrucit acesta din momentul sesizarii
procuraturii despre faptul comiterii infractiunii de corupere si pind la audierea
acestuia 1n sedinta publica 1n instanta de judecata, a sustinut cu vehementa faptul
existentei actiunilor ilegale de coruptie din partea inculpatilor delimitand cu
claritate actiunile fiecarui inculpat. Prezenta laturii subiective a coruperii pasive se



stabileste si include vinovatia faptuitorilor sub forma de intentie directa, adica
acestea 1s1 dadeau seama si doreau sa primeasca bunuri ce nu li se cuvin pentru a
nu indeplini actiuni n exercitarea functiei lor prevazind si dorind urmarea faptelor
intreprinse in acest sens. Cu referire la supozitia apararii precum ca actiunile
martorului Soimu Ghenadie ar urma sa fie apreciate ca si provocare, acuzarea
considera aceasta teza lipsita de argumente legale, ori in cadrul urmaririi penale si
a cercetarii judiciare nu au fost constatate careva circumstante ce ar indica asupra
existentei elementelor de instigare din partea procurorului sau a colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie. Urmeaza a fi reiterat faptul ca de catre organul de
urmarire penald nu au fost efectuate masuri speciale de investigatii care ar fi
necesitat autorizare din partea procurorului sau judecatorului in modul prevazut de
legislatie. Comportamentul procurorului si a colaboratorilor CNA nu a fost de
naturd de a provoca sau facilita comiterea infractiunii de catre inculpatii Cazacu si
Chiper. In mod indubitabil, din materialele cauzei penale releva faptul ca
infractiunea incriminatd a fost comisd fard implicarea procuraturii sau
colaboratorilor CNA, acestia limitindu-se la investigarea activitatii infractionale
intr-o manierd pasivi. In acest sens, nu existd indici verosimili si nici argumente
verosimile prezentate de partea apararii aferente presupusei provocari sau facilitari
la comiterea infractiunii de corupere pasiva de catre inculpatii Cazacu Alexandru si
Chiper Alexandru. Astfel se constatd cu certitudine cd inculpatii au atentat la
relatiile ce {in de buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune inevitabil
indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici a indatoririlor de serviciu si a
celor ce rezulta din codurile de conduita, fapt ce duce la perceperea vicioasd a
societdfii cd cu implicarea mijloacelor banesti se poate influenta bunul mers al
procesului contaventional /in acest caz/ ceea ce constituie o ingerintd serioasa si
inacceptabild. Constatd cd desi apararea si inculpatii au mers pina la etapa
dezbaterilor judiciare pe versiunea de nerecunoastere a vinovatiei lui Cazacu
Alexandru si reincadrarea faptei lui Chiper Alexandru in baza prevederilor art. 324
alin.4 din Codul penal, iar in temeiul art. 55 din Codul penal a-1 elibera pe Chiper
Alexandru de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala, atesta
lipsa constientizarii de catre inculpati a gravitatii actiunilor lor. Toate aceste probe
nu au fost luate in consideratie de instanta de judecata, fiind apreciate ca si veridice
negatiile incupatilor, chiar daci afirmatiile acestora nu sunt tocmai credibile. In
cadrul examinarii judiciare a cauzei penale s-a stabilit cd in actiunile inculpatului
Chiper Alexandru se intrunesc elementele infractiunii de fals in acte publice si
anume latura obiectivd a infractiunii, care s-a realizat prin inscrierea de catre
Chiper Alexandru, in procesul-verbal cu privire la contraventie a unor date vadit
false, actiuni savirsite din interes material sau din alte interese personale. Astfel se
constatd cu certitudine cd inculpatul a atentat la relatiile ce tin de buna desfasurare
a activitdfii de serviciu care presupune inevitabil indeplinirea cu cinste de catre



functionarii publici a indatoririlor de serviciu si a celor ce rezultd din codurile de
conduita, fapt ce duce la perceperea vicioasd a societdtii cad cu implicarea
mijloacelor banesti se poate influenta bunul mers al procesului contaventional /in
acest caz/ ceea ce constituie o ingerinti serioasa si inacceptabild. In aceasti ordine
de idei, conchide ca probele acumulate la urmarirea penala si cercetate de instanta
de judecata au fost dobindite in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Penald si dovedesc pe deplin vinovatia lui Chiper Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin. 1 Cod penal.

5. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Harti Vladislav a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat. Avocatul Bordian Radion si
inculpatul Cazacu Alexandru au pledat pentru respingerea cererii de apel. Avocatul
Rogac Lucian si inculpatul Chiper Alexandru au pledat pentru respingerea cererii
de apel..

6. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite apelul, cu casarea partiald a sentintei
in partea ce se referd la inculpatul Chiper Alexandru si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit dupad prima instantd, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art.400 alin.1 Codul de procedurd penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

8. Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

9. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penala, instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre



instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau
au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire
la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura
civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

10. La pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit ca
circumstantele de fapt si de drept demonstreaza incontestabil faptul ca inculpatul
Cazacu Alexandru urmeaza a fi achitat din motivul cd fapta nu a comis de
inculpat. La fel Colegiul Penal constata ca instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Chiper Alexandru in baza
art. 324 alin.4 Codul Penal, dupd semnele calificative — acceptarea si primirea
personal de cdtre o persoana publicd, de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru sine, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsitd Tn proportii care nu
depasesc 100 unitdti conventionale. De asemenea, Colegiul Penal considera ca
instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul Chiper
Alexandru 1Invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art.332 alin.1 Codul
penal, urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, din care motiv instanta de apel va admite apelul
acuzatorului de stat si va casa sentinta primei instante Tn aceasta parte.

11.  Colegiul penal retine urmatoarele circumstante de fapt (fapta comisa):
Chiper Alexandru la 24 octombrie 2016, detinind functie de ofiter de patrulare al
Companiei Buiucani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI, fiind persoana publicd, conform Tabelului
repartizdrii fortelor si mijloacelor companiei mentionate, fiind antrenat in serviciu,
membru al echipajului de patrulare cu numerele de inmatriculare ,,MAI 9725,
aproximativ la ora 21 si 00 min., aflandu-se pe bd. Alba-Iulia, sect. Buiucani, mun.
Chisinau, a stopat pentru verificarea actelor, automobilul de marca ,,Mercedes-
Benz” model >’Sprinter”, cu numarul de Tnmatriculare ***** condus de catre
Ghenadie Soimu. Alexandru Chiper, verificind actele prezentate de -catre
conducdtorul auto mentionat, a constatat lipsa politei de asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto si a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport
indicat, ceea ce constituie contraventie prevazutd la art. 229 alin. 2 si 3 din Codul
contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si
exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul
stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 5 la 10 unitdti conventionale cu aplicarea a
2 puncte de penalizare, dupa care, Alexandru Cazacu infromind-ul pe Soimu
Ghenadie, ca pentru incalcarile constatate risca 7’5 puncte de penalizare, 1000 (o
mie) lei amenda si ridicarea placutilor de inmatriculare ”. Prin urmare, Alexandru



Chiper, a inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie numarul si
seria MAI 03534301. Pentru a nu fi documentat cazul de contraventie constatata si
a nu fi tras la raspundere contraventionala, Ghenadie Soimu, i-a promis personal
lui Alexandru Chiper, bani, ce nu 1 se cuvin, in suma totala de 500 lei. La rindul
sau, ofiterul de patrulare Alexandru Chiper, actionind cu intentie directd, a
acceptat, a primit bani care nu i se cuvine, pentru sine, in suma de 500 lei, pentru a
nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale, a nu il trage la raspunderea
prevazuta de lege si anume pentru a nu a intocmi procesul-verbal de contraventie
constatatd si aplica sanctiuni sub formd de amenda si puncte de penalizare.
Continuind actiunile sale criminale, Alexandru Chiper, in scopul ascunderii
urmelor infractiunii savirsite, actionind din interes material cit si personal, a Tnscris
in procesul-verbal cu privire la contraventie numarul si seria MAI 03534301 datat
cu 24.10.2016, date vadit false si anume indicand eronat, constatarea in actiune lui
Ghenadie Soimu, chipurile a contraventiei prevazute la art. 245 alin.l din Codul
contraventional, traversarea partii carosabile a drumului in locuri neindicate,
aplicindu-i sanctiunea sub formad de avertisment, fapt ce nu corespunde realitatii.
De facto, ofiterul de patrulare, Alexandru Chiper, cu certitudine a constatat in
actiunile lui Ghenadie Soimu, elementele constitutive ale contraventiei prevazuta
la art. 229 alin. 2 si 3 din Codul contraventional, conducerea unui vehicul care nu a
fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de
raspundere civild Tn modul stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 5 la 10 unitati
conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare.

12.  Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului
de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificindu-le minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirmd vinovatia
inculpatului Chiper Alexandru, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332
alin.1 din Codul penal, dupd semnele constitutive - inscrierea de catre o persoana
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes
material si din alte interese personale.

13.  Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Cazacu Alexandru a declarat
ca nu isi recunoaste vina si ca sustine integral declaratiile depuse 1in instanta de
fond. Suplimentar a declarat ca el personal nu s-a ocupat cu documentarea cauzei
lui Ghenadie Soimu, ci colegul sdu Chiperi Alexandru. A mentionat ca cauza
stoparii lui Ghenadie Soimu era traversarea neregulamentara.

- Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Cazacu Alexandru a declarat ca, la
data de 24.10.2016 a fost implicat in serviciu in calitate de ofiter de patrulare pe
sectorul Buiucani, impreuna cu colegul Chiper Alexandru, echipajul MAI 9725.
Aproximativ la orele 21.00, deplasandu-se pe str. Alba-lulia spre iesirea din oras,
la intersectie cu strada Paris o persoand de gen masculin traversase strada



neregulamentar, dupa care s-a urcat intr-un microbuz de model “Mercedes”.
Mijlocul de transport dat a fost stopat pe str. Alba Iulia intre str. Sucevita si str.
Onisifor Ghibu. Chiper Alexandru a coborat pentru a-i cere actele conducatorului,
iar dansul 1n scurt timp a coborat si a stopat alt camion de model Mercedes pentru
a-1 documenta pentru o altd contraventie si anume defect tehnic in sistemul de
iluminare din fatd. In timp ce se deplasa la automobil si cand Chiper Alexandru
verifica actele s-a implicat in vorba acestora si a comunicat ca, amenda la primul
sofer constituie 1000 lei si 5 puncte de penalizare, pentru lipsa reviziei tehnice si
asigurarea auto, precum si pentru numere indescifrabile §i s-a deplasat la
autocamionul stopat, documentand cazul si1 intocmind proces verbal conform
art.228 alin.1 din Codul contraventional. Procesul-verbal a fost intocmit langa
automobilul contravenientului pe care-1 documenta, fard a reveni intre timp la
automobilul de serviciu. Documentarea automobilului a durat aproximativ 10
minute, nu t{ine minte datele de identitate ale soferului automobilului stopat de
catre dansul, dar 1si aminteste cd era camion de model "Mercedes” si sistemul de
luminare din fata era defectat. Careva discutii cu Soimu Ghenadie referitor la bani
sau la solutionarea problemei nu a dus. Mijloace financiare nu a primit de la Soimu
Ghenadie si nu a vazut ca acesta sa fi pus careva bani in automobilul de serviciu.
Colegul Chiper Alexandru nu i-a transmis careva bani §i nici nu i-a comunicat
nimic despre faptul ca ar fi luat bani de la Soimu Ghenadie. Necesitatea stoparii
automobilului a fost ca numerele nu erau indescifrabile. A comunicat ca, In afara
de dansul si colegul sdu in automobilul de serviciu nu era nimeni, nu cunoaste la
cine se referea colegul Chiper Alexandru cand ii comunica lui Soimu Ghenadie sa
transmita caietul cu mijloacele banesti, deoarece nu a participat la documentarea
cazului dat. Nu l-a intrebat pe colegul sdu despre rezultatul documentarii lui Soimu
Ghenadie, deoarece fiecare raspunde de procesele verbale si contraventiile sale
documentate. Nu cunoaste unde Chiper Alexandru a intocmit procesul-verbal in
privinta lui Soimu Ghenadie, deoarece dansul a documentat cazul sdau. Cand a fost
audiat martorul Soimu Ghenadie, acesta a comunicat cd are urd pe politisti si
anume pe cei care activeaza in politia de patrulare, din aceste motive a comunicat
ca caietul cu bani i-a fost transmis inculpatului, (f.d.92- 93, Vol.II).

14.  Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Chiperi Alexandru a
declarat ca, nu isi recunoaste vina si ca sustine integral declaratiile depuse 1in
instanta de fond. Suplimentar a declarat cad el cu Ghenadie Soimu nu avut careva
discutii referitor “gaseste o foaie si ....”. Cu plansa fotografica nu a facut
cunostinta, doar a vdzut numai inregistrarea video, insd aceasta inregistrare nu
corespunde realitatii. Cind a fost stopat Ghenadie Soimu, ultimului i-a fost
explicat numai care este marimea amenzii si care sunt consecintele. Cauza stoparii
lui Ghenadie Soimu era lipsa reviziei, a asigurarii auto si ca numerele de
inmatriculare erau nedescifrabile, insd pentru aceste incalcari nu se prevede



scoaterea placutelor de inmatriculare. A mentionat cd nu a comunicat cu Ghenadie
Soimu despre metoda transmiterii banilor. La fel a declarat cd, in timpul cind il
documenta pe Ghenadie Soimu, Cazacu Alexandru nu era lingd ei, acesta
documenta o altd incalcare in privinta altui conducator. Careva sume banesti nu i-a
transmis lui Cazacu Alexandru.

- Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Chiperi Alexandru a declarat ca,
la data de 24.10.2016 a fost implicat in serviciu cu automobilul nr.9725 Tmpreuna
cu colegul Cazacu Alexandru. Deplasandu-se pe str. Alba Iulia spre iesirea din
oras, la intersectia cu str. Paris au observat o persoand care a traversat strada
neregulamentar, dupd care s-a urcat in automobilul de culoare alba, de model
Sprinter si se deplasa spre iesirea din oras. impreuna cu colegul sau, s-au deplasat
dupa automobilul dat, solicitand prin statia radio de a stopa. Initial persoana in
cauza nu a stopat, dupa care a fost pornit girofarul si intre str. Sucevita si str.
Onisifor Ghibu, persoana s-a oprit. S-a apropiat de automobilul dat de model
Sprinter, s-a prezentat si a cerut actele necesare. L-a rugat pe soferul dat sa
deschida port-bagajul sa vada daca nu are nimic, dupa care persoana data i-a spus
ca nu are asigurarea §i raportul tehnic pe automobilul dat. A luat permisul si i-a
intocmit procesul-verbal pentru ci a traversat neregulamentar str. Paris. In legatura
cu faptul ca, Soimu Ghenadie nu avea asigurarea si raportul tehnic i-a comunicat
ca suma amenzii este de 1000 de lei si 5 puncte de penalizare. Ultimul i-a propus
sd hotarasca intrebarea pe loc, mentionand ca are 550 de lei, dintre care 50 de lei
doreste sa-i lase pentru tigdri. Inculpatul a mentionat cd, i-a spus persoanei sa puna
intr-o foitd banii dati. Conducatorul auto s-a deplasat spre automobilul sdu, a pus
suma data, s-a apropiat de inculpat, care i-a spus sa arunce hartia in care erau banii
in automobilul de serviciu. Ulterior a luat banii si i-a pus in buzunar. In timpul cat
a purtat discufii cu Soimu Ghenadie, colegul sau, Cazacu Alexandru nu a
participat, deoarece a stopat alt automobil si Tntocmea proces-verbal cu privire la
contraventie, respectiv la momentul discutiei nu era aldturi. Din suma pretinsa si
luata de la sofer nu i-a dat nimic lui Cazacu Alexandru. Dupa ce Soimu Ghenadie a
semnat procesul verbal cu privire la contraventie, pe faptul traversarii
neregulamentare, inculpatul i-a dat actele si persoana a plecat spre drumul sau. A
mentionat ca, Soimu Ghenadie 1n calitate de pieton a trecut strada pe partea dubla
continud, de aceea si l-a stopat. Din stenograma si din video nu se aude ca Soimu
Ghenadie a comis Incalcarea pentru trecerea neregulamentara a strazii ca pieton, in
proces-verbal este scris. A indicat ca, recunoaste partial cd a comis fapta de
corupere pasiva si 11 pare rau de cele intdmplate, insa nu este de acord cu invinuirea
in partea care se referd la comiterea prin participatie a infractiunii, (f.d.69-71,
Vol.II).

15.  Ininstanta de apel au fost cercetate urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Soimu Ghenadie depuse in instanta de fond, prin care



a declarat ca, la data indicatd, noaptea, in jurul orei 02:00, se deplasa la volanul
automobilului de model ’Sprinter Mercedes”, cu n/1 ***** in sectorul Buiucani, n
apropierea unei statii PECO, locul exact nu si-1 aminteste a fost stopat de masina
politiei rutiere, ambii inculpati au iesit din automobil si Cazacu Alexandru i-a spus
ca pentru incalcarile comise urmeaza sa achite suma de 1000 lei, fara a prezenta
actele. Ulterior, de dansul s-a apropiat Chiper Alexandru, solicitdndu-i prezentarea
actelor la control. A prezentat actele si a inceput sd negocieze suma pe care urma
si o transmitd, ajungand la un consens si transmitd suma de 450 lei. In acel
moment, Cazacu Alexandru a stopat o alta masina. Inculpatul Chiper Alexandru l-a
rugat sa mearga la inculpatul Cazacu Alexandru sa-1 cheme. Ultimii au vorbit ceva
intre ei, nu cunoaste ce anume, dupd care l-au chemat pe dansul si Chiper
Alexandru, i-a comunicat cd suma de bani sd o pund intr-un document vechi. A
gdsit in masind un caiet si i-a dat lui Cazacu Alexandru caietul cu suma de 450 de
lei. A mentionat ca, discutia a purtat-o cu Chiper Alexandru si ultimul i-a solicitat
s transmitd suma de 450 lei. In acea seard a fost stopat de mai multe ori, in total
transmifand suma de 2000 de lei, de a aceasta nu tine minte exact ce suma a dat.
Caietul 1 1-a transmis lui Cazacu Alexandru, care a luat caietul si banii si i-a intors
caietul inapoi, dupa care s-a urcat in masind si a plecat. A solicitat copia
procesului-verbal cu privire la contraventie, prin care a fost sanctionat cu
avertisment, insa i-a fost refuzata solicitarea. A invocat ca, automobilul cu care se
deplasa 1i apartine cu drept de proprietate. Nu avea realizatd revizia tehnica si
asigurarea de raspundere civilda auto, deoarece intentiona sa vanda automobilul
respectiv. Revizia tehnicd la acel moment nu era efectuata de un an de zile. Nu {ine
minte In ce bancnote a transmis banii, dar considera ca a fost in bancnote de 200
lei. Banii erau ai sai personal. A prezentat imaginele video la Procuratura
Anticoruptie. Utilajul pe care a inregistrat imaginile video 1-a procurat personal din
Federati Rusa, acesta constd din nasture in care se instaleaza cardul de memorie.
La procuratura nu a prezentat nasturele, deoarece nimeni nu i-a solicitat,
prezentand doar cardul de memorie. Cand a fost stopat de inculpati avea deja
instalat nasturele. Suma de bani negociata considera ca a dat-o cu titlu de amenda,
ca sa-1 permitd sa-si continue deplasarea. Procesul-verbal prin care a fost
sanctionat cu avertisment l-a semnat. S-a adresat cu denunt la Procuratura
Anticoruptie, deoarece considera ca a dat prea multi bani, din cauza ca a fost stopat
de mai multi colaboratori, considera ca intre acestia a fost o intelegere. Denuntul 1-
a depus a doua zi. A indicat ca de 3 ori a fost stopat de cdtre inspectorii de
patrulare, echipajul in care se aflau inculpatii Cazacu Alexandru si Chiper
Alexandru, fiind ultimul. Pe toate trei cazuri a depus denunt la procuraturd. Pentru
prima datd in viata sa a fost la Procuratura Anticoruptie, anterior nu a fost
condamnat si nici nu a avut calitatea de martor. Pe dispozitivul cu care a filmat nu
scrie nimic $i nu poate sd raspunda la intrebarea daca are sau nu cercuri care



demonstreaza procurarea acestuia. Dacd va fi necesar nu va putea prezenta
dispozitivul cu care a filmat, deoarece este in Federatia Rusa. A semnat procesul
verbal intocmit de Chiper Alexandru, insd nu a citit ce era indicat in acesta.
Incilcari in timpul conducerii mijlocului de transport a comis si are la activ puncte
de penalizare. Nu a Tnaintat actiune civila ca sa recupereze banii dati in acea seara,
deoarece nu cunoaste despre acest fapt. Cand a fost oprit era noaptea tarziu, miezul
noptii nu crede sa fi fost ora 21 seara. (f.d.32-37, Vol .I);

-ordonanta de disjungere a cauzei penale din 23.11.2016 (f.d. 1-2 Vol. 1);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 25.10.2016, din care
rezultd cd Soimu Ghenadie a sesizat organele de drept despre cele intamplate la
24.10.2016, aproximativ ora 21:15 (f.d. 13-15 Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 25.10.2016, prin intermediul cdruia de la
Soimu Ghenadie a fost ridicat cardul de memorie de model ,,Transcendent 16 GB
micro SD HC”, ce contine inregistrarea video, care confirma comiterea infractiunii
de catre inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru (f.d. 34-35, Vol.I);

- procesul-verbal de cercetare din 27.10.2016, prin care a fost examinata
inregistrarea video cu denumirea “PICT0002”, care confirma comiterea infractiunii
de catre inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru (f.d. 36-41, Vol.I);

- procesul-verbal de cercetare din 18.11.2016, prin care a fost examinata
inregistrarea video cu denumirea “PICT0002  si transcrisd pe un alt suport CD
Barges 700 MB care confirma comiterea infractiunii de catre inspectorii Cazacu
Alexandru si Chiper Alexandru (f.d. 42, Vol.l);

-fisa de post a ofiterului de patrulare Chiper Alexandru (f.d. 47-48 Vol.I);

-fisa de post a ofiterului de patrulare Cazacu Alexandru (f.d. 49-52 Vol.I);

- extrasul din ordinul nr. 39ef din 29.01.2016 a lui Chiper Alexandru (f.d. 55
Vol.D);

- extrasul din ordinul nr. 39ef din 29.01.2016 a lui Cazacu Alexandru (f.d. 56
Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 21.11.2016, prin intermediul caruia de la de
la Murug Tudor, sef al Serviciului tehnic si telecomunicatii a Sectiei dotari si
asigurare logisticd a Inspectoratului National de Patrulare, au fost ridicate
documentele care confirma faptul aflarii inspectorilor Cazacu Alexandru si Chiper
Alexandru pe str. Alba-Iulia, mun. Chisindu, Tn momentul primirii mijloacelor
banesti de la cet. Soimu Ghenadie si comiterii infractiunii (f.d. 60, Vol.I);

- procesul-verbal de cercetare din 21.11.2016, in cadrul caruia au fost
examinate documentele ridicate de la Murug Tudor, sef al Serviciului tehnic si
telecomunicatii a Sectiei dotari si asigurare logistica a Inspectoratului National de
Patrulare, care confirma faptul aflarii inspectorilor Cazacu Alexandru si Chiper
Alexandru pe str. Alba-lulia, mun. Chisinau, in momentul primirii mijloacelor
banesti de la cet. Soimu Ghenadie si intocmirii procesului verbal contraventional



cu date false (f.d.61-79, Vol.I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 11.11.2016
in cadrul caruia, martorul Soimu Ghenadie a recunoscut cu probabilitate mai mare
pe Cazacu Alexandru ca persoana careia la data de 24.10.2016, la indicatii lui
Chiper Alexandru a transmis bani in suma de 500 lei (f.d. 82 -85, Vol.I);

- procesul-verbal de informare despre finisarea urmaririi penale din
24.11.2016, din care rezultd ca careva cereri sau demersuri nu au parvenit (f.d.
166-167 Vol.I);

-cererea aparatorului de audiere a martorului din 14.02.2017 (f.d. 89 Vol.II);

- foto-copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 533692
din 24.10.2016 (£.d.90-91, Vol.I);

- demersul procurorului de a fi numitd expertiza fonoscopica din 05.06.2017
(f.d. 127, Vol.II);

- incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.08.2018 prin care
s-a dispus efectuarea expertizei fonoscopice (f.d. 139-144, Vol.II);

-solicitarea CNA a din 10.10.2017 dresata instantei de judecata prin care este
nevoie de dispozitivul initial pe care a fost Inregistratd conversatia (f.d.150,
Vol.I);

-ordonanta de recunoastere 1n calitate de mijloc material de proba, corp delict
din 18.11.2016 a suportului electronic de model CD Barges 700 MB, fiind
inpachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba cu inscriptia ,,Plic nr. 17, care
contine inregistrarea audio/video a convorbirilor purtate intre cet. Soimu Ghenadie
st inspectorilor Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru pe str. Alba-Iulia, mun.
Chisinau, care confirma pretinderea si primirea mijloacelor banesti de catre ultimii
de la cet. Soimu Ghenadie (f.d.43, Vol.I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict
din 21.11.2016 a procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03534301 in
original, pe o fila, intocmit de catre Chiper Alexandru la 24.10.2016, ora 21:05 pe
numele cet. Soimu Ghenadie Vladimir, la rubrica ,,a comis” fiind indicat
»cetateanul a traversat strada neregulamentar, incédlcind prevederile p. 109 RCR,
prin ce a comis o contraventie prevazuta de art. 245 al. 1 CCRM” (f.d. 81, Vol.I);

- ordonantd de recunoastere in calitate de document din 21.011.2016 a
rapoartelor conform sistemului de monitorizare GPS, instalate pe automobilele de
serviciu cu n/i MAI 9725, MAI 9726 si MAI 9862 la 24.10.2016, pe 10 file; a
copiilor autentificate ale foilor de parcurs ale automobilelor cu n/i MAI 9862 si
MAI 9725, pe 5 file; copia autentificatd a tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor la 24.10.2016, pe 2 file (f.d. 80, VoL.I).

16.  Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecdtoreascd 1n prima instantd si verificate in instanta de apel, constata



ca instanta de fond a stabilit corect ca inculpatul Cazacu Alexandru urmeaza a fi
achitat din motivul ca fapta nu a comis de inculpat. La fel Colegiul Penal constata
ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just
actiunile inculpatului Chiper Alexandru in baza art. 324 alin.4 Codul Penal, dupa
semnele calificative — acceptarea si primirea personal de catre o persoand publica,
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsita in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale. De
asemenea, Colegiul Penal considerd cd instanta de fond la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a
ajuns la concluzia cd, inculpatul Chiper Alexandru invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.]1 Codul penal, urmeazad a fi achitat din
motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

17.  Colegiul penal retine cd este neintemeiata solutia instantei de fond de
a declara ca inadmisibile probele prezentate de procuror, or recunoasterea in
calitate de corp delict a suportului electronic de model CD Barges 700 MB care
contine inregistrarea audio/video a actiunilor si convorbirilor purtate intre . Soimu
Ghenadie si inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, a fost efectuata
potrivit art. 158 alin.3 pct.2) din Codul de procedurd penald, care prevede ca,
obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii: daca a fost
dobindit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului,
perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de catre participantii la
proces, cu ascultarea prealabila a acestora. Ce tine de pozitia instantei de fond ca
inregistrarea video prezentata instantei provine dintr-o sursa care a fost imposibil
de a o verifica in sedinta de judecatd, fiind obtinuta cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penald, Colegiul penal o considerad ca fiind neintemeiata, or,
martorul a indicat cd a inregistrat imaginile video cu un dispozitiv/nasture care la
moment nu-1 detine, deoarece se afld in Federatia Rusa, insa, acesta a mentionat ca
poate incerca sd-l1 aducd, fiind transcris pe cardul de memorie de model
,»Iranscendent 16 GB micro SD HC”, CD ”Barges” prezentate procurorului. lar
argumentul instantei precum ca procurorul nu a putut prezenta instantei informatia
cu privire la autenticitatea imaginilor video/audio este irelevant, or inculpatii
Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru nu neagd si au recunoscut ca vocile si
actiunile lor din 24.10.2016 sunt cele inregistrate pe cardul de memorie de model
,»Iranscendent 16 GB micro SD HC”, transcris pe CD Barges 700 MB, prezentate
instantei de catre acuzatorul de stat, fapt coroborat si alte probe din dosar, inclusiv
s1 declaratiile martorului Soimu Ghenadie.

18. De asemenea, Colegiul penal considerd ca, in cauza respectiva nu a
fost incalcat dreptul la secretul convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace
legale de comunicare si nu a fost admisa o ingerintd in viata privatd a persoanei,



inculpatii la momentul comiterii infractiunii erau persoane publice in exercitiul
atributiilor de serviciu. Mai mult, conform art. 93 alin.3 Codul de procedura
penald, elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au
fost dobindite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, de
organul de constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod.. Astfel, martorul Soimu Ghenadie, fiind parte in proces care a
sisezat organul de urmarire penald, a dobandit si a prezentat organului de urmarire
penald 1Inregistrarea audio/video. Verificarea sursei Inregistrarii audio/video
recunoscuta in calitate de corp delict, potrivit art. 101 alin.4 Codul de procedura
penala a fost realizatad prin declaratiile martorului Soimu Ghenadie, care a prezentat
inregistrarea video in cadrul urmaririi penale si a comunicat in sedinta de judecata
ca poate incerca sd prezinte instantei dispozitivul cu care a efectuat inregistrarea
video la 24.10.2016, care la moment se afla in Federatia Rusa, iar autenticitatea
inregistrarilor s-a constatat in cadrul sedintelor de judecata prin declaratiile
martorului Soimu Ghenadie, declaratiile inculpatilor Chiper Alexandru si Cazacu
Alexandru, inclusiv si probelelor administrate.

19.  La caz, Colegiul penal retine de a mentionat hotararea Curtii Europene
Shannon c. Marii Britanii (nr. 6753 7/0, 6 aprilie 2004), potrivit careia,
reclamantul a fost ,,prins” de cétre o persoand privata, care nu era agent al statului:
el nu a actionat din partea politiei sau la instructiunile acesteia. Politia nu a stiut
despre actiunile persoanei private, ea doar a primit inregistrarile audio si video,
dupa ce au avut loc evenimentele. Curtea a subliniat ca pe parcursul examindrii
cauzel in instanfa de judecatd nationald, reclamantul a fost reprezentat de un
avocat, a prezentat probe si martori in favoarea sa si a audiat martorii acuzarii.
Instanta a refuzat sa excluda probele respective (inregistrarile obtinute de persoana
privatd), constatdnd ca admiterea acestora nu a influentat echitatea procedurilor
impotriva reclamantului. in hotararea sa, care s-a bazat pe toate probele care i-au
fost prezentate, inclusiv inregistrarile, instanta a conchis ca reclamantul nu a fost
provocat sa comitd infractiunea. Curtea a fost de acord cu hotdrarea instantei
nationale si a conchis ca admiterea ca probe a inregistrarilor obtinute de jurnalist
nu a dus la inechitatea procedurilor §i cd nu existd vreo aparentd a incalcarii
articolului 6 al Conventiei in aceastd privinta.

20.  Astfel reiesind din cele mentionate supra, Colegiul Penal considera ca
probele prezentate de acuzatorul de stat si anume: inregistrarile video prezentate de
martorul Soimu Ghenadie; procesul-verbal de ridicare din 25.10.2016; procesul-
verbal de ridicare din 25.10.2016; procesul-verbal de cercetare din 18.11.2016 si
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict din
18.11.2016, urmeaza a fi apreciate in colaborare cu alte probe examinate in cadrul
instantei de apel.

21.  Ce tine de invinuirea adusd inculpatului Cazacu Alexandru in baza



art.324 alin.2 lit.b) Codul penal, Colegiul Penal retine ca instanta de fond corect a
constatat cd fapta nu a fost comisa de inculpat, or analizind probele mentionate
supra, cd nu sunt probe relevant vizavi de acceptarea sau primirea de catre
inculpatul Cazacu Alexandru a carorva mijloace banesti ce nu 1 se cuvin pentru a
indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu intocmi procesul
verbal de contraventie constatatd si aplica puncte de penalizare. Mai mult, din
declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru rezultd ca, ”...ddnsul nu a purtat
careva discutii cu Soimu Ghenadie referitor la bani sau la solutionarea problemei,
mijloace financiare nu a primit de la ultimul §i nu a vazut ca acesta sa fi pus
careva bani in automobilul de serviciu. Colegul Chiper Alexandru nu i-a transmis
careva mijloace banesti si nici nu i-a comunicat nimic despre faptul ca ar fi luat
bani de la Soimu Ghenadie. In timpul discutiei dintre inculpatul Chiper Alexandru
si martorul Soimu Ghenadie, acesta a stopat un alt automobil §i a intocmit in
privinta conducatorului mijlocului de transport un proces verbal cu privire la
contraventie...”. Declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru coroboreaza inclusiv
cu declaratiile inculpatului Chiper Alexandru, care a indicat cd ”...in timpul cdt a
purtat discutii cu Soimu Ghenadie, colegul sau Cazacu Alexandru nu a participat,
deoarece a stopat alt automobil §i intocmea proces-verbal cu privire la
contraventie, respectiv la momentul discutiei el nu era alaturi. Din suma pretinsa
si luata de la sofer nu i-a dat nimic lui Cazacu Alexandru...”. Declaratiile
inculpatilor, depuse atit in sedinta instantei de fond, cit si in instanta de apel se
confirma si prin procesul verbal cu privire la contraventie seria nr .MAI03 533692,
prin care se atestd cd, la data de 24 octombrie 2016, ora 21 , agentul constatator,
ofiterul de patrulare Cazacu Alexandru l-a recunoscut pe Rotari Serghei, vinovat
de sdvarsirea contraventiei prevazute de art.228 alin.1 din Codul contraventional,
stabilindu-1 o sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 20
unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, pe faptul conducerii mijlocului de
transport cu sistemul de iluminare defectat in partea din fata-dreaptd. Astfel,
potrivit Tnvinuirii, Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, la data de 24 octombrie
2016, la ora 2100, au stopat pentru verificarea actelor, automobilul de marca
,Mercedes-Benz” model ,,Sprinter”, cu numarul de inmatriculare ***** condus de
catre Soimu Ghenadie. Respectiv, este evident ca discutiile lui Chiper Alexandru
cu Soimu Ghenadie au durat in timp, fapt ce se deduce inclusiv din procesul verbal
cu privire la contraventie seria/nr.MAIO3 534301, intocmit la ora 2105 prin care
Soimu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.245 alin.1 din Codul contraventional, fiind sanctionat cu avertisment. Prin
urmare, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma cu certitudine participarea
lui Cazacu Alexandru la primirea i acceptarea de la Soimu Ghenadie a
mijloacelor banesti, or acesta documenta incdlcarea contraventionald comisa de
catre Rotari Serghei, actiune care a coincis cu documentarea lui Soimu Ghenadie



de catre Chiper Alexandru.

22.  Astfel reiesind din cele mentionate supra si  apreciind probele
prezentate in cadrul instantei de apel, in ceea ce tine de faptele indicate in
rechizitoriu, Colegiul penal constatd cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, cd invinuirea formulatd de catre procuror in rechizitoriu in privinta
inculpatului Cazacu Alexandru privind comiterea faptei de corupere pasiva in
participatie, nu si-a gasit confirmare in cazul deferit judecarii, deoarece in speta
datd nu se regdsesc probe, care sa atinga standardul de proba ,.dincolo de orice
dubiu rezonabil” ca Cazacu Alexandru ar fi participat la comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.2 lit.b) Codul penal. Or nu, exista probe incontestabile
care ar dovedi vinovatia lui Cazacu Alexandru in savarsirea acestei fapte.

23.  Colegiul penal atestad ca, conform prevederilor art. 8 Codul procedura
penald, persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotérire judecatoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd-si dovedeascad nevinovatia.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

24, Conform prevederilor art. 389 Codul procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

25. Conform art. 390 Codul de procedura penald (1) Sentinta de achitare
se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat, 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care Inlatura
caracterul penal al faptei.

26.  Colegiul penal retine ca, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se
considera doveditd numai Tn cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala.

27. Astfel, conform normelor Codului de procedura penala si CEDO care
prevede ca daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca
inculpatul Cazacu Alexandru a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in



favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” ce se regaseste
in art. 6 par. 2 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, si reflecta
prezumtia de nevinovatie, care ,in general, este un drept protejat de CEDO si de
Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul
mentionat.

28. Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avind in vedere
dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul cdruia
inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a
anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici
impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din
8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva
Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

29. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta
de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

30.  Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

31. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurda penald lezeaza
dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si1 a libertatilor fundamentale. Totodata,
Colegiul Penal mentioneaza cd CEDO statueazd in cauza Constantin Florea
impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) cd prezumtia de
nevinovdtie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
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jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere
al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998,
pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr.
34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga
procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au
fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25
martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

32.  Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ferma ca din ansamblul de
probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, rezultd cert ca nu se constata vinovatia lui Cazacu
Alexandru in comiterea infractiunii incriminate prin actul de acuzare, inculpatul
urmeaza de a fi a achitat din motivul cd fapta nu a fost comisd de inculpat.
Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal concluzioneaza de a respinge in
aceasta parte apelul procurorului.

33. Referitor la invinuirea adusa inculpatului Chiper Alexandru in baza
art.324 alin.2 lit.b) Codul penal, Colegiul Penal retine ca instanta de fond corect a
recalificat actiunile acestuia din art.324 alin.2 lit.b) Codul penal in baza art.324
alin.4 Codul penal. Or, reiesind din cele constatae supra s-a stabilit ¢ infractiunea
de corupere pasiva a fost comisa doar de catre Chiper Alexandru, dar nu de doua
sau mai multe persoane, asa cum i se incrimineaza inculpatului de catre acuzare.

34.  Prin urmare instanta de fond corect a retinut cd, Chiper Alexandru, in
baza ordinului MAI nr.39ef. din 29.01.2016, detinand functia de ofiter de patrulare
al Companiei Buiucani a Batalionului nr.2 al Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI, fiind astfel in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) din Codul penal, persoanda publica, la 24 octombrie 2016,
aproximativ la ora 21 si 00 min., aflandu-se pe bd. Alba-Iulia, sect. Buiucani, mun.
Chisinau, a stopat pentru verificarea actelor, automobilul de marca ,,Mercedes-
Benz” model ,,Sprinter”, cu numarul de inmatriculare ***** condus de catre
Soimu Ghenadie. Chiper Alexandru, verificind actele prezentate de catre
conducatorul auto mentionat, a constatat lipsa politei de asigurare obligatorie de
raspundere civilda auto si a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport
indicat, ceea ce constituie contraventie prevazuta la art.229 alin.2 si 3 Codul
Contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si
exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul
stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 5 la 10 unitdti conventionale cu aplicarea a
2 puncte de penalizare. Pentru a nu fi documentat cazul de contraventie constatata
si a nu fi tras la raspundere contraventionala, Soimu Ghenadie, i-a promis personal
lui Chiper Alexandru, bani, ce nu i1 se cuvin, in suma totald de 500 lei. La randul
sau, ofiterul de patrulare Chiper Alexandru, actionand cu intentie directd, a
acceptat si a primit bani ce nu i1 se cuvin, pentru sine, in suma totalda de 500 lei,



pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, a nu-1 trage la raspunderea
prevazuta de lege si anume pentru a nu a intocmi procesul-verbal de contraventie
constatata si aplica sanctiuni sub forma de amenda si puncte de penalizare. Astfel,
inculpatul Chiper Alexandru a pretins s§i primit de la Soimu Ghenadie o
remuneratie ilicitd sub forma de bani In suma de 500 lei, iar aceasta nu depaseste
100 unitati conventionale, care in urma modificarilor parvenite prin Legea nr.207
din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 07.11.2016 constituie 5000 lei. Respectiv actiunile inculpatului Chiper
Alexandru cad sub incidenta normei penale prevazute la art.324 alin.4 din Codul
penal - acceptarea si primirea personal de catre o persoana publicd, de bunuri ce nu
1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsitd in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

35.  Ce tine de invinuirea adusa inculpatului Chiper Alexandru in baza
art.332 alin.I Codul penal, Colegiul Penal retine ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecatd nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns
la concluzia eronatd ca in actiunile inculpatului Chiper Alexandru nu se constata
elementele infractiunii. Vinovatia inculpatului Chiper Alexandru 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.1 Codul penal rezultd din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care urmau a fi corect apreciate,
respectindu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

36. Colegiul Penal atestd ca declaratiile inculpatului Chiper Alexandru
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.1 Codul
penal se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorului Soimu
Ghenadie si probele scrise cercetate in sedintd de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de falsul in actele publice.

37.  Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza
ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi
calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

38.  Colegiul Penal retine cd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.332 alin.1 Codul penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este conditionata de
increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale. Obiectul material sau
imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic in ipoteza



inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupundnd modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false) sau materia prima utilizata in vederea falsificarii documentului
oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupundnd contrafacerea
acestora). De asemenea, produsul infractiunii in cauza il constituie documentul
oficial fals. Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata
in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare unor astfel de documente. Astfel, deducem 2 modalitdti normative cu
caracter alternativ a actiunii prejudiciabile. Actiunea care se atestd la caz se
manifestd prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false care se
presupune ca se manifestd prin denaturare a adevarului in documentele oficiale.
Latura subiectiva a infractiunii respective se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii In cauzad are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima
prin:1) interesul material; 2) alte interese personale.

39.  Astfel reiesind din cele mentionate supra si din probele administrate in
cadrul examinarii cauzei penal se constatd cu certitudine cd, 1n actiunile
inculpatului Chiper Alexandru se intrunesc elementele infractiunii de fals in acte
publice si anume latura obiectiva a infractiunii, care s-a realizat prin inscrierea de
catre Chiper Alexandru, in procesul-verbal cu privire la contraventie a unor date
vadit false, actiuni savirsite din interes material sau din alte interese personale.
Existenta faptului inscrierii in procesul-verbal cu privire la contraventie a unor date
vadit false, este sustinutd coerent de martorul Soimu Ghenadie, care relateaza in
detalii circumstantele transmiterii celor 500 lei dupa tratative cu inculpatul Chiper
Alexandru, pentru ca Chiper Alexandru sd indice in procesul-verbal cu privire la
contraventii numarul si seria MAI 03534301 din 24.10.2016 date vadit false si
anume indicind eronat, constatarea in actiunile lui Ghenadie Soimu, a contraventiei
prevazute la art. 245 alin.1 din Codul contraventional, traversarea partii carosabile
a drumului in locuri neindicate, aplicindu-1 sanctiunea sub forma de avertisment,
fapt ce nu corespunde realitatii. De facto, ofiterul de patrulare, Alexandru Chiper,
cu certitudine a constatat in actiunile lui Ghenadie Soimu, elementele constitutive
ale contraventiei prevazuta la art. 229 alin.2 si 3 din Codul contraventional,
conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit se
sanctioneaza cu amenda de la 5 la 10 unitati conventionale cu aplicarea a 2 puncte
de penalizare. In acest context este de mentionat ci insisi inculpatul Chiper
Alexandru fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, ”... Cauza stoparii lui
Ghenadie Soimu era lipsa reviziei, a asigurarii auto §i ca numerele de
inmatriculare erau nedescifrabile...”. Prezenta laturii subiective a falsului in acte
publice se stabileste si include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa,



adica acesta 1si dadea seama si dorea sd inscrie in procesul-verbal cu privire la
contraventie a unor date vadit false, prevdazind si dorind urmarea faptelor
intreprinse in acest sens.

40. Colegiul penal retine ca, instanta de fond incorect a retinut ca
inculpatul Intemeiat a Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie numarul
si seria MAI 03534301 din 24.10.2016, prin care Soimu Ghenadie a fost declarat
vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art.245 alin.l1 din Codul
contraventional, traversarea partii carosabile a drumului in locuri neindicate, cu
sanctiunea contraventionala sub forma de avertisment corespund realitdfii, iar
faptele indicate in procesul verbal erau date obiective si nu constituie date false. Or
din probele administrate se constatd cu certitudine cd inculpatul la stopat pe
Ghenadie Soimu din motivul ca numerele de inmatriculare erau nedescifrabile, iar
ulterior a constatat lipsa reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost
asigurat de raspundere civild, acest fapt se confirmd prin declaratiile insusi a
inculpatului Chiper Alexandru, a martorului Soimu Ghenadie si din inregistrarea
audio/video a actiunilor si convorbirilor purtate intre Soimu Ghenadie si
inspectorul Cazacu Alexandru.

41. Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentei de infractiunii prevazute de norma penald,
instanta de apel califica fapta retinuta in sarcina inculpatului Chiper Alexandru in
baza art.332 alin.1 Codul penal - fals in acte publice, inscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite
din interes material si din alte interese personale.

42. Potrivit art.391 Codul de procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: 6) existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazi pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald. In
conformitate cu art.332 alin.1 Codul de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod procedurd penald, urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptic sau amnistia. In
conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penalda dacda din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

43.  Asadar, instanta de apel tindnd cont de faptul cd inculpatul Chiper
Alexandru a savarsit infractiunile prevazute de art.324 alin.4 Codul penal si art.332
alin.1 Codul penal la data de 24 octombrie 2016, iar de la ziua sdvarsirii



infractiunilor a expirat termenul de prescriptie de 2 ani. Respectiv, Colegiul Penal
constatd cd a expirat termenul de tragere la raspundere penala a inculpatului Chiper
Alexandru invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.4 Codul
penal si art.332 alin.1 Codul penal, din care motive, Colegiul Penal va dispune
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Chiper Alexandru, cu liberarea
de raspundere penald, Tn legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

44.  In conformitate cu art.415, 417-418 Codul proceduri penali, Colegiul
penal —

D E CT1D E:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Gaina Alexandru
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-569/17
din 27 aprilie 2018, caseaza partial aceasta sentintad in partea ce se referd la Chiper
Alexandru si pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Chiper Alexandru, in temeiul art.324 alin.4
Codul penal, se inceteaza din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Procesul penal in privinta lui Chiper Alexandru, in temeiul art.332 alin.1
Codul penal, se inceteaza din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 16 ianuarie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Plesca lon

judecétor Negru Maria

judecator Spoiala Alexandru



