DOSAR NR. 1-24052276-08-1-15052024 (1-75/2024), nr. cauzei la urmirirea penala 2024970062
- VASILITA Gheorghe ***** - art. 42 alin.(3), art.332 alin. (2) lit.b) Cod penal

- CARANCIUC Mihail ***** - art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal

- IORDAN Mihail ***** - art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal

- ESAN Natalia ***** - art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
13 ianuarie 2026 or. Anenii Noi

JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator —PANTAZ Serghei

Grefieri — CALMIC Sofia, JUMBEI Evghenia,

DOROSENCO Ana, RENCHEZ Natalia

cu participarea:

- Acuzatorilor de stat — GAINA Viorel si TALMACI Alexandru, procurori in Procuratura
Causeni (Oficiul Anenii Noi),

- Aparatorilor inculpatului VASILITA Gheorghe ***** — avocatului POTEREANU Dina
(mandat seria MA nr.1896038 din 13 februarie 2024) si avocatului POTEREANU Denis (mandat
seria MA nr.1988616 din 14 februarie 2024),

- Aparétorului inculpatului CARANCIUC Mihail ***** — avocat MATCO Andrei (mandat
seria MA nr.1991792 din 08 februarie 2024),

- Aparatorului inculpatului IORDAN Mihail ***** — ayocat MATCO Andrei (mandat seria
MA nr.1991793 din 13 februarie 2024),

- Aparatorului inculpatului ESAN Natalia ***** — avocat TIMOTIN Iulian (mandat seria MA
nr.2015563 din 08 februarie 2024),

- Inculpatului - VASILITA Gheorghe *****,

- Inculpatului — CARANCIUC Mihail *****

- Inculpatului — IORDAN Mihail *##**

- Inculpatei — ESAN Natalia ****%*,

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui

VASILITA Gheorghe *****  njscut la
*adoks cetatean al Republicii Moldova, IDNP
kakxk originar i domiciliat n  FEEEE
casatorit, fara persoane la intretinere, studii
medii speciale, primar al ***** nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin. (3), art.332 alin. (2) lit.b) Cod penal, si a lui

CARANCIUC Mihail ***** " pjscut la
ke cetatean al Republicii Moldova, IDNP




*kkk*k domiciliat Tn *****  casatorit, fara
persoane la intretinere, studii superioare,
specialist pentru reglementarea regimului
funciar in cadrul Primariei ***** nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod Penal, si a lui

IORDAN Mihail _****%* pascut la
09.03.1971, cetatean al Republicii Moldova,
IDNP 0982805428721, domiciliat *****,
casatorit, fara persoane la intretinere, studii
medii, anterior consilier in cadrul Consiliului
satesc ***** ]a momentul stabilirii identitatii
in cadrul sedintei de judecatd neangajat in
campul muncii, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiuni prevazute de art. art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal, si a lui

ESAN Natalia ***** npiscutd la *****
cetateancd a Republicii Moldova, IDNP
*adokk domiciliatd in ***** divortatd, fara
persoane la intretinere, studii superioare,
secretar al Consiliului satesc ***** nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul TALMACI Alexandru a solicitat ca inculpatul VASILITA Gheorghe ***** 53 fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 332 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 2 350 unitéti
conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe o perioada de 6 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul CARANCIUC Mihail ***** g3 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 332 alin. (1) din
Codul penal, si a-1 libera de pedeapsa penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul IORDAN Mihail ***** s3 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 332 alin. (1) din
Codul penal, si a-1 libera de pedeapsa penala, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul ESAN Natalia ***** g3 fie
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 332 alin. (1)
din Codul penal, si a o libera de pedeapsa penala, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.



Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat de a incasa, in mod solidar, de la inculpati in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 37
din 28.02.2024 si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 69 din 29.02.2024.

Cu referire la corpurile delicte: varianta modificata a Deciziei Consiliului sitesc Delacau nr.3/5
din 7 august 2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, in original si un fisier word cu
denumirea ,,3.5.2020 mod.bug”, stocat pe un suport electronic CD-R, dupa intrarea in vigoarea a
sentintei de pastrat la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a lui.

Aparatorul inculpatului VASILITA Gheorghe ***** avocatul POTEREANU Denis, a solicitat
instantei de judecatd achitarea inculpatului VASILITA Gheorghe ***** cu aplicarea
prevederilor art.art.7, 8, 377-390 Cod de procedura penald, intrucat in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Aparatorul inculpatilor CARANCIUC Mihail ***** si IORDAN Mihail ***** avocatul
MATCO Andrei, a solicitat instantei de judecatd achitarea inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
cat si reiesind din considerentul ca fapta imputata inculpatilor nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni in sensul prevederilor art. 14 alin.(2) Cod penal.

Aparatorul inculpatei ESAN Natalia ***** avocatul TIMOTIN lulian, a solicitat instantei de
judecatd achitarea inculpatei ESAN Natalia cu aplicarea art.390 alin. (1) pct.2) si pct.3) al
Codului de procedura penala, intrucat fapta nu a fost savirsita de inculpata si in actiunile acesteia
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul VASILITA Gheorghe ***** a sustinut pozitia aparatorului sau si a declarat ca nu
este vinovat, a fost un teatru ca sd nu poata activa In Primarie. Consiliul local si Primdria nu
accepta schimbarea destinatiei a unor agenti economici din acest motiv s-a creat acest dosar.

Inculpatul CARANCIUC Mihail *****  a sustinut pozitia aparatorului sdu, a declarat ca nu se
gaseste un numitor comun dintre SRL “Petris Grup” si Primaria. Agentul economic are interese
personale, iar Primaria a activat in baza legii.

Inculpatul IORDAN Mihail ***** a sustinut pozitia aparatorului sau, a declarat cd nu se
considerd vinovat, nu a avut nici un interes propriu, a semnat pentru ca a fost asa ceva in sedinta.

Inculpata ESAN Natalia ***** a sustinut pozitia aparatorului sau, a declarat ca, personal nu a
avut nici un interes, la fel nici primarul nu a avut nici un interes, parcul s-a construit pentru
localitate, s-a facut totul pentru cetateni.

Cauza examinata in procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 15 mai 2024 — 13 ianuarie 2026.
Termenul de examinare a cauzei in procedura judecatorului PANTAZ Serghei: 18 iunie 2024 —
13 ianuarie 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata, -
A CONSTATAT:

1.1.  VASILITA Gheorghe ***** 3 sjvarsit in calitate de organizator infractiunea de fals in
acte publice, adica fapta prejudiciabila prevazutd de legea penala si pasibild de pedeapsa penald,
in urmdtoarele circumstante.

La 1 martie 2023, in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr.895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,




informatie care Tmpreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediatd pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumdtate a lunii martie 2023, data exactd nefiind stabilitd de catre
organul de urmarire penald, VASILITA Gheorghe, activind in functia de primar al s. Delacau, r-
nul Anenii Noi, avind calitatea de persoand cu functie de demnitate publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale, din interes
personal, si anume de a evita tragerea la rdspundere si consecintele negative ce puteau surveni pe
marginea cazului investigat de catre Inspectia pentru protectia mediului Anenii Noi, aflindu-se in
incinta Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi, a dat indicatii secretarului Consiliului satesc
Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN Natalia, sd identifice in calculatorul de serviciu varianta
electronicd a Decizia Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020 cu privire la
modificarea bugetului satesc 2020, dupad care, i-a solicitat acesteia sd introducd in cuprinsul
deciziei date, textul cu urmatorul continut: ,,a permite primariei satului de a folosi pamant fertil
pentru amenajarea localitatii din contul 409 si 4147, la care ESAN Natalia a acceptat si a
introdus in continutul deciziei, textul indicat supra.

Ulterior, VASILITA Gheorghe, cu varianta modificata a Deciziei Consiliului sitesc Delacau
nr.3/5 din 7 august 2020, s-a deplasat la domiciliul ex-secretarului Consiliului satesc Delacau, r-
nul Anenii Noi, TCACI Eugenia, si i-a solicitat acesteia sd aplice semndtura pe varianta
modificatd a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, la care TCACI
Eugenia a refuzat.

Dupa aceea, VASILITA Gheorghe, cu varianta modificatd a Deciziei Consiliului satesc
Delacdu nr.3/5 din 7 august 2020, s-a deplasat la domiciliul lui IORDAN Mihail, la acea
perioada consilier in Consiliului sdtesc Delacau, r-nul Anenii Noi, tot el si presedinte al sedintei
Consiliului din 7 august 2020, si i-a solicitat acestuia sa aplice semnatura pe varianta modificata
a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, la care IORDAN Mihail a
acceptat si a aplicat semnatura.

In continuare, VASILITA Gheorghe, aflindu-se in incinta Primariei s. Delacdu, r-nul Anenii
Noi, i-a sugerat lui CARANCIUC Mihail, care detinea functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar in cadrul Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi, sd aplice, pe varianta
modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacdu nr.3/5 din 7 august 2020, semnatura din numele
ex-secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Aneni Noi, TCACI Eugenia, la care
CARANCIUC Mihail a fost de acord, si a aplicat pe decizia datd semnatura sa, totodata aplicind
si stampila secretarului Consiliului satesc Delacdu, r-nul Aneni Noi.

Ulterior, copia de pe varianta modificatd a Deciziei Consiliului sdtesc Delacau nr.3/5 din 7
august 2020, autentificatd de catre secretarul Consiliului sdtesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN
Natalia, a fost prezentata Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte
juridice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, VASILITA Gheorghe, a savarsit infractiunea prevazuta
de art.42 alin.(3), art.332 alin.(2) lit.b) din Codul penal, individualizata ca falsul in acte publice,
adicd organizator la inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite
din interes personal, de cétre o persoana cu functie de demnitate publica.

1.2.  CARANCIUC Mihail ***** 3 sgvirsit in calitate de autor infractiunea de fals in acte
publice, adica fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibild de pedeapsd penald, in
urmatoarele circumstante.




La 1 martie 2023, in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr. 895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,
informatie care impreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediatd pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumitate a lunii martie 2023, data exacti nefiind stabiliti de catre
organul de urmadrire penald, CARANCIUC Mihail, activind in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi, avind calitatea
de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, actionind cu
intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, din interes personal, si anume de a evita tragerea la raspundere si
consecintele negative ce puteau surveni pe marginea cazului investigat de catre Inspectia pentru
protectia mediului Anenii Noi, aflindu-se in incinta Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi,
cunoscind cu certitudine ca continutul Deciziei Consiliului sdtesc Delacau nr.3/5 din 7 august
2020 cu privire la modificarea bugetului sitesc 2020, a fost modificat de catre secretarul
Consiliului sdtesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN Natalia, fiind introdus textul cu urmatorul
cuprins: ,,a permite primadriei satului de a folosi pdmant fertil pentru amenajarea localitatii din
contul 409 si 4147, la sugestia primarului s. Delacau, r-nul Anenii Noi, VASILITA Gheorghe, a
aplicat pe varianta modificatd a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020,
semnatura sa, din numele ex-secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Aneni Noi, TCACI
Eugenia, si stampila secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi.

Ulterior, copia de pe varianta modificatda a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7
august 2020, autentificatd de catre secretarul Consiliului sdtesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN
Natalia, a fost prezentata Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte
juridice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, CARANCIUC Mihail ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art.42 alin.(2), art.332 alin.(1) din Codul penal, individualizata ca falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoand cu functie publicd in documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni savirsite din interes personal.

1.3. IORDAN Mibhail ***** "3 s3virsit in calitate de autor infractiunea de fals in acte publice,
adica fapta prejudiciabild prevazutd de legea penald si pasibila de pedeapsd penald, in
urmatoarele circumstante.

La 1 martie 2023, in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr.895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,
informatie care Tmpreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediatd pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumitate a lunii martie 2023, data exactd nefiind stabilitd de citre
organul de urmarire penald, IORDAN Mihail - consilier in Consiliului sitesc Delacau, r-nul
Aneni Noi, avind calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, din interes personal, manifestat prin dorinta de a
demonstra loialitate fata de primarul s. Delacau, r-nul Anenii Noi, VASILITA Gheorghe,
aflindu-se la domiciliul sau, situat in s. Delacau, r-nul Anenii Noi, cunoscind cu certitudine ca




continutul Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020 cu privire la modificarea
bugetului satesc 2020, a fost modificat, fiind introdus textul cu urmatorul cuprins: ,,a permite
primadriei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitétii din contul 409 si 414”, la
solicitarea primarului VASILITA Gheorghe, de a semna, in calitate de presedinte al sedintei
Consiliului din 7 august 2020, varianta modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5
din 7 august 2020, a acceptat si a aplicat semnatura pe varianta modificata a deciziei respective.

Ulterior, varianta modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, a
fost semnatd de catre de specialistul pentru reglementarea regimului funciar, CARANCIUC
Mihail, care a aplicat semnatura sa din numele ex-secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul
Aneni Noi, TCACI Eugenia, si stampila secretarului Consiliului satesc Delacdu, r-nul Anenii
Noi, iar copia de pe varianta modificatd a deciziei date, autentificatd prin semnatura de catre
secretarul Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN Natalia, a fost prezentata
Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte juridice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, IORDAN Mihail *****  a savarsit infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2), art.332 alin.(1) din Codul penal, individualizata ca falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoand cu functie publicd in documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni savirsite din interes personal.

1.4. ESAN Natalia ***** 3 sjvirsit In calitate de autor infractiunea de fals in acte publice,
adicd fapta prejudiciabilda prevazutd de legea penald si pasibild de pedeapsd penald, in
urmatoarele circumstante.

La 1 martie 2023, in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr.895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,
informatie care impreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediata pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumitate a lunii martie 2023, data exacti nefiind stabiliti de catre
organul de urmarire penald, ESAN Natalia, activind in functia de secretar al Consiliului satesc
Delacdu, r-nul Anenii Noi, avind calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale, din interes personal, si
anume de a evita consecintele negative ce puteau surveni pe marginea cazului investigat de catre
Inspectia pentru protectia mediului Anenii Noi, dar si de a demonstra loialitate fata de primarul s.
Delacdu, r-nul Anenii Noi, VASILITA Gheorghe si a obtine avantaje de ordin nepatrimonial in
cariera profesionald, aflindu-se in incinta Primdriei s. Delacdu, r-nul Anenii Noi, la indicatia
primarului VASILITA Gheorghe, a identificat in calculatorul de serviciu varianta electronica a
Decizia Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020 cu privire la modificarea bugetului
satesc 2020, dupa care, la solicitarea primarului VASILITA Gheorghe, in prezenta acestuia si a
specialistului pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei s. Delacau, r-nul Anenii
Noi, CARANCIUC Mihail, a introdus in cuprinsul deciziei date, textul cu urmatorul continut: ,,a
permite primdriei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din contul 409 si
414>,

Ulterior, varianta modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, a
fost semnata de catre IORDAN Mihail, consilier in Consiliului satesc Delacau, r-nul Aneni Noi,
tot el si presedinte al sedintei Consiliului din 7 august 2020, si de cétre de specialistul pentru
reglementarea regimului funciar, CARANCIUC Mihail, care a aplicat semnatura din numele ex-




secretarului Consiliului satesc Delacau, r-null Aneni Noi, TCACI Eugenia, si stampila
secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi.

In continuarea actiunilor sale ilegale, ESAN Natalia a autentificat prin semniturd varianta
modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, iar copia autentificata
acesteia a fost prezentatd Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte
juridice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ESAN Natalia ***** 3 sivarsit infractiunea prevazuta
de art.42 alin.(2), art.332 alin.(1) din Codul penal, individualizata ca falsul in acte publice, adica
inscrierea de cdtre o persoana cu functie publicd in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savirsite din interes personal.

2. PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecatd preliminara inculpatii VASILITA Gheorghe ***** CARANCIUC
Mihail ***** JORDAN Mihail ***** si ESAN Natalia ***** nu au recunoscut vina iIn
comiterea infractiunii imputate. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Totodata, fiind audiati in cadrul sedintei de judecata, inculpatii CARANCIUC Mihail ***** gi
ESAN Natalia ***** au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate.

3. POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

3.1. In sedinta de judecati acuzatorul de stat TALMACI Alexandru a sustinut invinuirea
adusa inculpatilor VASILITA Gheorghe ***** CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail
*adork st ESAN Natalia *#*** si a conchis ca actiunile inculpatilor au fost corect calificate, iar
vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor Incriminate pe deplin doveditd In urma analizei si
aprecierii probatoriului administrat.

Astfel, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul VASILITA Gheorghe ***** g3 fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de amendd in cuantum de 2 350 unitati
conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe o perioada de 6 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul CARANCIUC Mihail ***** g3 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 332 alin. (1) din
Codul penal, si a-1 libera de pedeapsa penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul IORDAN Mihail ***** g3 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 332 alin. (1) din
Codul penal, si a-1 libera de pedeapsa penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul ESAN Natalia ***** sa fie
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) st art. 332 alin. (1)
din Codul penal, si a o libera de pedeapsa penalda, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Totodata, acuzatorul de stat a solicitat de a incasa, In mod solidar, de la inculpati in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 37
din 28.02.2024 si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 69 din 29.02.2024.

Cu referire la corpurile delicte: varianta modificatd a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5
din 7 august 2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, in original si un fisier word cu



denumirea ,,3.5.2020 mod.bug”, stocat pe un suport electronic CD-R, dupa intrarea in vigoarea a
sentintei de pastrat la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a lui.

4. POZITIA PARTII APARARII

4.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, apdrdtorul inculpatului VASILITA Gheorghe *¥****,
avocatul POTEREANU Denis, a prezentat sustinerile verbale si a solicitat instantei de judecata
achitarea inculpatului VASILITA Gheorghe *****  cu aplicarea prevederilor art.art.7, 8, 377-
390 Cod de procedura penald, intrucat in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal.

4.2. In cadrul dezbaterilor judiciare, apératorul inculpatilor CARANCIUC Mihail **%** sj
IORDAN Mihail ***** avocatul MATCO Andrei, a prezentat sustinerile verbale si a solicitat
instantei de judecata achitarea inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, cat si reiesind din
considerentul ca fapta imputata inculpatilor nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni in
sensul prevederilor art. 14 alin.(2) Cod penal.

4.3. In cadrul dezbaterilor judiciare, apdrditorul inculpatei ESAN Natalia *****, avocatul
TIMOTIN Iulian, a prezentat sustinerile verbale si a solicitat instantei de judecatd achitarea
inculpatei ESAN Natalia cu aplicarea art.390 alin. (1) pct.2) si pct.3) al Codului de procedura
penald, intrucat fapta nu a fost savirsitd de inculpatd si in actiunile acesteia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, partea apdrarii a mentionat ca a fost incélcata procedura de finisare a urmaririi penale si
sesizarea instantei de judecata si incdlcat dreptul la aparare. A insistat pe faptul cd Invinuirea nu
este clard, existand unele circumstante care nu se conciliazd cu insdsi natura infractiunii
incriminate. Acuzarea se bazeaza pe presupuneri, nu este bazatd pe probe ci pe supozitii ale
organului de urmarire penale si ele nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare, nefiind probat
interesul personal al inculpatilor la comiterea infractiunii imputate.

4.4. Inculpatul VASILITA Gheorghe ***** a sustinut pozitia aparatorului sdu si a declarat ca
nu este vinovat, a fost un teatru ca sd nu poata activa in Primarie. Consiliul local si Primaria nu
accepta schimbarea destinatiei a unor agenti economici din acest motiv s-a creat acest dosar.

4.5. Inculpatul CARANCIUC Mihail ***** a sustinut pozitia aparatorului sdu, a declarat ca
nu se gaseste un numitor comun dintre SRL "Petris Grup” si Primaria. Agentul economic are
interese personale, iar Primaria a activat in baza legii.

4.6. Inculpatul IORDAN Mihail ***** a sustinut pozitia aparatorului sau, a declarat ca nu se
considerd vinovat, nu a avut nici un interes propriu, a semnat pentru ca a fost asa ceva 1n sedinta.

4.7. Inculpata ESAN Natalia *****  a sustinut pozitia aparatorului sdu, a declarat ca, personal
nu a avut nici un interes, la fel nici primarul nu a avut nici un interes, parcul s-a construit pentru
localitate, s-a facut totul pentru cetateni

5. Argumentele inculpatului VASILITA Gheorghe *****

5.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii Tnaintate potrivit prevederilor art. 108 Cod procedura
penala, 1n cadrul sedintei de judecatd din 13 iunie 2025, inculpatul VASILITA Gheorghe *****
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate. A declarat ca, este primar la al doilea
mandat. La sfarsitul anului 2022, in luna decembrie, au fost prin notificare anuntati ca sunt
castigatori la proiectul ”Satul European”, care a castigat proiectul de 9 milioane 620 mii lei.
Dupa ce au incheiat contractul, finansatorii au acordat 7 milioane, 163 mii lei. In baza



contractului incheiat s-au Inceput lucrdrile in ianuarie 2023, iar la sfarsitul lunii martie s-a
inceput saditul copacilor, ei au intirziat, au fost probleme tehnice din motiv ca a fost modificat
finantatorul, au fost nevoiti sa revizuie devizul, sa faca din nou excluderi si includeri. Urmau sa
vadd ce exclud din acest proiect si ce vor ldsa. Dupa ce s-a terminat cu greu s-a incheiat
contractul, firma s-a apucat de lucru, dar s-a intarziat cu saditul copacilor. Era sfirgitul lunii
martie, copacii s-au adus cu frunze, a anuntat localnicii s dea o0 mana de ajutor la firma si sa
facd o binefacere, in deviz a scris ca contributie ca, vor ajuta firma. Localnicii au ajutat, dar din
pacate tractorul care fiacea gauri acolo era doar piatrd. Ca sd nu piarda, a organizat si care
pamant, fiind ca cunostea fara nici o indoiala cd nu incalca vreo lege, fiind cad in 2019 a fost la
ecologie, i-a spus despre movile si a intrebat-o pe doamna Natalia care este procedura, doamna
Natalia de la ecologie i-a comunicat ca ceia ce nu sapi, dar i-ai la nivel, aceasta nu este incalcare,
este de pe pamantul lor, din mai multe conturi, din carierul vechi care a fost din 1961 care de pe
vremea sovietici era atribuit comitetului executiv raional. In 2019 l-a intrebat pe inginerul
cadastral domnul CARANCIUC Mihail, ultimul le-a povestit ca pe vremea sovietica, el a facut
recultivarea la carierul vechi, la solicitarea lui CARANCIUC Mihail s-au cerut 2 ha sa se lase
pentru depozitarea gunoiului. Aceste movile mari de pamant sunt din 1961. A fost la Agentia
Geologie si Resurse Minerale, a dorit sd 1 se dea vreo hartie, daca este nevoie de proiect, i-au
spus cd nu sunt pe numere cadastrale, dar sunt pe conturi, au spus ca trebuie sd indrepte
pamantul, sa facd nivelare ca sd sadeascd copaci. Au si proiect, a discutat si la Consiliu ca sa
sadeasca copaci, chiar si conlucrau si aveau incheiat contract cu Tighina sa sadeasca copaci, dar
nu aveau material saditor, si ei au acceptat in 2020 - 11 ha, in anul 2022 - 21 ha. Au organizat
caratul pamantului, pamantul se aducea in localitate. El (inculpatul) era cu organizarea, tot
timpul lucra, avea 2 santiere, proiectul cu parcul si proiectul cu medicii de familie care pana la
sfirsitul anului urma sa le finalizeze. Momentul cand cara pamantul, agentul economic “Pietris
Grup” statea si 11 privea pe ei, se plimbau cu masina si cu fostii primari care spuneau ca acest
pamant nu este bun. El (inculpatul) statea fara nici o grija, stia ca pe el (inculpatul) il verifica, dar
stia cd este decizia Consiliului. In 2019, Pietris Grup” cu masinile au cirat pimant la gimnaziu
Luceafirul” si au amenajat teritoriu, tot din aceleasi movile. in 2020 a amenajat teritoriu in parc
la iesirea spre Nistru, la padure, aproximativ 25 sote. In 2021 a amenajat spitalul, el (inculpatul)
stia cd s-a discutat si ca este aceastd decizie. A fost telefonat de catre un tractorist care i-a spus ca
a venit politia si a spus sd se opreascd de carat pamant. Era anul 2023, el (inculpatul) era la
Nistru deoarece era un om necat, si era o ceartd dintre el (inculpatul) si primarul din Dubaésari, a
spus ca nu vine la Nistru cad este teritoriul transnistrean. L-a sunat pe Mihai CARANCIUC i-a
spus sa iasa la poarta Primariei, i-a spus ca au venit politistii si sd se duca sa se lamureasca care
este situatia. A fost cu el la deal acolo era doamna Natalia de la ecologie si un politist, i s-a spus
ca este sesizare. Dar inainte de a cdra pamintul, a venit “Pietris Grup” cu o cerere sa treaca in
agricol cariera, a solicitat sa i-a pamantul care a ramas, ei au spus cd au facut conform
proiectului, a solicitat sd i-a pamantul pentru ca sa pregateasca terenul pentru sadit copacii. Dupa
toate discutiile care au fost, Mihai CARANCIUC i-a convins, movila au intreptat-o, el
(inculpatul) a solicitat sa care din movila asta mare, sa nu fie inclinatia mare, ei au spus ca nu le
trebuie, el nu a dorit sa se contrazica cu ei. Ulterior, a venit cu Mihai CARANCIUC pe deal,
doamna Natalia de la ecologie a intrebat daca au vreun registru de transportare a pamantului, el
(inculpatul) nu stia de registru, si CARANCIUC Mihai a spus ca nu au registru. Natalia
ZAICENCO de la ecologie a spus sd mearga la fata locului sa vada unde duc ei pdmantul. A fost
in localitate, dumnealor au vazut ca il pun pe pamant public, in centrul satului care are numar
cadastral, la parcul central din localitatea s. Delacau. Natalia ZAICENCO a spus cd o sa aiba



nevoie de o explicatie. Au venit la primarie, i-a spus domnului CARANCIUC Mihail sd rdmana
cu d. Natalia de la ecologie ca sa le ofere tot ce au nevoie, la fel si decizia Consiliului. El
(inculpatul) a inceput a organiza lucrul, lucra pana la orele 23:00, ca altfel nu reuseau. Firma
respectiva foarte greu lucra, a reziliat de trei ori contractul cu ei. CARANCIUC Mihail l-a sunat
si i-a spus cd se vor duce toate actele la ecologie in altd zi din motiv cd are multi oameni la
primire, el i-a spus ca v-or duce in alta zi ce trebuie. [-a spus si doamnei Natalia ESAN sa caute
decizia Consiliului cé trebuie sd fie. CARANCIUC Mihail 1-a sunat si i-a spus ca cautd decizia,
dar nu o pot gasi, le-a spus ca trebuie sa fie decizia ca ei au cdrat 3 ani de zile pAmant 1n sat si
trebuie sa fie. Le-a spus sa caute procesul-verbal sau sa faca demers catre arhiva. El (inculpatul)
a fost telefonat seara de catre Natalia ESAN ca trebuia sa il sune pe Mihai IORDAN sa vina la
primadrie, el (inculpatul) era mai mult in teritoriu. Cand a venit Tnapoi, doamna Natalia ESAN a
spus cad Mihai IORDAN vine seara tarziu. I-a spus sa-i lase pe masa actele, el a fost la deal si a
dus mancare la tractoristi ca sd luceze pana la vreo 22:00, tractoarele 4 ore nu au functionat, in
altd zi nu a avut posibilitate. Cand s-a intors era trecut de orele 17:00, seara, doamna Natalia
ESAN i-a spus cd domnul Mihai IORDAN nu poate sd vina, astfel el (inculpatul) a spus ca o sa
se duca la IORDAN Mihai sa semnze. Doamna Natalia ESAN i-a dat notificarea care era
deasupra pusa si decizia. Ea (Natalia ESAN) a spus ca s-a clarificat. S-a dus noaptea la [IORDAN
Mihai sa semneze, ulterior a fost si a dus actele la ecologie, doamna i-a spus cd actele nu au
numar de iesire, a spus sa sune la secretara ca sa trimita alt exemplar, sa puna numarul de iesire.

La intrebarile aparatorilor sai, inculpatul a declarat cd, acolo este teren public, au fost pasune.
De pe conturi a fost transportat pamant. Deloc nu s-a prejudiciat pamantul APL. “Pietris Grup”
au venit cu cererea la Consiliul si consilierii nu au dorit sa le accepte schimbarea destinatiei si de
atunci au inceput sd hartuiascd si Consiliul si Primaria. Nu a dat indicatii ca ESAN Natalia sa
scrie afirmatia 1n decizia data, el (inculpatul) nu a dictat. Nu a sugerat lui CARANCIUC Mihail
sa aplice semnatura fostei secretare pe decizia modificatd. Nu a sugerat lui CARANCIUC Mihail
sd aplice stampila. Nu a dictat lui CARANCIUC Mihail sa scrie afirmatia in decizia data. Nu a
influentat pe CARANCIUC Mihail sa pund stampila sau semnatura fostei secretare. A intrebat
daca au gasit decizia, ESAN Natalia a spus ca prea multe intrebari da, ei se cunosc deja intre ei si
nu este zi sd nu se certe.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, inculpatul a declarat ca, solul de pe acele conturi
era a primariei, la cariera veche care a activat din 1961-1991. Dupa ce a venit la Primarie era
dupa orele 17:00 seara, el a deschis usa si ESAN Natalia i-a dat in mana failul. Doar ESAN
Natalia era in Primadrie, ea std seard pana tarziu, sau daca este sedintd, lucratorii pot sa mai stea,
altfel nu. In timpul zilei il suna CARANCIUC Mihai si spunea ci nu giseste decizia, i-a spus si
scrie nota informativa si sa caute decizia In anul 2019, 2020, deoarece atunci CARANCIUC
Mihai a fost raportor. Multi consilieri in sedintd nu intelegeau despre care movile si despre care
conturi. ESAN Natalia I-a sunat si i-a spus dacd acolo este ceva specificat cu bordurile, cind a
pus bordurile, acolo a si cdrat pamant, si anume a amenajat centrul satului pe str. Ion Creanga.
Cand a fost ZAICENCO Natalia i-a spus de ce nu are registru, a spus lui CARANCIUC Mibhail
sa facd registru. ZAICENCO Natalia nu a emis dispozitie de sistare. Politistul 1i intreba ceva pe
tractoristi. Cei de la ecologie au vazut ca nu au sapat.

La intrebdrile aparatorului TIMOTIN Iulian, inculpatul a declarat ca, nu a fost impreund cu
ESAN Natalia st CARANCIUC Mihai cand a fost aplicata stampila. La comisia de anchetd a
aflat cda CARANCIUC Mihai a aplicat stampila. ESAN Natalia i-a dat failul cu nota informativa
si decizia si a spus ca totul e bine. Dupa s-a gandit de ce sa pund semnaturile daca putea sd puna
stampila copia corespunde originalului. Decizia a scos-o la domnul IORDAN Mihail, el



(inculpatul) a uitat ca nu trebuie sa puna semnaturile. Cand a fost la IORDAN Mihail, pe decizie
era totul semnat. Explicatii de la ESAN Natalia si CARANCIUC Mihai nu a cerut, nu a intrebat
de semnaturi nimic. Cand a fost sunat de la ecologie, i s-a spus ca a adus neinregistrate actele, i-a
spus sa sune pe secretard. Ulterior nu a mai fost sunat de nimeni. La fosta secretara cu decizia
datd nu a fost, el (inculpatul) a fost la fosta secretara si i-a reparat cazanul, a fost la ea cu
proiectul care urma sa-1 inainteze si a fost la ea ca sd discute cu doamna Natalia sd iasd la lucru.
Cum 1 le-a dat actele doamna Natalia, asa si le-a dus. Dupa 1-au sunat de la ecologie si i-au spus
de ce nu a fost Inregistratd la primarie. La Inspectoratul Mediului a dus doud foi, nota
informativa si decizia care a pus-o doamna Natalia ESAN.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd, in acea seard nu a fost la doamna
Eugenia TCACI, iar la domnul Mihai IORDAN a fost seara tarziu ca sa semneze decizia. Pe
Natalia ESAN nu a intrebat-o de ce trebuie si semneze procesul-verbal si decizia. In anul 2023
era Eugenia TCACI cu care nu avea probleme, de decizii dumneaei, secretara este responsabila.
O ruga sa 1i sfatuie ca sa nu comita greseli. Nu a ordonat nimanui ca sa se scrie aceasta decizie.
Cu ceilalti inculpati nu a discutat ca trebuie de completat o noua decizie. Nu a stiut si nu a dat
indicatii. El (inculpatul) a dus notificarea si decizia la Inspectia Mediului. Cei de la ecologie au
cerut sd dea actele din acest motiv si le-a dus la ecologie. Ei au oprit lucrarile, dar le-au dat voie
si au continuat. Ei au crezut ca sapa in pamant, politia a facut act de constatare ca ei nu au
incalcat nimic. Ei aveau dreptul sa vina la petitia care a fost scrisa, au venit la fata locului, nu era
riscul ca sd se stopeze lucrarile. Nu tine minte in acea zi ca Mihai CARANCIUC sa i fi spus ca
prin semnarea acestei decizii redactate Incalca legea. El (inculpatul) nu a avut nici o intentie rea.
Cand a luat decizia completata, erau semnaturile, el (inculpatul) a fost la Mihai IORDAN si apoi
a dus-o la Inspectia Mediului. Acces la stampilad are secretara, iar la stampila sa, el (inculpatul)
are acces. Pe decizie nu a numarat cate stampile erau. Semnatura doamnei Eugenia TCACI nu o
cunoaste bine. Nu a atras atentia la semnaturd. Problema era ca se uscau copacii. Lucrarile nu
erau stopate, firma a adus cu intarziere copacii care erau cu frunze, in deviz erau preturile intr-un
fel, iar firma cerea bani suplimentari. Nu a vazut ce a facut dumnealor, el (inculpatul) a citit doar
nota informativa a lui Mihai CARANCIUC. ESAN Natalia i-a dat decizia. Nu o sd depund o
plangere pe CARANCIUC Mihail. La comisia de anchetd, CARANCIUC Mihail a spus cad a
facut asta cu intentii bune. La comisia de anchetd a cautat de ce nu s-a introdus acest punct.
Eugenia TCACI spunea ca nu s-a pus pe ordinea de zi. STOICA Efimia a iesit din pandemie.
Trebuia sa se pund in discutie zona de protectie a satului. Medicul a spus STOICA Efimia ca
trebuie sa stea acasa. Cancelaria de stat i-a anulat decizia din acea zi, pe primul plan a fost zona
de protectie a satului. Decizia cu caratul pamantului daca a fost cu bordurele tot atunci a fost
votatd. Consilierii nu stiau chiar toate. Acum ei dau proiecte de decizie.

La intrebdrile instantei de judecatd, inculpatul a declarat ca, actele adoptate de Consiliul se
publicd pe acte locale, sunt scanate si publicate. Decizia nr.3/5 a fost adoptata in 2020. In 2020
deciziile se semnau olograf. Nu Intelege care a fost sensul sa fie modificata decizia. Cand a fost
la IORDAN Mihai nu avea habar ca decizia a fost modificata.

Argumentele inculpatului CARANCIUC Mihail *#***

5.2. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedura
penald, in cadrul sedintei de judecatd din 04 iunie 2025, inculpatul CARANCIUC Mihail *##**
a declarat ca, propunerea de a iesi din situatie a lucratorilor Primdriei a venit din partea sa. Cel
mai greu a fost ca secretara ESAN Natalia se temea, dar totusi argumentele lui au convins-o si a
acceptat si au mers la incélcarea legii. Ce spuneau consilierii, foarte multe confruntari In privinta



deciziilor Consiliului local. In 2020 au fost invitati inginerii cadastrali si secretarii la Consiliul
Raional unde a avut loc un seminar. La seminar intrebarile de baza a fost inaintatd de Cancelaria
de Stat a RM, s-a pus in discutie relatiile cu Uniunea Europeana sa treaca si cadastrul republican
in cadastrul european. S-a pus intrebdrile din 2020 in deciziile Consiliului local sa nu fie
oglindite conturile, din anii 1980 pana in 2020 deciziile Consiliului local se primeau cu conturi,
iar din 2020 Cancelaria de Stat a interzis ca in deciziile Consiliului local sd nu mai figureze fie
conturi, dar sd fie numere cadastrale. La prima sesie dupa seminar a adus informatia la consilieri,
a adus la cunostintd 1n ce consta intrebarile sa fie formate bunuri imobile cu numere cadastrale.
Sesiunea a fost dupa seminar in vara anului 2020. Aceste sesiuni au fost pana la adoptarea
Deciziei nr.3/5 a Consiliului local, iar discutarea intrebarilor ce tine de amenajarea teritoriului
satului a fost actuala la oricare sedintd a Consiliului. Ca sa se formeze un bun imobil sunt
necesare 3 sesii consecutive, 3 intruniri a Consiliului, si anume: prima intrunire decizia de
formare, a doua intrunire decizia de Inregistrare la agentia proprietate publica, Intrunire decizia
agentiei servicii publice locala si dupa extrasul din registru. Toate in ansamblu mai degraba de 6-
7 luni nu poti sa le faci. La moment erau adusi copacii, finisarea, sa opreasca procesul ducea la
faptul de a nu infaptui proiectul de opt milioane si jumatate de lei. Proiectul era constructia si
amenajarea unui parc in s. Delacdu. Asa proiect ei nu au avut. Nu a adus prejudicii statului sau
persoanelor fizice, s-au gandit ca este incalcare. Aduce la cunostintd ca un mare ajutor le-a dat si
Guvernul RM. La seminar trebuia sd meargd paralel, s-a finantat sursa de bani externa a fost
datd, Cancelaria lucrul si I-a facut ca sa lucreze pe conturi. Primaria a dat listele, s-a facut un
mare volum de lucru. Guvernul i-a finantat, s-a facut licitatie, astdzi au rdmas doar cu listele pe
hartie si participarea la proiecte franeaza toate primariile. Primariile au rdmas pe conturi, nu sunt
pe numere cadastrale, este foarte greu de participat la proiecte. El (inculpatul) recunoaste fapta, a
incalcat legea. Era o zi de primavara, in 2023, aveau oameni la primire, pe la orele 09:00,
dimineata, au inceput sd treacd masini cu pdmant pe langa primarie, acest lucru era programat,
dar nu stia cand va fi si ca s-a gasit de cuviintd ca sd se care pamantul de la conturile de pe
terenul public la parc. Mergea lucru bine si peste o perioada 1-a sunat primarul Gheorghe
VASILITA, ca vine o comisie de la ecologie si trebuie de verificat decizia legatd de amenajarea
teritoriului pand la amiaza. El (inculpatul) atunci ocupa functia de inginer cadastral in cadrul
Primariei. A fost la secretara ESAN Natalia i-a spus situatia, a spus ca nu stie situatia din motiv
ca era persoand noud la lucru, a zis sd caute decizia ca sa nu sa se stopeze lucrul. A spus
primarului cd nu gasesc decizia, primarul VASILITA Gheorghe a spus sa caute, fiidca decizia
Consiliului au cerut-o cei de la ecologie. Primarul a spus ca sigur stie ca trebuie sa fie o astfel de
decizie. A cautat in calculator, dar nu a gasit. Primarul a spus ca trebuie neaparat sa fie. A fost la
secretard si i-a spus ca trebuie sa caute mai atent si a gasit decizia. Decizia nr.3/5 este din 2020.
S-au adunat, primarul VASILITA Gheorghe, el (inculpatul) si secretara ESAN Natalia, au
analizat situatia, primarul nu a avut nici o obiectie ca nu s-a discutat si ca s-a votat. La ziua de azi
ca sa iasa din situatie, ca sd nu opreasca lucrul, iesire din situatie era doar cu Incélcare de lege. Pe
ESAN Natalia, secretara, a luat-o panica cd este cu incdlcare. A prezentat argumente si ESAN
Natalia a dat acordul. El (inculpatul) a introdus propozitia datd in decizie, cand a dat-o
primarului, el (VASILITA Gheorghe) Insd a mentionat ca comisia de la ecologie a plecat, dar
solicitd informatie in baza deciziei. Dupad amiaza a vorbit cu primarul, a facut informatia data, a
trimis sau secretarei sau primarului, probabil a doua zi au dus-o la inspectia mediului.

La intrebarile aparatorului sau, inculpatul a declarat ca, seminarul a fost organizat de Guvernul
RM, a fost indicatie cd Cancelaria sa interzicd, dar Guvernul sa faca tot posibilul sa formeze
proprietatea publica in bunuri imobile. Ca inginer cadastral a activat din 2010 pana in noiembrie



2024. Decizia nr.3/5 la Consiliul local a fost pusd in discutie, initiativa o propuneau consilierii
sau primarul si pe urma discutau, iar el (inculpatul) le spunea e posibil sd se primeasca decizia
sau nu, iar secretara il sustinea. Intrebarile erau actuale la oricare sedinti. La 07.08.2020 de
discutat s-a discutat, dar nu poate sa confirme ca s-a pus la vot. Cand cauta decizia era in cadrul
primdriei, era in biroul secretarei. Cand a decis si a introdus textul era prezent el (inculpatul),
primarul VASILITA Gheorghe si secretara ESAN Natalia. El (inculpatul) a elaborat acest punct
din decizie, l-a introdus secretara ESAN Natalia la calculatorul ei. Cand a inceput a cauta
decizia, cauta in toate deciziile Consiliului in calculator. Fiecare specialist are calculatorul sau.
De inregistrarea deciziilor se ocupa secretara, este registru care il duce secretara. Greseala lui
este cd a semnat in locul fostei secretare TCACI Eugenia. Era seara tarziu, primarul Gheorghe
VASILITA a venit si a spus ca nu s-a semnat doamna Eugenia TCACI, si a propus ca el
(inculpatul) sa semneze, a semnat ca sa fie finisat proiectul. A inteles ca este unica iesire din
situatie. Cu STRIMBEI Emilian a avut discutii. El (inculpatul) nu a avut nici un secret, a fost la
intruniri cu “Pietris Grup”, se cunosc foarte bine. Parerea lui deschisa le-a spus-o, el (STRIMBEI
A spus asa precum a spus si astazi. Era properitate publica, era destinat pasunatului. Pana a fi
escavat solul, 40 ani nu s-a folosit solul. Acolo erau crescuti copaci. Pasunile le platesc impozite
locuitorii satului. Suprafata terenului era de 2 ha in total. El (inculpatul) a facut concluzia daca
nu o si se falsifice actul, o si se stopeze lucrul. In orice localitate sunt diferite pareri a
locuitorilor.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Denis, inculpatul a declarat ca, el (inculpatul) a
propus si s-a facut la initiativa lui sintagma, iesirea din situatie este cu incalcarea legii. Cat a
activat a fost sub initiativa primarului. Nu cunoaste dacd primarul a dus la inspectia mediului
varianta modificatd a deciziei. Stampila Consiliului a fost aplicata de el (inculpatul). Decizia cu
introducerea sintagmei era semnatda de IORDAN Mihail. De legalitatea decizie raspunde
secretara, dar si presedintele. Rolul presedintelui sedintei este necesitatea sa conduca sesia.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Dina, inculpatul a declarat ca, secretara Consiliului
este responsabild de stampila. Secretara Consiliului nu a interzis ca sd pund stampila, a fost
decizie colectiva. In urma deciziei nu a fost prejudiciat nici statul, nici primaria, nici pamantul.
Din persoanele invinuite, nu a avut beneficii in urma acestei decizii, nu s-au gandit la urmari. in
acel moment cind s-a semnat, s-a lucrat in interesul satului. Proiectul dat este un obiect care se
deosebeste de alte obiecte. Daca nu se finisa degeaba se facea acest proiect.

La intrebarile instantei de judecatd, inculpatul a declarat ca, primdria a beneficiat de aceste
resurse si nu era o altd iesire decat sa se incalce legea. Pentru SRL “’Pietris Grup”, Consiliul nu a
schimbat destinatia terenului agricol pentru extragerea petrisului.

La intrebarile inculpatului IORDAN Mihail, inculpatul a declarat ca, al patrulea era IORDAN
Mihai. Semnatura a facut-o IORDAN Mihail si a ajuns la concluzia ca a fost de acord cu ei.
Declara ci, semnitura presedintelui sesiei a aplicat-o Mihail IORDAN. in 2020 IORDAN Mihail
a fost presedintele sesiei. Semnatura a pus-o in 2023. Decizia cu semnatura lui IORDAN Mihail
a fost adusa la Primarie seara in anul 2023. Lucra atunci pana la orele 6 seara.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, nu cunoaste daca decizia completata
a fost prezentatd doar la Inspectia Muncii sau si la alte institutii. Nu cunoaste, este procedura
legald, de asta rdspunde secretara. Participarea la céstigarea proiectului cu parcul a inceput-o
primarul, care a trecut toate treptele si a participat la proiectele la satul european anul 2022-2023,
iar Tn 2023 de la inceputul anului a fost castigat proiectul. Cu 2-3 sdptamani mai inainte de acest
incident s-au inceput lucrarile. Dupa ce s-a castigat, dupa ce s-a facut legal pe hartie, mergea



intensiv lucrul. Dansii se gandeau la finalizarea proiectului dat, era un volum foarte mare de
lucru.
La intrebarea instantei de judecata, inculpatul a declarat ca este obligatoriu prin lege.

Argumentele inculpatului IORDAN Mihail *#****

5.3. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedura
penald, in cadrul sedintei de judecatd din 04 iunie 2025, inculpatul IORDAN Mihail *#*** g
declarat cd, 1-a telefonat din primarie in primavara anului 2023, nu tine minte precis cine l-a
sunat CARANCIUC Mihail sau ESAN Natalia si I-a Intrebat unde este, la care a spus ca v-a veni
tarziu tare de la lucru, dar ei nu i-au spus care este situatia. Cand a venit in sat era tarziu, a fost
telefonat de VASILITA Gheorghe care 1-a Intrebat unde si daca tine minte despre decizia care a
discutat-o la sedinta. El (inculpatul) a raspuns ca tine minte si ca a fost pusa la votare, dar nu
intelege de ce a disparut. Din céte i-si aduce aminte, Lilia CROITORU care lucreaza la posta,
fiind consilier s-a Intarziat atunci, i-a explicat despre movila din deal, si din acest motiv i-a adus
aminte cd s-a votat, si VASILITA Gheorghe i-a spus ca trebuie sd semneze decizia ca a fost
atunci presedintele sedintei. Cand a pus semndtura deja era semnatura doamnei TCACI Eugenia
si stampila Consiliului si celelalte semnaturi. Primarul VASILITA Gheorghe a spus cd dimineata
trebuie sd duca decizia la Inspectoratul Mediului. Ei erau tineri consilieri, dansii nu aveau idee ca
dupd ce se finizeaza sedinta trebuie sd semneze procesele-verbale. Dansii dddeau semnatura
electronica si se semna CARANCIUC Mihail si TCACI Eugenia care erau mai specialisti, ei
cunosteau mai multe. Astfel, poate au decis de cuviintd sa scoatd intrebdrile date ca sa nu se
abrobe, poate si au facut fara ei chestia asta. A mai fost un caz cand Lilia CROITOR a fost
presedintele sedintei la una din sedinte, respectiv la sedinta datd a fost una, iar cand urma sa se
semneze era altceva si a inteles ca trebuie de fiecare data sa fie verificat.

La intrebarile aparatorului sau, inculpatul a declarat ca nu i-a fost explicat ca a fost decizia
modificata. Il stimeaza pe primar, el (VASILITA Gheorghe) nu sti in cabinet, este permanent pe
campuri, lucreazad foarte mult. Trebuia pamant la spital, la scoala, si domnul primar a spus ca ar
trebui sd fie legitim tot. La multe sedinte s-a vorbit pe aceastd tema, el (inculpatul) precis tine
minte ca s-a votat, consilierii care sunt de partea primarului spun ca s-a votat, dar consilierii care
au fost de la socialisti si de la alte partide nu recunosc cd a fost votat. Raportor a fost
CARANCIUC Mihai. Pozitia lor c¢a nu o sd meargd asa ceva, dar spuneau ca ei sunt Consiliu si
trebuie sa voteze, dacd nu merge o abrogd. El (inculpatul) tine minte precis cd ei au votat.
Semnarea deciziei a fost benevola, primarul VASILITA Gheorghe i-a explicat ca este necesar, ca
este documentul care a fost atunci. Ulterior a aflat cd urma ca secretara sa pund stampila copia
corespunde. In primii ani, presedintele sedintei erau consilierii mai vechi. La fiecare sedinta se
spunea care va fi presedinte la urmatoarea adunare. Nu cunoaste daca din 2020-2025 la Consiliul
local se inregistreaza sedintele. Dupd aceastd problema punea telefonul si inregistra. La sedinta
cand se aproba ordinea de zi, se introduceau subiecte noi. Cu acest pamant a fost subiect nou
introdus. Pe parcursul sedintei la ordinea de zi completa, avea dreptul sa adauge la ordinea de zi.
Nu 1-si aduce aminte. Primarul a propus sa se aducd pamant de acolo, iar consilierii au decis.
Daca nu era semndtura doamnei TCACI Eugenia, nu stie dacd se semna. Primarul 1i aducea sa
semneze, dar intotdeauna venea tarziu din motiv ca venea de la lucru tarziu.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a declarat cd, primarul i-a spus cd este stopat
lucrul cu parcul. Decizia trebuia dusé la Inspectoratul Mediului si doamna ESAN Natalia a scos-
o din calculator si trebuia el (inculpatul) s o semneze. Nu cunoaste dacd documentul urma sa fie
scos atunci in 2020 sau acum. Era consilier atunci si a mai vazut semnatura doamnei TCACI



Eugenia. Nu tine minte daca a semnat olograf sau cu semnatura electronica decizia datd. La toate
sedintele Tnainte 1i diddea semndtura electronica secretarei. Nu tine minte din ce an au aparut
cheitele electronice, dar poate a semnat si olograf. Cand semna un document avea incredere.
Pana la sedinta data din 2020 nu a mai fost presedintele sedintei. TCACI Eugenia lucra de multi
ani inca de tanara. Careva incalcari facute de TCACI Eugenia nu s-au auzit. Pentru aceste acte
poartd raspundere secretara. Nu stie daca secretara poate sa modifice ceva in acte. De cand este
consilier nu s-a Intamplat niciodata astfel de cazuri cu deciziile. La sesiune cand se discuta
bugetul se discuta si alte intrebari, cand este vorba de buget raportor era doamna Stela, ea
modifica, le explica si ei votau. El (inculpatul) nu cunoaste cum se fac aceste acte. El atunci a
semnat procesul-verbal. La moment se semneaza cu cheita.

La intrebarile inculpatului VASILITA Gheorghe, inculpatul a declarat ca, stampila era patrata,
semndtura a pus-o peste stampila care era aplicata.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Denis, inculpatul a declarat ca, el (inculpatul) tinea
minte ca s-a votat, despre acest pamant s-a vorbit de multe ori, nu a banuit ca a fost ceva ilegal,
ci face ceva rau. El face parte din comisia funciara. In comisia de specialitate nu tine minte daci
s-a discutat despre aceastd decizie. Dupa ce decizia a fost semnatd de toti, nu cunoaste cum a
ajuns la Inspectoratul Mediului.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Dina, inculpatul a declarat ca, procesul-verbal a
sedintei cu toate intrebarile discutate nu l-a vazut dupd sedinta. Dansii erau consilieri tineri si nu
stiau cum trebuie sd procedeze. Cand era vorba de semnat procesul-verbal, doamna Eugenia
TCACI 1i spunea ca trebuie semndtura caligrafica, doar cand era presedintele sedintei. Cand era
presedintele sedintei permanent lasa semnétura electronica. Nu a verificat textul deciziei, ca avea
incredere, cd erau specialisti. Secretara spunea ca nu o s treacd, insa dansii ca noi consilieri,
trebuia si voteze. In sedinta corespunzitoare nu tine minte daci CARANCIUC Mihail a
mentionat cd nu o sa treacd decizia la verificare, i se pare ca Eugenia TCACI a spus. De cand
este consilier a fost un caz cand Lilia CROITORU a fost presedinta sedintei, Vitalie
PORNOGOLOV a fost consilier si a stat numai la comisie si a plecat acasd si Natalia ESAN a
scris cd a votat si el, atunci Lilia CROITORU s-a revoltat, erori se intamplau. Actul care i l-a
adus la poarta primarul, el (inculpatul) a inteles ca este o copie care urma sda o semneze, acolo
erau semnaturile deja.

La intrebdrile inculpatei ESAN Natalia, inculpatul a declarat cd, pana la incident nu a citit
deciziile, nu stie care este interesul doamnei ESAN Natalia. Raportorul deciziei cu pamantul a
fost CARANCIUC Mihail. Nu tine minte cine a redactat decizia. De buget se ocupa doamna
Stela. Cand este vorba de finante, doamna Stela spune doar de finante, nu amesteca intrebarile.

La intrebdrile aparatorului TIMOTIN Iulian, inculpatul a declarat ca, la aceeasi adunare pot fi
adoptate mai multe decizii.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, fara aviz nu poate sa fie o decizie.
Nu si-au dat interesul deoarece erau consilieri tineri fara practica. Cu primarul s-a intalnit la
domiciliul sau, era aproape orele 10, seara. A spus ca sa semneze pentru a nu stopa lucrul in parc.
El (inculpatul) are incredere in primar. Nu sustine cd doamna TCACI Eugenia a falsificat, dansii
au votat atunci dar ei ca specialisti cunosteau mai bine ca dansii. Parerea lui este ca poate
secretara a scos acest punct si dansii au ramas ca stiu ca puctul trebuie sa fie introdus in decizie.
Nu au mai fost cazuri ca VASILITA Gheorghe sd vind seara la domiciliu sa se semneze pe
decizii. A semnat decizia ca primarul VASILITA Gheorghe i-a spus ca trebuie sd semneze ca sa
nu stopeze lucrul in parc. El (IORDAN Mihail) nu a stiut c@ decizia este modificatd. Anterior nu
a discutat cu persoanele care au semnat pe decizie.



Argumentele inculpatului ESAN Natalia *****

5.4. Fiind audiata asupra esentei invinuirii Thaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedura
penald, in cadrul sedintelor de judecatd din 13 iunie 2025 si 17 octombrie 2025, inculpata ESAN
Natalia ***** a declarat ca i-si aminteste acea zi de primavard, era martie 2023, a fost o zi
incarcatd, a avut multd lume la primire, practic in acea zi nici nu l-a vazut pe domnul primar.
Tine minte ca, CARANCIUC Mihail de cateva ori deschidea usa de la biroul sdu si nu intelegea
de ce. Dumnealui nu putea s intre sa ii spund ce i-a transmis domnul primar. Dupa ce s-a
eliberat, era dupa orele 16:00, seara, a venit CARANCIUC Mihail si a spus ca primarul
VASILITA Gheorghe il sund de dimineatd si il roaga sa caute decizia cu caratul pamantului.
Declara cu toata certitudinea ca, primarul VASILITA Gheorghe nu a sunat-o 1n acea zi. Biroul
sdu se afla in spatele institutiei publice, ea nici nu a stiut ca secretar ca se cara pamant. La ea in
birou nu a intrat nimeni, nici nu a telefonat nimeni ca sa ceara vreun act. Ulterior, dupa ce s-au
dus persoanele de la primire, ea a spus domnului Mihai CARANCIUC ca nu stie cand a fost asa
decizie. I-a comunicat sa i spuna primarului sa vind. Dumnealui a spus ca ceva cu bordura, cu
pavaj. A inceput a cauta prin procese-verbale, prin decizii. Mai intai a inceput a cauta pe actele
locale, dar nu era nimic. CARANCIUC Mihai era la ea in birou, iar la telefon, la difuzor vorbea
cu primarul. Cum poate secretara sa se apuce sd modifice o decizie sau nu stiu ce fard sa
cunoasca primarul. Primarul a spus ca CARANCIUC Mihai sa se duca in biroul de alaturi si ca
ea, Natalia (inculpata) sa scrie corect. Ea (inculpata) nici nu avea idee ce este acest cont, era in
serviciu de un an de zile. CARANCIUC Mihail s-a dus in biroul de alaturi sa verifice conturile, a
verificat conturile 404, 414 si apoi ea a scris. Ea personal singurd nu s-a apucat, cum sa faca daca
nimeni nu i-a cerut nimic. Nu a telefonat-o nimeni. Ulterior ea a Inteles ca Natalia ZAICENCO a
venit si s-a dus la deal sa verifice, insa ea (inculpata) personal nici nu a vazut-o. Faptul ca in baza
la deciziei date care a fost falsificatd, dupa cateva zile a aflat ca s-a intocmit si o notad
informativa. Primarul spunea ca cei de la ecologie au sunat si au spus ca nu este inregistratd acea
notd informativa si nici nu a fost la ea (inculpata) ca sa o inregistreze. Decizia s-a facut doar intr-
un singur exemplar, cu stampila umeda, nu s-a facut nici o copie. Ea (inculpata) a spus ca aceasta
este doar o hartie care nu are valoare. Nu stie dacd primarul a fost sau nu la TCACI Eugenia. De
nenumadrate ori a discutat cu TCACI Eugenia, ultima spunea ca a fost primarul la ea, dar nu stie
dacd a fost cu acea decizie. Primarul a venit speriat cd au cerut cei de la ecolgie si de la politie
acte. Mihai CARANCIUC a spus ca este iesire din situatie doar pe cale ilegala. Daca le faci
obiectii ca ceva nu este legal, atunci le spun sa nu puna piedici la efectuarea proiectelor. Primarul
VASILITA Gheorghe a stat in fata lor cu CARANCIUC Mihai a spus cd iesirea din situatie este
pe cale ilegala. Ea (inculpata) a intrat in panica, s-a speriat, ea nu a venit In primarie ca sa
falsifice ceva. Ea are la Intretinere doud persoane cu grad de dizabilitate si a ajuns sa umble prin
judecdti. Da, intr-adevar primarul munceste, dar s-a mentionat ca CARANCIUC Mibhai i-a spus
primarului cd ce se face, poartd rdspundere mai mare primarul ca functionar cu demnitate
publica, dar VASILITA Gheorghe nu a zis nimic. La Procuraturd ea (inculpata) a scris ca sunt
presiuni asupra sa, este imposibil sa lucreze. Primarul avea ultimul an din primul mandat, dar ea
era Incepator. Daca ZAICENCO Natalia a venit la inspectie si a spus ca nu este nici o incalcare,
pentru ce a trebuit sd vind in primarie sa de-a indicatii sd scrie o decizie. Presiuni sunt din partea
consilierilor si din partea primarului. Au Intocmit ancheta de serviciu, prima zi s-au adunat, dar
ea nu a stiut nimic. Mentioneazd ca decizia a fost intr-un singur exemplar, dar dupa ce a fost
modificatd decizia data a aparut in zeci de exemplare. Ea a dat o singura hartie, nota informativa
nici nu a vazut-o in ochi, pe urma i-au spus de nota informativa. CARANCIUC Mihai de cateva



ori a spus ca primarul tine in mana un act administrativ fals si a spus sa aiba grija ce face cu
decizia. CARANCIUC Mihai ultimul a aplicat semnatura si stampila pe acea decizie, ea
(inculpata) nu a vazut nici o notd informativa, nici nu a contactat-o nimeni sa ceara nimic.
Presiunile erau dupa ancheta de serviciu, cu cinci minute inainte de comisia de specialitate,
proiectul dat i s-a pus In fatd si ea (inculpata) a spus ca nu contrasemneaza, dar proiectul de
decizie ea (inculpata) l-a luat, primul lucru care a facut ea I-a expediat la Cancelaria de Stat si
doamna Svetlana a spus sa nu contrasemneze asa decizie. Declara ca, din cate cunoaste primarul
s-a Inteles cu IORDAN Mihai sa plece la el sd semneze, cunoaste asta ca erau toti in birou. Cand
i-a spus primarul ca se duce la TCACI Eugenia, ea i-a spus sa nu sa se duca ca dumneaei nu este
in functie si nu va semna. A venit inapoi si a spus ¢i TCACI Eugenia nu a semnat. In primul
rand trebuia sa fie anuntatd Cancelaria de Stat, dar primarul i-a adus decizia Tnapoi, ea
(inculpata) nici cu gandul ca el (VASILITA Gheorghe) a dus-o undeva si apoi a adus-o, si ea a
pus-o intr-o mapa, nici cu gandul ca o sa apara undeva.

La ntrebarile aparatorului sdu, inculpata a declarat ca, fraza ,,a permite Primariei s. Delacau de
a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii,, ea (inculpata) a scris-o in "Word”, dar nu a
semnat-o0. De la ea (inculpata) nu a cerut nimeni nici un document, din institutiile care se ocupa
cu pamanturile, nici verbal, nici telefonic, nu a sunat nimeni pentru a cere ceva. Ea nu cunoaste
toate aceste aspecte. Ea xerox nu a facut, era o singura foaie A4, in original.

La intrebarile avocatului MATCO Andrei, inculpata a declarat ca, xerox la Decizia nr.3/5 nu a
facut. Primarul a spus sa caute ca este asa decizie, cu CARANCIUC Mihai au cautat in procese-
verbale, au cautat in decizii insd nu au gasit. Au cautat in calculator decizia data, in format
digital, ea (inculpata) era nouad 1n functie si nu stia prea bine ce si unde se afld. Primarul a spus ca
trebuie sa fie asa decizie ca a fost cdrat pamant pentru bordura si pavaj sa se amenajeze, a gasit o
decizie cu bordurd si pavaj, era vorba de finante. Atata timp cat nu este semnat, este doar o
hartie. A facut aceste proceduri de modificare la calculatorul sdu de serviciu. Mapa a gasit-o in
calculator acolo erau toate deciziile si dispozitiile de ani de zile, ele se pastrau in calculator.
Dupa ce a identificat decizia care i-a spus primarul, nu a verificat daca aceastda decizie este
publicatd. Decizia era doar anexatd la Cancelaria de Stat. Documentele se plaseazd in word, in
pdf si depersonalizate. Nu avea timp sa caute ca a fost situatia foarte rapid. La acel moment cand
a facut schimbdri 1n decizia 3/5 prezent era primarul VASILITA Gheorghe si Mihai
CARANCIUC. Initiatorul la modificare a fost primarul VASILITA Gheorghe si CARANCIUC
Mihai. Primarul a spus lui CARANCIUC Mihail sa aduca din biroul de alaturi conturile 409, 414
sd vada daca sunt corecte. Documentul word de modificare a deciziei 1-a facut in documentul
word, s-a addugat fraza completatd, s-a imprimat si att. A fost imprimata decizia modificata
doar Intr-un exemplar, nu s-a facut nici o copie. Fiind omul nou in functie, avea presimtire ca nu
este ceva corect. Nu cunoaste de unde au aparut mai multe copii a deciziei modificate. Putea
primarul sa facd mai multe copii, nu cunoaste de unde a aparut decizia la toti consilierii. Dupa ce
a facut modificari a Deciziei nr.3/5, nu poate sd comunice daca le-a salvat sau nu, nu s-a mai
intors Tnapoi la acest document. Documentul era in word, s-au facut modificari, documentul se
afla Tn mapa unde se pastrau deciziile din 2020. Nu poate sa dea explicatii. Daca vor avea acum
sedinta Consiliului la sfarsitul anului si au proiectul de decizie care se repeta in fiecare an si v-a
lucra pe acel de anul trecut. Putea doar sa modifice. Decizia nr.3/5 dupa ce a fost modificata nu a
expediat-o nimdnui, In birou putea sa intre oricine, ea (inculpata) nu a efectuat operatiuni de pe
posta electronicd a secretarei. De cand activeaza si pand la moment are doud poste electronice si
a spus la toti sa transmitd de pe apl.gov, iar multe institutii transmit si pe cealaltd posta
electronica. Era o postd eletronica veche, ea (inculpata) abia intrase in functie, pana a primit



ordinul de la cancelaria de stat sa foloseascd posta eletronica apl.gov.md, avea un an de cand
activa, era dupa cele intimplate. Posta electronicd de serviciu se deschidea automat cand
deschidea calculatorul, era acces liber la postd. A observat multe lucruri si a schimbat parola,
folosea cineva calculatorul, cand iesea seara inchidea calculatorul, venea a doua zi putea sa fie
calculatorul deschis. Afard este camera de supraveghere, dar in cadrul institutiei nu cunoaste
daca sunt camere. Se deschidea calculatorul, se mergea la posta eletronica si se deschidea posta
fara a introduce parola. Au fost observate mai multe lucruri si a schimbat parola. Ea (inculpata) a
pus decizia pe masa si a spus sa faca ce doreste cu ea. Nu tine minte Tn care mapa a pus decizia,
are sute de mape. Ultimul a semnat decizia CARANCIUC Mihai. S-a dus primarul mai intii la
doamna Eugenia, dupda CARANCIUC Mihai a semnat. Decizia a luat-o primarul, el nu a adus
decizia deodata ca sa o puna in mapa. Primarul a venit la primarie, domnul CARANCIUC Mihai
a semnat $i a pus stampila, dupa i-a dat-o in mana primarului. Peste o zi a adus decizia inapoi si a
pus-o in mapd. Cand a fost cu perchezitie CNA, toate actele s-au ridicat benevol. Ei au gasit
decizia in mapa. Actele s-au prezentat benevol. Nu cunoaste daca decizia care a fost ridicata de
CNA este Decizia 3/5 modificatd. CNA a facut perchezitii si ea (inculpata) s-a semnat ca au luat
actele din birou. I-au adus la cunostintd ce cautd, i-au prezentat ordonanta de perchezitie, i-au
spus sa se aseze, ei au facut toate actiunile.

La intrebarile avocatului POTEREANU Dina, inculpata a declarat ca, stampila Consiliului este
in safeul secretarului. Cand a intrat In functie nimeni nu i-a dat-o in primire, nu s-a semnat pe
nimic. Cand s-a modificat decizia conform legislatiei ea detinea stampila, ea avea grija de
stampild. In acea zi ea (inculpata) nu a pus mana pe stampild ca s-o transmiti cuiva, ea nu a
aplicat stampila pe decizia modificati. CARANCIUC Mihail a aplicat stampila pe decizia
modificatd. Primarul nu a avut beneficii personale cu transmiterea pamantului fertil dintr-ul loc
in altul. Nu tine minte atunci cine si ce a spus, tine minte cd CARANCIUC Mihail a aplicat
stampila si a semnat. Nu a depus o plangere la politie dupd ce s-a aplicat stampila. Nu cunoaste
cum a ajuns decizia la inspectia mediului. Modificarea deciziei nu a facut-o benevol, a intrat in
panicd, a facut isterie, ea (inculpata) a spus ca nu cunoaste si nu stie daca se permite asa ceva. La
acel moment nu cunostea toate legile, ea nu s-a apucat benevol sd modifice decizia, primarul
spunea ca pun piedici la realizarea proiectului. CARANCIUC Mihail a spus ca o sa se stopeze
lucrérile la parc, nu tine minte toate aspectele. Cand s-a spus sd modifice decizia, ea (inculpata) a
ales varianta sa modifice Decizia nr.3/5.

La intrebarile instantei de judecatd, inculpata a declarat ca, de fiecare datd erau strigite si
presiuni din partea primarului, dar el se straduie pentru localitate. Careva acte nu a prezentat,
CNA a facut toate actiunile.

La intrebarile inculpatului VASILITA Gheorghe, inculpata a declarat ca, cand a modificat
decizia, in birou era VASILITA Gheorghe si CARANCIUC Mihai, Impreuna i-au dictat ce sa
scrie. Nu cunoaste la ce ora i-a dat decizia modificata cu stampild primarului, era seara. Nu i-si
aduce aminte ca primarul s i fi spus si il sune pe IORDAN Mihail. In acea zi primarul l-a sunat
pe IORDAN Mihail, s-a interesat cand va fi ca sa semneze decizia. La comisia de ancheta ea
(inculpata) nu a fost la prima sedintd, cine a facut proiectul de decizie se cunoaste foarte bine.
Cand a fost de la CNA nu a dat asa declaratii cd decizia in original era la ea (inculpata), in
rechizitoriu ea nu a facut asa declaratii. ZAICENCO Natalia a fost intrebatd cum a fost
prezentata decizia, ultima a spus cd a fost prezentata in original, dar ea (inculpata) nu cunoaste
cum a fost. In afard de ea (inculpata), de un an de zile nu are nimeni acces, dar pana atunci intra
cine dorea.



La intrebcarile inculpatului IORDAN Mihail, inculpata a declarat ca, in acea zi nu tine minte
pana la ce ora a stat la lucru.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpata a declarat ca modificarea deciziei a perceput-o ca
un ordin. Atunci seara primarul a preluat decizia modificata. Initial a transmis decizia modificata
fara semnaturi si stampila. In afard de e-mailul doamnei TCACI care era logat in calculator, nu
cunoaste dacd mai avea cineva acces. A acceptat sd modifice decizia fiindcd primarului i-a
trebuit. Prin aceasta modificare nu a urmarit ca pe viitor sa aiba avantaje.

5.5. Probele acuzarii

- Declaratiile martorului STRIMBEI Emilian, ficute sub jurdamdnt in cadrul sedintei de
Jjudecata din 06.09.2024 si declaratiile suplimentare a martorului din 03.10.2024, fiind prevenit
de raspundere penalda conform art.312 Cod penal pentru prezentarea cu bunad-stiintd a
declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd ca, cunoaste aproape toti participantii la proces,
nu este in relatii de rudenie cu nimeni din sala de judecati. in martie 2023, cu administratorul
VASILOS Igor, a plecat in sat. Delacau, acolo unde a activat fiind tehnica. La intrarea in satul
Delacau, ajungand la cariera veche, aldturi a observat cd este tehnicd care incarcau solul si
acestea se faceau la indicatia primarului, totul se transporta in parcul s. Delacau. Stiind ca
asemenea lucrari se fac cu avize a Ministerului Mediului, ei au sesizat politia, VASILOS Igor a
telefonat politia. A filmat ce se incarca si numerele masinilor. Din auzite stia cd a venit politia,
de la Inpectia Mediului. Dar s-a inchis intrebarile din motiv ca este decizia autoritdtii publice. A
fost mai tarziu, nu in acea zi, s-a auzit ca este totul in reguld. Sustine ca des se suna cu
CARANCIUC Mihail cu intrebari de serviciu, era o neintelegere cu uu teren, si din convorbirea
cu CARANCIUC Mihail a auzit de la acesta ca este sesizare deja la CNA, este dosar penal, a
inteles ca cand a venit politia a cerut de la primar documente, primarul a dat indicatii sa modifice
o decizie. Asa decizie nu aveau, primarul a venit la Primdrie si a gasit o Decizie nr.3/5 din 2020
in calculator, in decizie nu era careva vorba sa transporte pamant. Primarul a dat indicatii sa
schimbe un punct pentru a se permite aceste lucrdri. A inteles cd a scos aceasta decizie ESAN
Natalia, a introdus un punct, iar presedinte a comisiei era IORDAN Mihail. Primarul a luat
decizia, s-a dus la IORDAN Mihai, ultimul a pus semnatura, fosta secretara TCACI Eugenia nu a
semnat decizia. La Primdrie era secretara, inginerul cadastral CARANCIUC Mihail care a decis
sd pund semnatura in locul lui TCACI Eugenia si stampila Consiliului satesc. Din cele ce i-a
comunicat CARANCIUC Mihail, in prezentd era primarul, iar CARANCIUC Mihail l-a
atentionat pe primar cd esta incdlcare de lege. Decizia a fost dusd unde a fost cerutd, la fel si o
notd informativa a fost facutd tot CARANCIUC Mihail si a fost prezentata sau la politie sau la
Inspectoratul Mediului. Prin februarie 2024 a avut o discutie cu CARANCIUC Mihail ca din
partea primarului se faceau ceva actiuni, era presiune din partea activistilor sau Consiliului ca
CARANCIUC Mihalil sa ia vina pe el, ca primarul sa nu aiba probleme. Dupa ce VASILOS Igor
a depus la CNA o cerere, dupa ce a inceput sa il audieze ca este o decizie falsa, l-a sunat pe
CARANCIUC Mihail si 1-a intrebat cum s-a ajuns la cele intdmplate si i-a povestit motivele. I-a
dat Intrebdrile cum el ca fuctionar public a aplicat semnatura si stampila, CARANCIUC Mihail i-
a comunicat ca a dorit sa il ajute pe primarul Gheorghe VASILITA. A avut o intrevedere cu
CARANCIUC Mihail aproape de anul nou 2024, i-a spus mai detaliat cum s-a produs situatia
dati. El (CARANCIUC Mihail) recunoaste ci a ficut o prostie, la indicatia primarului. In acea zi
cand s-a intamplat, primarul cauta o decizie, ESAN Natalia nu a gasit-o si a cerut ca primarul sa
vind In primarie sd vada ca asa decizie nu este. Primarul a venit in primdrie si a gasit decizia in
calculator, 1n decizia nr.3/5 din 2020, se vorbea despre modificarea bordurilor. Primarul a dat



indicatii s& mai pund un punct, sd se permite primarului sd i-a pdmant. Indicatii au fost date
doamnei secretare ESAN Natalia. Acolo era CARANCIUC Mihail, ESAN Natalia si primarul.
Dupa ce s-a scris acel rand in decizie, un rand suplimentar, a fost scris de catre secretara la
indicatia primarului. Cu aceasta decizie primarul a plecat sa o semneze la TCACI Eugenia care a
fost secretara in anul 2020. Din aceste considerente a plecat sa o semneze la secretara TCACI
Eugenia si IORDAN Mihail care era presedintele comisiei din anul 2020. Peste un timp in acea
seard a venit semnatd doar de IORDAN Mihail, TCACI Eugenia a refuzat sa semneze.
CARANCIUC Mihail a aplicat semnatura lui si stampila Consiliului satesc Delacau. Aplicand
aceasta sematurd si stampild, CARANCIUC Mihail l-a preintampinat de vreo 3 ori pe primar ca
primarul tine in mana un document fals. La intrebarile sale oferite lui CARANCIUC M. de ce nu
a sesizat organele competente, CARANCIUC M. a raspuns ca nu a sesizat ca a doua zi aceasta
decizie a fost adusd inapoi de primar si a dat-o secretarei ESAN Natalia si i-a spus cd nu a
folosit-o nicaieri. Din vorbele lui CARANCIUC Mihail a inteles ca a facut o notd informativa
care primarul a semnat-o si a prezentat-o la politie sau la agentia mediului, in baza la ce s-a luat
pamantul. Aceastd notd informativda facutd de CARANCIUC Mihail, a fost semnata de
VASILITA. Din vorbele lui CARANCIUC Mihail la inceputul anului 2024 vazand ca pe ei incep
sd 11 cheme la CNA, sa-i audieze pe cazul dat cu falsul, CARANCIUC M. si ESAN Natalia s-au
dus la primar 1n cabinet si au rugat pe primar sa se duca la CNA sa recunoasca cum a fost cazul
dat cu falsul si sa se clarifice el (VASILITA Gheorghe) cu cazul dat, iar domnul primar le-a
raspuns cd nu stie nimic, nu a falsificat nimic. Tot din cuvintele lui CARANCIUC Mihail a aflat
ca vazand cd chestia ia amploare, primarul a dat indicatii la Consiliu sa facad o anchetd de
serviciu. Tot in anul 2024, nu cunoste luna, a auzit ca CARANCIUC M. retraieste cd mai baga si
consilierii in aceasta problema. Consiliul s-a strans, au fost mari presiuni pe ESAN Natalia, la
randul ei nu dorea sd semneze documentul anchetei de serviciu, reprosandu-le consilierilor ca
deja pe cazul dat este pornit un dosar penal la CNA pe fals de documente si ESAN Natalia nu
doreste sd semneze aceastd decizie. Din cuvintele lui CARANCIUC M., cd prin iunie 2024
primarul a strans consilierii afiliati lui si a facut mari presiuni psihologice pe CARANCIUC
Mihail, numindu-1 trddator. Din cuvintele lui CARANCIUC Mihail a inteles cd primarul nu
doreste sa recunoasca si da vina pe CARANCIUC Mihail si ESAN Natalia referitor la
modificarea deciziei. La data de 06.09.2024 de catre primar au fost invitati niste activisti, Maria
ARNAUT a inceput pe ESAN Natalia sa o insulte, s-au dat drept de activisti care au dorit sa fie
prezenti la sedinta.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la Inspectoratul Mediului s-a spus ca
nu este Incalcare de lege, ca sunt actele in reguld. Prin telefon a comunicat cu CARANCIUC
Mihail, care intelegea cd incalca legea, considerd cad iIntelegea ce a facut, a dorit sd ajute
comunitatea, a dorit sa ajute primarul.

La intrebdrile instantei de judecata, martorul a declarat ca, la TCACI Eugenia s-a dus in ziua
urmatoare din momentului cand a sesizat ca se furd pamantul.

La intrebarile aparatorului POTERANU Dina, martorul a declarat ca, ca cetatean daca vede o
incélcare, sesizeaza autoritatile. Activistii prezenti la 06.09.2024 sustin primarul si au insultat-o
pe ESAN Natalia dupa sedinta de judecata.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat ca, de la CARANCIUC Mihail
a aflat despre cele intamplate. Cu VASILOS Igor ei vorbeau despre cererea care s-a scris la
CNA. Pana a face sesizarea, cu VASILOS Igor nu prea tine minte sa fi discutat. Nu cunoaste
daca VASILOS Igor a comunicat cu cineva din Primaria s. Delacau despre cele intamplate. Se
face presiune pe ESAN Natalia. Pe subiectul dat nu a discutat cu alti consilieri. Despre falsul



deciziei a discutat cu CARANCIUC M. in perioada sfarsitul anului 2023—august 2024, iar cu
TCACI E. nu a discutat, si nici nu ESAN Natalia. Mesaje text a dicutat cu consilierul Vasile
DUTCA pe mai multe subiecte. Nu a fost nici o asteptare, a discutat ce se face in Primarie,
despre falsificarea documentului. Aceasta decizie nu l-a afectat ca cetatean, dar a sesizat organul
competent. Nu este locuitor al satului Declacau, este agent economic pe teritoriul s. Delacau, se
ocupa cu extragerea pietrisului. La moment sunt in litigiu. Din vorbele lui CARANCIUC Mihail
a inteles ca s-a facut acest fals din considerentele ca primarul a luat pdmantul ne avand un aviz
de stramutare deoarece se face printr-un proiect si cu un aviz. Stiind cd acest moment va duce la
probleme, primarul a hotarat sa faca un document cu care sa astupe ce s-a facut. CARANCIUC
Mihail i-a spus ca il afecta pe primar. El ii spunea sa facd document apoi lucrari, la primar este
totul invers, se faceau lucrari, apoi document. Primarul dorea sa acopere cu acest document cele
savarsite, poate i-si dadea sau nu seama, dar CARANCIUC M. i-si dadea seama cd este un
prejudiciu fatd de stat. Acest pamant nu apartine nici primarului, apartine Primdriei, acolo a fost
carierd. Pamantul se pune aparte si lutul aparte, si cand se recultiveaza acest pamant se pune
inapoi in groapa de unde a fost extras.

La intrebarile aparatorului TIMOTIN Iulian, martorul a declarat ca, dupa ce a fost modificata
Decizia nr.3/5 din cuvintele lui CARANCIUC Mihail, a fost dusd de primarul Gheorghe
VASILITA, dar nu cunoaste unde a dus-o, dar a adus-o Tnapoi si CARANCIUC M. s-a bucurat
ca nu a ajuns nicaieri.

La intrebarile inculpatului VASILITA Gheorghe, martorul a declarat ca, discutia cu
CARANCIUC M. a fost la sfarsitul anului 2023- septembrie 2024.

La intrebdrile inculpatului [IORDAN Mihail, martorul a declarat ca, nu cunoaste la ce ord a
venit primarul sa semneze decizia la IORDAN Mihail. Nu cunoaste la ce ora finiseaza primarul
munca. (f.d.40-41; 51-52, vol.III)

- Declaratiile martorului VASILOS Igor, facute sub juramdnt in cadrul sedintei de
Jjudecata din 06.09.2024, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, martorul a declarata ca, de la el (martorul)
s-au inceput toate. Era data de 01.03.2023, se afla la cariera gestionatd de SRL Pietris Grup”,
campul 216 din sat. Delaciu, era impreund cu fondatorul SRL ”Pietris Grup” STRIMBEI
Emilian. Ajungand la cariera a vazut ca din apropierea carierei lor unde anterior a fost o cariera
care se foloseste sub gunoiste erau niste transporturi, camioane. S-au apropiat, a vazut un
escavator, camioane Incarcau sol fertil si il duceau in directia sat. Delacau. A intrebat ce se
intmpla, oamenii au spus ca il transportd in sat. Declacau. Cunoaste cd solul fertil nu se poate
simplu de transportat, a facut un apel telefonic la politie, a instiintat ca se fac lucrari dubioase, nu
se permite sa le efectueze. S-a deplasat 1n satul Delacau, solul se descarca in centrul satului langa
casa de cultura. A fost toata activitatea in ziua de 01.03.2023. A fost telefonat de la Inspectoratul
de Polite, i-au comunicat cd materialele trasportate au fost transmise dupa competentd la
Inspectoratul pentru Protectia Mediului. Peste o perioadd a fost instiitat de Inspectoratul
Mediului ca lucrarile de transportare a solului a fost organizate de primar in temeiul unor decizii
permisive. Peste o perioada a vorbit cu STURZA Vitalie, sef la Inspectiei Mediului, a fost vara
anului 2023. Nu este clar ce documente au constituit temeiul pentru efectuarea lucrarilor. A fost
prezentatd de catre primar o Decizie nr.3/5 din 2020, luna august prin care s-a permis aceste
lucrari de stramutare a solului fertil. Cunoscand putin legislatia si ca nu este permisiune, i-a fost
intereresant, a accesat pagina web a Primadriei si in Decizia nr.3/5 nu a vazut nimic despre
efecturarea acestor lucrari, fiind plasate toate deciziile. A depus o plangere la CNA, 1n noiembrie
sau decembrie, a fost audiat la CNA pe marginea deciziei si a spus toate. A scris plangere pe



administratia publica locald al sat. Delacau. Au fost mai multe aspecte care s-au examinat, pe
mai multe actiuni ilegale, inclusiv si ce tine de stramutarea solului fertil. Nu a primit nimic, a
prezentat si video pe care l-a filmat, si anume evenimentele din 01.03.2023. S-a pornit proces-
verbal, a avut o discutie cu CARANCIUC Mihail si ESAN Natalia, a fost in luna decembrie sau
januarie anul curent, cand se pornise procesul de falsificare in Decizia nr.3/5. In Primarie erau
prezenti primarul, CARANCIUC Mihail si secretarea ESAN Natalia. A inteles cd CARANCIUC
Mihail a facut o semnatura in locul lui TCACI Eugenia, fosta secretara a Consiliului local. De la
CNA a cunoscut ca ceva nu corespunde in decizie, ca s-au facut modificari, dar fara detalii.

La Intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, a discutat cu STURZA Vitalie care i-
a comunicat ca de catre primar a fost prezentatd Decizia nr. 3/5 si Consiliul Raional i-a permis sa
facd lucrari. I-a fost interesant, cunoaste care este procedura de a lua un sol fertil si de a-1
stramuta. Nu stie cum Consiliul Raional i-a permis si cum i-a permis Administratia Publica
Locald. Nu tine minte dacd a prezentat raspunsul de la CNA, a depus o plangere in luna
decembrie, a fost audiat prima data si a prezentat stick-ul cu video.

La intrebarile aparatorului POTERANU Dina, martorul a declarat ca, nu este locuitor al satului
Delacau, locuieste in mun. Chisindu, activeaza din 2011 si nu a locuit in sat. Delacau. SRL
“Pietris Grup” careva cereri nu a inaintat ca sd permitd sd cumpere acea carierd epuizatd. SRL
”Pietris Grup” conform contractului detine cariera Delacdu—Puhéceni, care este formata din 2
sectorare, 1 sector este s. Puhaceni, si sectorul nr. 2 Delacdu, cu s. Delacdu sunt in litigiu din
2020. Nu a solicitat careva acte de la soferi, nu a zis ca nu aveau acte, pentru asa ceva trebuie sa
fie acte. Unul din soferi a spus cd primarul organizeaza aceste transportari. A depus o cerere in
cancelaria s. Delacau de modificare a destinatiei unui teren in s. Delacdu, a fost la Primarie, a
vazut ca tehnica aduce totul in centrul satului. A sunat la 112 pe deal, dupa inregistrarea video se
vede data si ora. A vazut o incalcare si a telefonat. Nu este simplu sa faci aceste lucrari. Se afla
in litigiu cu schimbarea destinatiei, la Primarie cererea a fost respinsa.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat cd, nu a facut cunostintd cu
materialele pe care le avea Inspectoratul Mediului. Daca tine de activitatea sa poate si facea
cunostintd. Se afla pe teritoriul carierei, este paznic si tehnica pand in toamna anului trecut. A
plecat sa achite salariul paznicului si a fost la Primaria s. Delacau. Prin telefon a comunicat cu
CARANCIUC Mihail si ESAN Natalia. "Pietris Grup” activeaza din 2011, inclusiv au tangenta
cu secretariatul si inginerul cadastral. Problema era pusa pe ordinea de zi la CNA. Procesul
mergea, totul se stia, le-a dat careva Intrebari lui CARANCIUC Mihail si ESAN Natalia, dar nu
le-a intrebat maruntisurile. A avut discutie, dar nu i-a sunat sd ii intrebe special despre cele
intamplate. Ceva detaliat nu poate spune daca a discutat cu ei in acea zi, din cate a inteles din
discutie s-a modificat Decizia in calculatorul din cancelaria secretarei. Primarul s. Delacau a
mers la secretara din 2020 sd semneze decizia, Eugenia TCACI a refuzat sa semneze, iar
IORDAN Mihai a semnat. Fosta secretara a refuzat sa semneze, dar a fost semnat in locul ei de
Mihai CARANCIUC. Pagina web a primariei a accesat-o in vara-toamna anului trecut, era
pornitd deja procedura. Iar cu CARANCIUC Mihail si ESAN Natalia a vorbit cu mult timp
inainte, in decembrie 2023-ianuarie 2024. Escavarea este insdsi incarcarea, dar din movild s-a
extras, este un sol depozitat, care se foloseste sub gunoistea satului. Acel sol nu apartine SRL
”Pietris Grup”. Cu Priméria Delacdu au mai multe litigii. Plangeri au fost pe Administratia
Publicd Locald, 6-8 plangeri, sunt 3 dosare 1n instanta, de la apel nu a primit nici o instiintare.

La intrebdrile aparatorului TIMOTIN Iulian, martorul a declarat ca, l-a mirat faptul ca
Consiliul Raional a permis sa faca aceste lucrari.



La intrebarile inculpatului VASILITA Gheorghe, martorul a declarat ca, A depus cerere de
schimbare a destinatiei la data de 01.03.2023 1n incinta Primariei. Oamenii cu tehnica au spus ca
toate Intrebarile sa le adreseze la primar. Primarul este in video, in mijlocul satului, care si da
indicatii.

La intrebarea inculpatei ESAN Natalia, martorul a declarat cad personal la data de 01.03.2023,
ESAN Natalia nu i-a spusca cineva fura solul.

La intrebarea instantei de judecatd, martorul a declarat ca de la CNA nu a primit nici un
raspuns. (f.d.42-44, vol.III)

- Declaratiile martorului TCACI Eugenia, facute sub juramdant in cadrul sedintei de
Jjudecata din 18.11.2024, potrivit carora se atestd ca, din sala 1i cunoaste pe toti, nu sunt rude, au
fost colegi cu inculpatii. A fost invitatd la CNA un an de zile in urma, nu tine minte precis, acolo
i s-a dat o decizie cu privire la modificare bugetului din anul 2020, atunci activa secretara a
Consiliului. S-a pus intrebarea daca este semnatura sa. Nu era semnatura ei. Un angajat al CNA
i-a spus despre ce este vorba, ca s-a completat un punct ce tine cu pamantul. A semnat ca nu este
semndtura ei. Peste un timp iardsi au invitat-o si i-au dat aceleasi intrebari, a semnat aceleasi
acte. Ultima data a pus semnatura ei pe cateva file, de asemenea pe o fila a scris de cand a activat
in calitate de secretara si cu care primar.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, pand a o invita la CNA, a fost anul
trecut sau acest an domnul primar VASILITA Gheorghe cu o decizie si a motivat ca ii trebuie sa
0 semneze, nu a citit-o, insa i-a spus ca nu are dreptul sd semneze. Si i-a explicat ca orice decizie
o elibereaza secretarul nou. Putea sa fie aceasta decizie despre care este vorba, dar nu a citit-o.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat ca, cand a venit primarul la ea
(martorul), deja nu lucra in calitate de secretara. Primarul i-a prezentat o decizie, putea sa fie in
doud exemplare. Nu a citit decizia, nu era semnatd de nimeni, nu era stampilata. Primarul era
singur, a venit ziua la ea (martorul). Nu a vazut nimeni situatia datd. In anul 2020 la una din
sedinte, mai bine zis Tnainte de Inceperea sedintei, domnul primar VASILITA Gheorghe a
ridicat Intrebarile ce tine de pamant, iar domnul CARANCIUC Mihail, specialist in probleme de
reglementare funciard a explicat situatia ca terenul de unde urma si i-a pamantul nu era
inregistrat ca bun imobil si Cancelaria de Stat v-a abroga astfel de decizii. La una din
urmatoarele sedinte urma sa se prezinte un proiect de decizie. Atunci nu a fost adoptata nici un
fel de decizie. Din 2021 pana la moment nu cunoaste daca s-au adoptat asemenea decizii.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat ca, a fost chemata o data la Primarie
unde se faceau sedintele, erau vreo 6 persoane. A gasit intr-un proces-verbal ce tine de decizia
datd si au intrebat-o de ce in procesul-verbal nu sunt intrebarile cu pdmantul. La intrunire a fost
cel sase consilieri si cei care sunt prezenti azi in sala de sedintd. A fost dupd ce a fost la CNA.
Chiar daca s-a discutat intre consilieri Tnainte de sedintd, asa intrebare nu a fost introdusd in
procesul-verbal. Dacd erau intrebdri importate la urmatoarea sedintd urma sa se prezinte un
proiect de decizie si urma sa fie pus in ordinea de zi. Atunci s-a cerut doar sfatul consilierilor.
Din 1984-2021, inclusiv a fost secretara Consiliului.

La intrebarile avocatului POTEREANU Dina, martorul a declarat ca, fiecare specialist din
Primarie trebuie sd vind la secretard din timp, sd prezinte proiectul de decizie si mai tarziu era
prelucrat. Din timp facea acest lucru. Se facea Impreuna, dar cand se apropia sedinta Consiliului,
se facea dispozitia de convocare, proiectele de decizie erau pregétite si se trimitea consilierilor sa
se facd cunostintd. Pana la sedintd s-a vorbit despre pamant. Primarul la toti consilierii a spus ca
trebuie mutat niste pdmant de pe o movild, mai tine minte ca trebuie ceva pamant sd ia de undeva
pentru amenajarea teritoriului din satul Delacau. Primarul a spus cd trebuie pamant, aceasta



intrebare nu s-a ridicat in cadrul sedintei, din acest motiv nici nu a fost introdusd in procesul-
verbal. Era vorba sd i-a pamant dintr-o movila, dar care anume nu cunoaste, specialistul
cunoaste. Pamantul trebuia pentru amenajarea teritoriului in satul Delacau. Tot ce face primarul
face pentru localitate.

La intrebarile inculpatului VASILITA Gheorghe, martorul a declarat cd nu a citit decizia cu
care a venit primarul la ea (martorul), doar i-a explicat cum este procedura pentru a primi o
decizie. (f.d.68, 68-verso, vol.III)

- Declaratiile suplimentare ale martorului TCACI Eugenia, facute sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd din 28.02.2025, potrivit carora se atestd ca a spus anterior tot ce a avut de
spus. Detalii suplimentare nu sunt.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Denis, martorul a declarat ca, email-ul de care se
folosea la serviciu era primariadelaciu.etcaci@gmail.com. In momentul cand a plecat din functie
email-ul a fost transmis altei persoane. Le-a spus sa schimbe email-ul. Fiecare proiect de decizie
inainte de a fi discutat trebuia sa fie discutat in comisie, pamantul tine de pamant, iar bugetul de
buget. Inainte de a fi introdusi in ordinea de zi proiectul de decizie si anexele trebuie prezentate
consilierilor. Nu s-a discutat in cadrul ordinei de zi, nu a avut toate actele necesare. Tine minte ca
s-a discutat, a fost vorba de o movila, dar trebuie aratat concret, numarul cadastral, extras din
registru.

La intrebarile apardtorului MATCO Andrei, martorul a declarat cd, emaiul
primariadelacdu.etacaci@dmail.com, nu avea nici o parold, se intelegeau in colectiv, conlucrau
impreund. Cand s-a eliberat din functie a dat toatd documentatia, in calculator se pastrau toate
deciziile Consiliului. Pe foaie de hartie in Primarie se pastreaza 3-4 ani, pe urma le transmiteau la
Consiliul Raional, la arhiva. Dupa eliberare in calculator se pastrau toate Deciziile din 2007, mai
ales din 2018 de cand a aparut Registrul Actelor Locale. Din 2020 in calculator se pastrau
deciziile. Acces la calculator avea specialistul care era invitat cand aveau vreo problema tehnica
a calculatorului. In rest nimeni nu se amesteca. La moment nu se foloseste de email-ul primariei.
Mailul ei (martorului) personal este eugeniatcaci9@gmail.com. De pe adresa electronica
conlucra cu Cancelaria de Stat, Ministerul Mediului, mai mult cu Cancelaria de Stat la plasarea
actelor. A fost discutatd tema despre movila, dar nu in cadrul sedintei. Consilierii nu prezentau
asa proiecte, proiectul de decizie il faceau lucratorii Primariei cu primarul. Daca era propus, ea
(martorul) trebuia sa includa in ordinea de zi, primarul a spus ca va avea nevoie de pamant
pentru amenajarea satului, Impreuna cu specialistul urma sa faca un proiect de decizie, in sedinta
din 07.08.2020, nu s-a propus sa fie inclusa in ordinea de zi, din motiv ca nu au fost prezentate
actele necesare.

La intrebarile inculpatului VASILITA Gheorghe, martorul a declarat ca, daca era sa fie doua
intrebari, la vot urma sa fie puse douad intrebari. La sedintd a mentionat ca nu este corectd decizia
sd propund cativa km, sunt alte organizatii care sd hotarasca intrebarile. S-a votat asa decizie, dar
ulterior a anulat-o decizia la urmatoarea sedintd. Cu pamantul s-a discutat, dar nu in cadrul
sedintei. Cand se Incepe sedinta se aproba, secretarul nu trebuie sa faca proiectul de decizie dupa
sedinta.

La intrebdrile instantei, martorul a declarat ca, in cadrul sedintei Consiliului nu s-a discutat
despre pamantul fertil, iar Tnainte s-a discutat despre o movila de pamant. Nu s-a discutat ca
subiect ce urma sa fie inclus pe ordinea de zi. Din 2018 este Registrul Actelor Locale unde
secretara trebuie sd includa deciziile.

La intrebarea apdratorului POTEREANU Denis, martorul a declarat ca, pe lista cu participanti
este semnatura sa. Nominal se voteaza cand se solicita. (f.d.93-94 vol.III)



- Declaratiile martorului CROITORU Lilia, facute sub juramdnt in cadrul sedintei de
Jjudecata din 26.11.2024, potrivit carora se atestd cd in luna ianuarie al anului 2024 1n baza
dispozitiei primarului a fost formatd o comisie de ancheta. La adunarea datd erau prezenti
majoritatea consilierilor, a fost pusa in discutie Decizia nr. 3/5 din 07.08.2020. Raportor a fost d.
CARANCIUC Mihai, inginer cadastral. El a povestit ca a fost primdvara, dar anul nu tine minte
exact, cineva telefonic a chemat organele de stat si la fata locului s-au prezentat organele de stat
ca sa arate primarul in baza la ce se cara sol fertil pentru amenajarea parcului din satul Delacau.
Gheorghe VASILITA a sunat la Primarie ca sa se caute decizia in baza la care se cara solul fertil.
Domnul Gheorghe a mentionat sd caute decizia ca trebuie sa fie. Sol fertil s-a carat si langa
gardul de la gimnaziu din localitate, langa trotuar si pentru spital. Dupa o vreme decizia nu se
gasea, Mihai CARANCIUC a spus primarului cd nu gaseste astfel de decizie. Gheorghe
VASILITA a spus ca trebuie sa fie, s caute mai bine. Mihai CARANCIUC a povestit ca pentru
a face bine in folosul comunitétii a ajuns sa faca acest lucru, a pus semnatura n locul doamnei
Eugenia TCACI sa nu se opreasca lucrul. Singuri au modificat Decizia nr.3/5 si au adaugat un
punct pentru a permite sa fie amenajat parcul din satul Delacau. A fost un conflict, Mihai
CARANCIUC a spus ca VASILITA Gheorghe era de fatd cand s-a modificat decizia, pe cand
Gheorghe VASILITA spunea cd nu a fost, fiind in teritoriu. S-a discutat cu consilierii, 1-si
aduceau aminte ce declaratii au dat la comisia de ancheta. Nu intelegea despre ce movild este
vorba, 1 s-a explicat ca este pe marginea satului, care era in gestiunea Primariei. S-a carat pentru
Spital si pentru Gimnaziu. De exemplu cand a naintat proiectul de decizie, comisia de ancheta
doamna Natalia a refuzat sa semneze acest proiect de doud ori. A spus ca nu va semna ca nu are
baza legala. Solul fertil s-a folosit din movila APL pentru terenurile administratiei publice locale.
A facut totul dupa reguld. A adaugat acest punct din cauza ca a fost scapat din vedere.
VASILITA Gheorghe era convins cd este aceastd decizie, consilierii s-au mirat cd nu este
decizia. Intuieste ca este ceva la mijloc. Nu a putut modifica decizia ca nu a fost semnatd de
Natalia ESAN. Nu cunoaste cine este vinovat. Un lucru evidentiaza, dupd votari, Petru
TUCHILUS, fostul primar, a spus catre o persoand din satul vecin ca mult Gheorghe VASILITA
nu va fi primar, ca 1i va deschide vreo doua dosare si 1l va scoate din functie. Este pus la cale de
cineva. VASILITA Gheorghe este un om cinstit, satul a inflorit, el a lucrat sincer, s-au bazat ca
au gasit un primar cinstit. Mereu s-a temut ca este urmadrit, controlat. A facut si face totul dupa
regula.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca, este in ordinea de zi, tine minte ca s-a discutat
despre pamantul fertil, a cautat decizia data, nu era acest punct care permite sa se care solul
solului fertil in cadrul sedintei au fost, ea (martorul) nu intelegea de care pamant este vorba, i-a
fost explicat ca este de la marginea satului, din movila APL. Chestiunile care se discutd se
inregistraza in procesul-verbal. In baza fiecirei decizie se ficea proces-verbal. Atunci secretard
era Eugenia TCACI. Ea tot se intreaba de ce nu este in procesul-verbal aceasta chestiune. Multi
ani a activat doamna TCACI. Nu tine minte pana cand a activat aceasta. Era noud ca consilier, o
asculta pe doamna TCACI, ridica vocea. Fiind ca consilier, omisiuni de la doamna TCACI nu au
fost depistate. De multe ori le explica ceea ce nu intelegeau. Dacad doreau sa verifice vreun act se
adresau la secretard. Despre folosirea solului fertil la consiliul Tn 2020 s-a discutat si considera ca
era decizia din 2020, din motiv ca era legat si de bordure. Ei au adoptat-o la comisia de ancheta.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, copia deciziei originale a vazut-o, iar
decizia rectificatd nu a vazut-o, la decizia modificata a fost addugat un punct la comisia de
anchetd, care permite Primariei satului Delacau de a folosi solul pentru amenajarea teritoriului



satului Delacau. Decizia nr.3/5 din 07.08.2020, a fost prezenta la aceastd sedintd. Cand se aproba
decizia, presedintele comisiei semneazd procesele-verbale si deciziile. Ea era presedintele
sesiunii din ianuarie 2024. Ea trebuia sa semneze toate procesele-verbale. Seara cand a venit sa
semneze procesul-verbal era scris de Natalia ESAN cu totul altfel. A intrebat-o de ce este
schimbat, dar a mentionat cd ea (martorul) asa a spus la sedinta. L-a rugat pe Mihai IORDAN sa
trimita Inregistrarea audio de la sedinta sa 1i ardte Nataliei ESAN ce s-a discutat intr-adevat la
sedintd. A facut procesul-verbal corect. Natalia ESAN a spus ca decizia care a Tnaintat-o nu are
baza legala, altceva nu a spus, dar a scris si altceva, si la domnul Mihai a scris ce a vrut. Ei
inregistrarea audio au modificat-o corect ce s-a discutat. Au fost chemati la Primarie sa i-a
decizia. VASILITA Gheorghe a fost chemat de domnul Mihai sau doamna Natalia sa i-a decizia
si sa 0 duca lui IORDAN Mihai. A format o notd informativa si a dat o explicatie. A anexat
decizia modificata. Detaliat domnul Mihai nu a povestit. Sol arabil s-a luat din aceastd movila si
a fost dusa la Spital, la Gimnaziu, exact nu tine minte cand au fost facute lucrari, aproximativ
2019-2020. Ei au votat si in baza deciziei VASILITA Gheorghe stia ca este decizia si lua sol si
cara pe teritoriul satului. Nu cunoaste cine este vinovat. Nu tine minte precis cand s-au facut
lucrari, dar in baza deciziei s-a cdrat solul fertil. Decizia nu au gasit-o, acest punct nu era,
consilierii stiau ca trebuie sa fie. Ei au facut declaratii, dar in proiectele de decizie nu giseau
acest punct. Aceastd decizie era legata de buget, de bordure. Cineva nu a Inregistrat, s-a omis
poate careva greseli. Cand au cdutat decizia, au discutat cd domnului Gheorghe 1i va trebui sol
pentru amenajarea teritoriului satului Delacdu. Ei au fost la sedinta si au discutat.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Dina, martorul a declarat ca, s-a schimbat trotuarul
pe strada centrald, s-au scos trotuarele vechi, pdmant s-a adus in fata scolii 1anga trotuar pentru a
nivela la un nivel cu trotuarul, o groapa cat tine gardul scolii. In Decizia nr.3/5 este mentionat
despre amenajarea satului, bordura.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat ca, activeaza ca consilier din
2019, la sedinta Consiliului a fost Tn 2020. Raportor a fost Mihai CARANCIUC. Dumnealui a
explicat care movilad. Necesitatea a fost reparatia Spitalului afard, Gimnaziului si pentru
amenajarea parcului. Membrii comisiei de ancheta: Efimia STOICA - presedintele comisiei,
Valentina COZONAC, IPATI Steliana, CROITORU Lilia, Eudochia PRISTESCU. Doamna
PRISTESCU a scris declaratia, dar nu au putut si se prezinte. in urma investigatiilor toti
consilierii au confirmat cad s-a comunicat, altii ca chiar si s-a votat, a fost scapat din vedere acest
punct din decizie. La consiliu s-a inaintat proiectul de decizie cu comisia de ancheta, dar Natalia
ESAN nu a dorit sa semneze de doud ori si nu a fost aprobata de Cancelarie. Comisia de ancheta
a fost aproximativ la 18.01.2024-19.01.2024.

La intrebarile aparatorului TIMOTIN Iulian, martorul a declarat ca, sedinta se convoaca in baza
dispozitiei primarului. Din 07.08.2020 nu tine minte de catre cine a fost convocata sedinta.
Pastreaza deciziile acasa, majoritatea le are. La proiectele de decizie sunt obligatorii sa aiba
ordinea de zi. In cazul in care in ordinea de zi mai apare vreun proiect, sau intrebare, se adauga
in ordinea de zi. De acest aspect este responsabild secretara. La acel moment era secretarda
Eugenia TCACI. La comisia de ancheta fiecare si-a adus aminte ca a fost discutatd decizia de a
lua padmant fertil pentru amenajarea teritoriului si a adaugat acest punct in decizia nr.3/5 din
2020. Ancheta desfasuratd cu aspectul ca s-a scdpat punctul dat si au dreptul de a modifica o
decizie. ESAN Natalia era secretara comisiei. Dumneaei (ESAN Natalia) are dreptul sa nu
semneze, ea nu a sesizat alte organe competente. De la reprezentantul guvernului nu a
receptionat scrisori pe marginea ca nu a semnat doamna Natalia ESAN.



La intrebarile inculpatei ESAN Natalia, martorul a declarat cd, nu cunoaste titlul Deciziei nr.
3/5 titlu. Tine minte ca este un punct despre borduri. Ei in oricare decizie pot sa faca modificari,
dacd s-a scapat vreun punct, puteau sa modifice. Ei nu au incalcat nimic, au facut dupa lege.
(f.d.70-71, vol.III)

- Declaratiile martorului STURZA Vitalie, facute sub juramant in cadrul sedintei de
Jjudecata din 21.05.2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd ca, din cadrul IP
Anenii Noi a primit materialul privind decopertarea solului de catre primarul s. Delacdu pentru
amenajarea unui parc. Materialul a fost transmis pentru examinare inspectorului ZAICENCO
Natalia, practic cu acumularea tuturor probelor s-a ocupat ZAICENCO Natalia. In cadrul
examindrii el ca conducator, facea cunostintd cu materialele si raspunsurile. La primirea deciziei
s-a decis ca 1n actiunile primarului s. Delacau nu sunt prevazute semnele contraventiei cu privire
la decopertare.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat ca, totul a avut loc doi ani in
urma, perioada februarie-martie, iar solul s-a folosit la amenajarea unui parc, pentru plantarea
arborilor, ei s-au expus ce tine de codul contraventional cu privire la decopertare, actiunile de
decopertare nu au fost desfasurate de primar insusi, contraventia nu a avut loc. Ce tine de
transportare, amenajare ei nu s-au expus, ca a facut primarul legal sau nu, la ei nu a fost ca scop
acest lucru. Pentru ca sa fie folosit solul trebuie acte, pentru orice exploatare a resurselor trebuie
sa fie un aviz de la mediu. Intrebarile de la CNA la fel s-au referit la fapta contraventionala.
Politia a examinat materialele, iar ei urmau sa examineze doar incalcarea de mediu. La
calificarea contraventiei este art. 115 CC, ei nu au dat apreciere la acte, nu a avut loc distrugerea
stratului fertil. ZAICENCO Natalia a fost agentul constatator pe acest caz, ea a fost responsabila,
iar la etapa de examinare a vazut acea decizie care se invoci. Intrebarile trebuie oferite catre
persoana care a lucrat cu materialele, el (martorul) a facut cunostintd cu decizia, raspunsurile
catre politie, el (martorul) a semnat actele. Dupa reguld, agentul economic care gestioneaza o
carierd de nisip, prundis la finalizarea lucrarilor de escavare conform proiectului stratul fertil
urmeaza sd fie folosit la reprofilarea terenurilor. Din cédte cunoalte este o carierd istorica,
suprafata respectiva care nu a fost recultivatd, trebuia sd se foloseascd la recultivare. La
calificarea contraventiei decizia datd nu a avut efect juridic. Procese-verbale pe cazul respectiv
nu au fost Intocmite, poate la politie au facut careva actiuni, la ei au fost remise fara incélcari.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, potrivit Codului contraventional,
agentul economic este in drept sa facd actiuni la fata locului si ulterior sa sesizeze organul
competent. Inspectoratul pentru Protectia Mediului a examinat sub aspectul contraventiei,
incadrarea care a fost sesizata. Agentul in sesizare a facut referinta la acest aspect. Nu cunoaste
la initiativa cui a venit aceastd decizie, nu cunoaste cum a solicitat verbal sau 1n scris. Nu 1-si
aduce aminte daca a fost o astfel de interpelare, trebuie sa fie in material. Nu tine minte cum a
ajuns aceastd decizie la material, era anexata la material, dar nu stie cum a ajuns si nu tine minte
daca era anexata in original sau copie. (f.d.106-106 verso, vol.III)

- Procesul-verbal de confruntare din 08 februarie 2024, prin care s-a consemnat actiunea
procesuala de confruntare intre banuitiit CARANCIUC Mihail si ESAN Natalia. Scopul actiunii a
fost inlaturarea divergentelor dintre declaratiile banuitilor vizati cu referire la urmatoarele
aspecte: identificarea persoanei care a venit cu initiativa de a falsifica decizia nr.3/5 din
07.08.2020. Astfel, banuita ESAN Natalia, fiind audiatd, a comunicat ca initiativa de a modifica
decizia in cauzd a fost a primarului VASILITA Gheorghe, acesta ordonindu-i sa identifice
varianta electronica a proiectului deciziei mentionate si sd introducd in acesta un punct



suplimentar, care i-ar oferi permisiunea de a folosi solul fertil pe care la acel moment deja il
utilizase la amenajarea parcului din localitate. De altd parere cu privire la aspectul in cauza a fost
banuitul CARANCIUC Mihail, care a invocat in cadrul audierii, ca initiativa de modificare a
deciziei mentionate i-a apartinut lui. Astfel, in cadrul actiunii de confruntare, ESAN Natalia a
mentinut pozitia declarata in cadrul audierii, potrivit careia initiativa de modificare a deciziei
nr.3/5 din 07.08.2020, a fost a primarului VASILITA Gheorghe, pe cand banuitul CARANCIUC
Mihail a fost reticent a raspunde concret la intrebarile adresate. In acest sens banuitul
CARANCIUC Mihail a raspuns in felul urmator: ,,din cite Imi amintesc, initiativa a fost a mea,
insd dna Natalia ESAN este mai tanara decat mine si admit ca raspunsul acesteia este corect.”
Totodata, cei doi banuiti au convenit impreund asupra faptului ca textul inclus in pct.2 al deciziei
nr.3/5 din 07.08.2020, a fost dictat de CARANCIUC Mihail, aprobat de primarul VASILITA
Gheorghe si Inscris in proiectul deciziei de ESAN Natalia. (f.d. 112-113, vol.IT)

- Procesul-verbal de confruntare din 22 februarie 2024, prin care s-a consemnat actiunea
procesuala de confruntare intre banuitii VASILITA Gheorghe si ESAN Natalia. Scopul actiunii a
fost Inldturarea divergentelor dintre declaratiile banuitilor vizati cu referire la urmatoarele
aspecte: identificarea persoanei care a venit cu initiativa de a falsifica decizia nr.3/5 din
07.08.2020. Astfel, banuita ESAN Natalia, fiind audiata, a comunicat ca initiativa de a modifica
decizia in cauzd a fost a primarului VASILITA Gheorghe, acesta ordonindu-i sa identifice
varianta electronicd a proiectului deciziei mentionate si sd introducd in acesta un punct
suplimentar, care i-ar oferi permisiunea de a folosi solul fertil pe care la acel moment deja il
utilizase la amenajarea parcului din localitate. De alta parere cu privire la aspectul in cauza a fost
banuitul VASILITA Gheorghe, care a invocat in cadrul audierii, ca initiativa de modificare a
deciziei mentionate nu i-a apartinut lui si cd la momentul perfectdrii si imprimdrii variantei
modificate a deciziei nr.3/5 din 07.08.2020, el nici nu s-ar fi aflat in incinta Primariei s.Delacau.
In cadrul actiunii de confruntare, ambii banuiti au mentinut declaratiile date anterior,
constatindu-se in acest fel imposibilitatea de nlaturare a divergentelor pe aspectele sus invocate.
Totodata, in cadrul confruntarii, VASILITA Gheorghe a confirmat despre detinerea cunostintelor
cu privire la modalitatea de promovare a proiectelor de decizii, adoptare, inregistrare si plasare
pentru informare a deciziilor Consiliului local, inclusiv la etapa in care a fost falsificatd decizia
nr.3/5 din 07.08.2020. Banuita ESAN Natalia a comunicat cd cu privire la etapa in care a fost
falsificata decizia nr.3/5 din 07.08.2020, cunostea partial modalitatea de promovare a proiectelor
de decizii, adoptare, inregistrare si plasare pentru informare a deciziilor Consiliului local,
inclusiv, din motiv ca lucrasera in aceastd functie o perioadd mica de timp. (f.d. 117-121, vol.II)

- Procesul-verbal de ridicare din 05 ianuarie 2024, prin care au fost ridicate, de la
reprezentantul Inspectiei pentru Protectia Mediului Anenii Noi, a documentelor, in copii
autentificate, dupa cum urmeaza: -copia informdrii Inspectoratului pentru Protectia Mediului
Anenii Noi nr.0902/89 din 25.04.2023; -copia modificatd deciziei Consiliului satesc Delacau
nr.3/5 din 07.08.2020; -copia scrisorii de insotire nr.34/21-2837 din 03.03.2023; -copia
raportului din 01.03.2023 despre primirea informatiei telefonice privind comiterea unei fapte
ilicite; copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01.03.2023, si anume a terenului
proprietatea Administratiei Publice Locale, amplasate n extravilanul s.Delacau, r-1 Anenii Noi,
cu anexe; -copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01.03.2023, si anume a
parcului central situat in s.Delacau, r-1 Anenii Noi, cu anexe;-copia procesului-verbal de audiere
a martorului LEVCENCO Petru din 01.03.2023;-copia procesului-verbal de audiere a martorului
CHELMENCIUC luri din 01.03.2023; -copia procesului-verbal de audiere a martorului LUPU
Mihail din 01.03.2023; -copia procesului-verbal de audiere a martorului CHETRUSCA Mihail



din 01.03.2023; -copia procesului-verbal de audiere a martorului PELIN Constantin din
01.03.2023; -copia informatiei Primariei s.Delacau catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului
Anenii Noi, fard numar si fara data. (f.d. 88-89, vol.I)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 ianuarie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea copiilor documentelor ridicate de la reprezentantul Inspectiei pentru Protectia
Mediului Anenii Noi. La cercetarea actelor indicate, a fost posibil de identificat persoana care a
sesizat organele de politie cu privire la lucrarile desfasurate privind excavarea si transportarea
solului fertil, locul acestor lucrari si timpul efectudrii lor - VASILOS Igor. Totodata, in cadrul
cercetarii a fost identificatd copia variantei modificate a deciziei Consiliului local s.Delacau
nr.3/5 din 07.08.2020, in cuprinsul careia la capitolul I pct.2, se regaseste mentiunea ,,A permite
primadriei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din conturile 409 si 414”.
(f.d. 143-147, vol.I)

- Procesul-verbal de ridicare din 11 ianuarie 2024, prin care s-a consemnat actiunea de
ridicare, de la secretarul Consiliului local s.Delacau r-1 Anenii Noi, ESAN Natalia, a originalului
deciziei modificate nr.3/5 din 07.08.2020, in cuprinsul careia, la capitolul I pct.2, se regiseste
mentiunea ,,A permite primdriei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din
conturile 409 si 414”. (f.d. 80, vol.I)

- Procesul-verbal de examinare din 18 ianuarie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
originalului deciziei modificate nr.3/5 din 07.08.2020. In cadrul cercetarii originalului deciziei
modificate nr.3/5 din 07.08.2020, s-a stabilit ca la capitolul I pct.2 al inscrisului mentionat, se
regdseste mentiunea ,,A permite primadriei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea
localitatii din conturile 409 si 414”. (f.d. 82-83, vol.I)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 ianuarie 2024, prin care s-a consemnat
cercetare paginii web a Primdriei satului Delacdu cu denumirea https://primariadelacau.md/, in
vederea depistarii Deciziei nr.3/5 din 07.08.2020. In cadrul examinarii paginii web a Primariei
satului Delacau cu denumirea https://primariadelacau.md/, a fost stabilit ca la rubrica ,,Consiliul
local” este prezenta subrubrica ,,Deciziile Consiliului”. Fiind accesata aceasta rubrica, s-a stabilit
ca 1n acest compartiment sunt publicate Deciziile scanate ale Consiliului sitesc Delacdu din
perioada 05.12.2018-05.12.2023, pe 34 pagini. Consecvent, la pagina 22, a fost depistatd Decizia
Consiliului satesc Delacau nr.3/5, cu privire la modificarea bugetului satesc 2020. Fiind accesata
decizia mentionata, utilizatorul a fost directionat pe pagina web
https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-modificarea-bugetului-s%C4%83tesc-
2020543193.html, unde este prezent un fisier de tip PDF cu denumirea ,,dec35modifbuget
5f3524afaae61”. De mentionat cd pagina web sus indicatd, reprezintd un compartiment din
Registrul de stat al actelor locale, care este In gestiunea Cancelariei de Stat si In care sunt
publicate deciziile consiliilor locale. Accesdnd fisierul de tip PDF cu denumirea
,dec35modifbuget 5f3524afaae61”, s-a stabilit ca acesta reprezintd Decizia scanata a Consiliului
satesc Delacdu cu nr.3/5 din 07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020.
Examinand continutul deciziei mentionate supra, s-a stabilit cd in cuprinsul acesteia nu se
regaseste mentiunea: ,,A permite primariei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea
localitatii din conturile 409 si 414”. (f.d. 119-120, vol.I)

- Procesul-verbal de ridicare din 26 ianuarie 2024, prin care s-a consemnat ridicarea, de la
reprezentantul Inspectiei pentru Protectia Mediului Anenii Noi, a copiei autentificate ,,conform
originalului”, de pe varianta modificatd a Deciziei Consiliului sitesc Delacau cu nr.3/5 din
07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, si a copiei informatiei adresate de



catre primarul s. Delacau, VASILITA Gheorghe, Inspectiei pentru Protectia Mediului Anenii
Noi. (f.d. 145, vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din 26 ianuarie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea copiei
autentificate ,,conform originalului”, de pe varianta modificatd a Deciziei Consiliului sitesc
Delacau cu nr.3/5 din 07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, si a copiei
informatiei adresate de catre primarul s.Delacdu, VASILITA Gheorghe, Inspectiei pentru
Protectia Mediului Anenii Noi. Prin cercetare, s-a stabilit ca la pct.2 al capitolului I, a copiei
autentificate a variantei modificate de pe decizia Consiliului satesc Delacdu cu nr.3/5 din
07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, se regdseste mentiunea cu urmatorul
text: ,,A permite primariei satului de a folosi pamant fertile pentru amenajarea localitatii din
conturile 409 si 414”. Totodatd in coltul de jos al inscrisului, In partea dreaptd, se observa
amprenta stampilei umede in original, in culoarea albastra, cu urmatorul text: ,,Secretarul
Consiliului satesc Delacau, Anenii Noi. COPIA CORESPUNDE ORIGINALULUI semnatura”.
Peste amprenta stampilei descrise, este aplicat manuscris cu pixul cu cerneald de culoare
albastra, urmatorul text: ,,13 03 2023”, iar in dreptul cuvintului semnatura, este aplicata o
semnaturd, cu pixul cu cerneald de culoare albastra. (f.d. 148-149, vol.I)

- Procesul-verbal de ridicare din 05 februarie 2024, prin care s-a consemnat actiunea de
ridicare, de la secretarul Consiliului local s.Delacdu r-1 Anenii Noi, ESAN Natalia, a
urmatoarelor documente/inscrisuri: un fisier in format word cu denumirea ,,3.5.2020 mod.bug”,
extras din dispozitivul electronic-calculator de model ,,Sohoo”, care se afla in biroul de serviciu
al Secretarului Consiliului local s.Delacau, ESAN Natalia, amplasat in incinta Primariei
s.Delacau, r-1 Anenii Noi; procesul-verbal nr.3 din 19.01.2024 si actele anexe la acesta, cusut
sigilat; anexele nr.6, 8, 9 si 11 la Regulamentul aprobat prin Hotararea nr.1103 din 21.06.2023 cu
privire la candidatul VASILITA Gheorghe si copia buletinului acestuia de identitate cu seria si
nr.B 25032497 din 11.05.2017; anexele nr.6, 7, 8, 9 la Regulamentul aprobat prin Hotararea
nr.1103 din 21.06.2023, cu privire la candidatul IORDAN Mihail si copia buletinului acestuia de
identitate cu seria si nr. B 25025312 din 28.04.2016; 20 (douazeci) foi de agendd care contin
ciorne cu scris de mana. (f.d. 136-138, vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din 06 februarie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
documentelor/inscrisurilor ridicate de la secretarul Consiliului local s. Delacau r-1 Anenii Noi,
ESAN Natalia, prin procesul-verbal din 5 februarie 2024. In cadrul examinarii fisierului word cu
denumirea ,,3.5.2020 mod.bug”, extras din dispozitivul electronic-calculator de model ,,Sohoo”,
care se afla in biroul de serviciu al Secretarului Consiliului local s. Delacau, ESAN Natalia,
amplasat in incinta Primariei s. Delacdu, r-ul Anenii Noi, a fost constatat ca acesta contine
proiectul deciziei nr. 3/5 din 07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020.
Totodata, se constata ca la pct.2 al capitolului II, se regaseste mentiunea cu urmatorul text: ,,A
permite primdriei satului de a folosi pamant fertile pentru amenajarea localitétii din conturile
409 si 414”. Cu referire la celelalte documente si inscrisuri cercetate, se mentioneaza ca ridicarea
acestora a avut drept scop acumularea materialelor necesare la cercetarile criminalistice
comparative. (f.d. 139-140, vol.I)

- Procesul-verbal de ridicare din 12 februarie 2024, prin care s-a consemnat actiunea de
ridicare, de la reprezentantul Arhivei raionale Anenii Noi, actele dosarului cu numar de inventar
459. (f.d. 159-160, vol.I)

- Procesul-verbal de examinare din 20 februarie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
actelor dosarului cu numar de inventar 459, ridicate de la reprezentantul Arhivei raionale Anenii
Noi. In cadrul cercetarii, s-a fost constatat cd in cadrul dosarului cu numir de inventar 459, se



regdseste procesul-verbal nr.3 al sedintei Consiliului local s. Delacdu, din 07.08.2020. Prin
urmare, anexe la acest proces-verbal, in dosarul cercetat au fost identificate avizele Comisiilor
consultative de specialitate, adoptate in procesul de promovare a proiectelor de decizii dezbatute
in sedinta in cauza, listele consilierilor locali care au participat la aceastd sedintd, cat si
originalele deciziilor adoptate la acea sedintd. La fel, a fost constatat ca nici in ordinea de zi a
sedintei, nici 1n avizele consultative ale comisiilor de profil, cat si nici in deciziile adoptate
urmare a sedintei Consiliului local Delacdu din 07.08.2020, nu au fost abordate chestiuni cu
privire la acordarea permisiunii primdriei satului de a folosi pamant fertile pentru amenajarea
localitatii din conturile 409 si 414. (f.d. 161-163, vol.I)

- Documente: - Copii autentificate ale actelor ridicate de la reprezentantul Inspectiei pentru
Protectia Mediului (conform ordonantei din 20 februarie 2024). (f.d. 90-112,118, vol.I)

- Copii autentificate din actele dosarului cu numar de inventar 459, ridicat de la reprezentantul
Arhivei raionale Anenii Noi (conform ordonantei din 20 februarie 2024). (f.d. 164-199,200-201,
vol.I)

- Copia autentificatd a deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 07.08.2020 cu privire la
modificarea bugetului sitesc 2020, imprimata in urma examindrii a paginii web a Primariei
s.Delacau si a Registrului de stat al actelor locale. (f.d. 121-122, vol.I)

- Copia autentificata ,,conform originalului”, de pe varianta modificatd a Deciziei Consiliului
satesc Delacau cu nr.3/5 din 07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020. (f.d.
147, vol.I)

- Copia informatiei adresatd de catre primarul s.Delacdu, VASILITA Gheorghe, Inspectiei
pentru protectia mediului Anenii Noi. (f.d. 146, vol.I)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.37 din 28 februarie 2024, potrivit concluziilor
caruia:

-semnatura din numele IORDAN Mihail de la rubrica ,,Presedintele sedintei” din decizia nr.3/5
din 07.08.2020 s.Delacau, cu privire la modificarea bugetului satesc 2020 (varianta modificata),
a fost executata de insusi [ORDAN Mihail;

-semnatura din numele TCACI Eugenia de la rubrica ,,Contrasemneaza: Secretarul consiliului
satesc” din decizia nr.3/5 din 07.08.2020 s.Delacau, cu privire la modificarea bugetului satesc
2020 (varianta modificatd), a fost executatd nu de TCACI Eugenia;

-semnatura din numele TCACI Eugenia de la rubrica ,,Contrasemneaza: Secretarul consiliului
satesc” din decizia nr.3/5 din 07.08.2020 s.Delacdu, cu privire la modificarea bugetului satesc
2020 (varianta modificata), a fost executata de CARANCIUC Mihail. (f.d.8-17, vol.II)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.69 din 29 februarie 2024, potrivit concluziilor
caruia:

- semndtura din impresiunea de stampila ,,Secretarul Consiliului satesc, Delacau, Anenii
Noi, copia corespunde originalului, 13.03.2023” de pe copia deciziei nr.3/5 din 07.08.2020
s.Delacau, cu privire la modificarea bugetului satesc 2020 (varianta modificatd), cu impresiunea
de stampila ,,Secretarul Consiliului satesc, Delacau, Anenii Noi, copia corespunde originalului,
13.03.2023”, a fost executatd de ESAN Natalia. (f.d.24-31, vol.II)

5.6. Probele apararii

- Declaratiile martorului ZAICENCO Natalia, facute sub juramant in cadrul sedintei de
Jjudecata din 18.11.2024, fiind prevenita de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd cd, cunoaste in sala pe
primarul VASILITA Gheorghe, nu sunt rude. La 01.03.2023 in adresa Inspectoratului pentru



Protectia Mediului a parvenit dosarul contraventional privind extragerea solului in s. Delacau, r.
Anenii Noi. Intru stabilirea circumstantelor, inspectorii au iesit la fata locului si au constatat
faptul ca in s. Delacdu erau depozitate in halbe sol fertil care erau depozitate in urma extragerii
substantelor minerale utile si vizual erau extrase cu 30 ani in urma. La momentul controlului s-a
constatat faptul ca avea loc transportarea solului fertil si a telefonat primarul s. Delacdu care s-a
prezentat si i-a afirmat faptul ca nu a extras sol fertil, doar a transportat si a folosit solul fertil in
scopul constuctiei parcului din localitate. In calitate de agent constatator nu a putut si-i aplice
amenda conf. art. 115 alin.(1) Cod contraventional. in cazul dat solul era doar folosit si
stramutat. Cu referire la legalitatea stramutarii si folosirii stratului solului fertil in s. Delacau
aceste actiuni puteau fi infaptuite in baza art. 33 Codul funciar, titlularii obiectului de investitie
amplasate pe teren agricol sunt obligati sa i-a masuri prealabile executdrii constuctiilor, solul
fertil fiind decopertat pe care sa-1 depoziteze pe teren neproductiv, iar transportarea resurselor
naturale urma a fi numai 1n baza facturilor fiscale. Tinand cont ca transportarea resurselor
naturale nu tine de competenta organelor de mediu, mai mult ca atat cu certitudine nu a putut fi
dovedit daca solul fertil a fost efectuat in baza unui proiect, cantitatea de ciornoziom a fost
imposibil de apreciat. Reiesind din acestea, probabil exploatarea si extragerea a fost in scop
ilegal, avand o scrisoare de la Agentia pentru Geologie si Resurse Naturale care le-au confirmat
ca nu exista un proiect In acest scop. La momentul citarii pe 18.04.2023, primarul cel din urma a
comunicat $i a prezentat Decizia nr.3/5 prin care se permite amenajarea teritorului respectiv in
baza proiectului satului european.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, proiectul parcului a fost prezentat. I-a
fost prezentat certificatul de urbanism, autorizatie de constructie, proiectul si devizul de
cheltuieli, in petitie nu era mentionat legalitatea constructiei. A intalnit si proiecte care au fost
implementate in termen de 10 ani, daca erau resursele financiare din contul ecologic. Era vorba
de o zona turisticd. Urma sa fie doar pentru transportare, facturi fiscale sa scrie volumul
resurselor. Nu a sesizat alte organe nefiind prezentate facturile fiscale. A examinat doar din
prisma sa.

La intrebarile inculpatului CARANCIUC Mihail, martorul a declarat ca, stia ca este proprietate
publica si a vazut cd solul depozitat in halbe era acoperit cu vegetatii forestiere si acesta este
teren public.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat cd, cei prezenti in sald nu au
influentat-o cu nimic. Solul fertil s-a transportat in scopul amenajarii unui parc. Alte terenuri
aferente nu a fost afectate. Decizia era necesara sa fie prezentata. Sunt resurse financiare de stat
si este proprietate publica. Sunt alte organe care pot sa se expusa ce tine de raspunderea APL. Ei
au solicitat acte permisibile la momentul efectuarii lucrarilor. Pentru orice tip de lucrare trebuie
sd aiba avizul expertizei ecologice sau evaluarea impactului mediului. Existd anexe si daca
obiectivul se regaseste Tn anexa la lege, se elibereazd decizii de refuz si in cazul dat ramane
decizia si autorizatia de constructii. Organul emitent este APL. S-a referit ca trebuia sa aibd un
acord de mediu sa fie indicat transportarea ciornoziomului pentru transportare care sunt obiecte
cu regim special, care au impact asupra mediului. Solul transportat era cu destinatie pentru
terenurile neproductive, terenurile pentru amelionarea terenurilor si amenajarea, nu a fost
comercializat a fost folosit in scop public. Dupa investigarea cazului s-a facut un proces
contraventional pe art.156 Cod contraventional, in iulie 2024 in privinta primarului VASILITA
Gheorghe, neavand acordul de mediu sau avizul pentru transportarea ciornoziomului.
Responsabil este beneficiarul sau investitorul. Beneficiarul este Primaria. Reprezentantul
Primdriei dacd este imputernicit prin procurd, de obicei primarul este responsabil, dacd nu



prezenta decizia si alte acte permisive putea sd expedieze documentele la Agentia Supraveghere
Tehnica. Declard ca, nu este ea (martorul) agentul constatator si nu se poate expune asupra
procesului in baza art. 156 Cod contraventional.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat ca, i-a fost prezentat certificatul de
urbanism, proiectul, devizul de cheltuieli si autorizatia de constructie.

La intrebarile aparatorului TIMOTIN Iulian, martorul a declarat ca, Decizia nr.3/5 a fost
prezentata fizic, nu 1-si aminteste daca era in original. (f.d.67, 67-verso, vol.III)

- Declaratiile martorului COZONAC Valentina, facute sub juramdnt in cadrul sedintei de
Jjudecata din 11.12.2024, fiind prevenita de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, declara ca, prin dispozitia din ianuarie
2024, primarul a stipulat ca creeaza o comisie de anchetd pentru ca sa se cerceteze niste acte. S-a
format o comisie de anchetd in numar de 5 persoane. La 17.01.2024 a avut loc prima sedinta,
membrii Tn aceastd comisie au fost 5 consilieri, 4 care activeaza si la moment, unul care a activat
in Consiliul precedent. Este consilier din anul 2015. S-au intrunit in sedinta si primarul a spus ca
este nevoie sd cerceteze Decizia nr.3/5 din august 2020. Locuiesc toti intr-o localitate mica si
toate zvonurile se aud. In acel moment erau discutii ci primarul va fi arestat, se vor pune citusele
pentru cd a folosit sol fertil la amenajarea parcului. A facut o cercetare personald in actele
administrative, inainte de a face dipozitia, si anume ca sustine ca a fost decizia cu referire la
permisiunea de a folosi pimant. In fati le-a pus aceastd Decizie nr.3/5 din 2020 si a spus ci
decizia data care a gasit-o in actele locale nu corespunde cu decizia care a fost data de secretara
si inginerul cadastral sa o duca la ecologie in Centrul Raional Anenii Noi. Primarul a mai spus ca
in decizia care a dus-o este pct.2 ce tine de a permite Primariei Delacau sa foloseasca pamant
fertil pentru amenajarea teritoriului din doud conturi 406 si 414. Dupa aceasta conform legii
trebuia sa fie numit un presedinte, care a fost STOICA Efimia si secretara a fost ea (martorul).
Presedinta le-a propus sa examineze doud acte Decizia nr.3/5 si procesul-verbal a Consiliului
local al sedintei date din luna august 2020. Au convenit ca este nevoie de o pauza pentru a se
reaminti despre acea sedintd despre chestiunile care au fost puse 1n discutie si sa se intruneasca a
doua zi. La prima sedinta a fost chemata si ESAN Natalia si inginerul CARANCIUC Mihail. La
18.01.2024 s-au intrunit in sedintd si au zis ca ar fi bine sa invite si ceilalti consilieri care au fost
la sedinta din august 2020. La sedinta din august 2020 au fost atunci 7 persoane la Consiliu. Au
invitat pe Mihai IORDAN care a fost presedintele Consiliului local din august 2020, pe
PRISTESCU Eudochia care nu s-a prezentat din motiv ca era dupa o interventie chirurgicala. Au
invitat pe inginerul Mihai CARANCIUC si TCACI Eugenia, fosta secretard, ca sa le explice de
ce in procesul-verbal nu este scris despre chestiunea mentionatd mai sus. Ei au scris fiecare cate
o declaratie pe propria raspundere cu referire la ce s-au adus aminte de la sedinta Consiliului din
august 2020. Paralel cu ei a scris si Mihail CARANCIUC. Au citit declaratiile in sedinta ca sa fie
auzitd parerea fiecaruia, cine ce si-a adus aminte despre sedinta Consiliului sus mentionat. Au
constatat cd absolut toti consilierii au mentionat cd la sedinta din 2020 s-a discutat mult,
accentuat asupra chestiunii ce tine de folosirea pamantului fertil pentru amenajarea teritoriului
care era necesar pentru a fi amenajat teritoriul din fata scolii, teritoriul la medicii de familie si
doud teritorii mici din localitate. Au gasit de cuviintd sd o intrebe pe TCACI E. de ce in toate
deciziile nu s-a regasit intrebarile de aceasta chestiune, care se referd la folosirea pamantului
pentru amenajarea teritoriului si nu s-a regasit nici in procesul-verbal. Cand s-a examinat
procesul-verbal erau plasate 3 puncte si gandul nu era finisat, este procesul-verbal. TCACI E. a
spus ca s-a discutat despre aceastd movila, unde este amplasata, ei s-au expus in cadrul sedintei
Consiliului cd doar pamantul nu se extrage prin sdpatura dar este luat din movild si dus la



amenajarea teritoriului, luat de pe teritoriul APL-ului si dus tot pe teritoriul APL-ului. TCACI
Eugenia a spus ca probabil nu a introdus aceasta in decizie ca a fost la un seminar unde s-a vorbit
ca in decizie nu trebuie sd figureze cuvantul conturi, dar sd fie scrise numerele cadastrale.
TCACI Eugenia a atentionat ca sd nu fie probleme sd treacd decizia ce tine de buget.
Mentioneaza ca ei nu s-au atins de buget, nu a fost nici Intr-un fel vorba despre rectificarea
bugetului. Au decis sa faca o schimbare in dispozitia 3/5 din 07.08.2020, sa adauge un punct care
sa permitd Primariei Delacau ca sa foloseasca pamantul fertil pentru amenajarea teritoriului. Au
apelat la persoane cunocute din domeniul juridic care i-au ajutat sa formuleze un proiect de
decizie. Proiectul dat, grupul de consilieri 1-a Tnaintat pe 19.01.2024, la sedinta Consiliului local,
unde a propus ca intrebarea datd si fie adaugatd in ordinea de zi. Proiectul a fost analizat,
discutat In cadrul comisiei, mai apoi a fost pus la vot si votat unanim de toti cei 9 consilieri
prezenti la sedinta datd. A ramas ca secretara ESAN Natalia sd contrasemneze decizia cu
schimbarile care le-au propus. Secretara ESAN Natalia nu a dorit s3 semneze motivand ca are tot
dreptul sd nu contrasemneze avand careva dubii, decizia datd nu este formulata corect juridic si
din acest motiv nu l-a semnat. Au facut urmatorul pas, au apelat la alti specialisti iIn domeniu
care i-au ajutat sa reformuleze continutul deciziei lor si au venit cu un alt proiect de decizie in
luna 19.04.2024 la urmatoarea sedintd a Consiliului local, acelasi grup de consilieri. A fost
propus in ordinea de zi aceastd intrebare, discutatd in comisie, acceptatd de comisie si ulterior
votatd de 7 consilieri din cei 11, 4 au votat impotrivd. Urma ca decizia sa fie semnata de
secretard, care nici de aceasta datd nu a contrasemnat decizia. Era pregétitd din timp ca sa nu o
semneze, dadea din cap ca nu o s semneze nici de aceastd data, din aceleasi motive, plus decizia
legatd de buget. Atentioneaza cd nu a fost decizia lor de a introduce acest punct, anume ESAN
Natalia a ales aceastd decizie nr.3/5 si inginerul cadastral CARANCIUC Mihail, care sunt
persoanele ce i-au dat decizia primarului cu unele schimbari ca sa o ducéd la ecologie la Anenii
Noi. Comisia a decis ca face schimbarea, cd au drept neafectand bugetul. Nu a fost dorinta lor sa
faca schimbarile, li s-a parut cd se potriveste de adaugat acest punct ce tine de serviciile de
reparatie a drumurilor. Asa s-a primit cd ei au selectat-o, iar dansii au facut ca sd fie corect.
ESAN Natalia nu a semnat decizia categoric, cd nu aveau o notd informativa alipita la proiectul
de decizie. Putea sa vina cu propunerea ca sa ii ajute sa o scrie. A scris o scrisoare la Cancelaria
de Stat unde a solicitat sa le de-a explicatii de ce ESAN Natalia nu a semnat decizia datd. Dupa
cate cunoaste ea (ESAN Natalia) nu avea dreptul s nu semneze a doua oard. A primit raspunsul
de la Cancelaria de Stat, au explicat, dar nu sunt satisfacuti de raspunsul lor.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat ca, sedintele Consiliului din
2020 audio se inregistrau, nu toate, dar nu poate spune dacd aceasta a fost Inregistrata.
Inregistrarile se aflau pe telefonul primarului sau a consilierilor. Se ficeau inregistririle cu
scopul ca poate sa ajute secretara sa scrie corect procesul-verbal. Sunt la fel in litigiu cu un agent
economic si au facut pentru siguranta lor. Pe 07.08.2020 nu i-si aduce aminte daca a fost
inregistratd sedinta. Pe 07.08.2020 nu cunoaste daca au fost discutate alte chestiuni, probabil a
parvenit din partea primarului ca sd introduca intrebarile in ordinea de zi. Procesual a avut loc in
sedinta Consiliului, In cadrul sélii sedintei, atunci CARANCIUC Mihai a fost raportor, a explicat
clar unde este amplasata movila. Pana in martie 2023 din movila s-au extras de mai multe ori
pamant, la scoald s-a dus pamant, in cadrul unor amenajari de teritoriu, s-a dus la oficiul
medicilor de familie, la stadion. A fost 2020-2023, in 2023 se faceau lucrari la parc, pana atunci
a fost liniste. Teritoriul movilei este al APL-ului Delacau. Cernoziomul cred cé tot este al APL.
Movila data este de zeci de ani, de multi ani sta acolo. Au rdmas socati cand au aflat de acest
moment cd ilegal pamantul a fost mutat cu locul, primarul nu a vandut pdmantul sau nu l-a



folosit n chestii personale. Pe 19.04.2024, reprezentantul Cancelariei de Stat, D. BASARAB a
fost la sedinta. Ea s-a axat ca este decizia legatd de buget, a obiectat putin, nu tine minte la ce a
obiectat. Relatiile de serviciu nu sunt atat de prietenioase, lasa de dorit. De la bun inceput ESAN
Natalia se bazeaza pe santaj, spunea ca depune cerere de demisie.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat cd, din august 2020 pana in martie 2023
a fost extras pamant fertil din zona cel putin de 3 ori. Acest pamant se folosea in sat. Din partea
consilierilor nu au fost depistate incalcari la Intocmirea proceselelor-verbale de catre TCACI
Eugenia si careva organe pe marginea activitatii lui TCACI Eugenia nu au fost sesizate. Nu
cunoaste de ce nu este nici o mentiune nicaieri despre aceasta problema.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Denis, martorul a declarat ca, nu exista numar
cadastral la momentul dat, erau dupi conturi. In comisii de specialitate s-a discutat despre
permisiunea Primariei sa foloseasca solul fertil pentru amenajarea localitatii. Nu este membru a
comisiei de specialitate, dar comisiile se fac impreuna. In sedinta Consiliului membii comisiei s-
au pronuntat pozitiv. Unanim au fost toti consilierii, erau 7 persoane care au votat pentru a face
modificarea. Secretara nu a prezentat o nota informativa, secretara nu a solicitat reexaminarea.
Proiectul de decizie nu a fost transmis catre Cancelaria de Stat. Cancelaria de stat nu au facut o
notificare prin care sa se expuna ca nu este corecta decizia.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Dina, martorul a declarat ca, In aceastd decizie nu
este specificat de borduri, servicii de reparare a drumurilor, a fost ce tine de buget.

La intrebarile aparatorului TIMOTIN Ilulian, martorul a declarat ca, cancelaria asupra actiunilor
legalitatii sau ilegalitatii privind decizia modificatd s-a expus, in rdspuns se mentioneaza ca se
poate de modificat doar de doud ori pe an bugetul. In baza dispozitiei primarului s-a convocat
sedinta din august 2020. Este ordinea de zi cu toate proiectele de decizie, dar notele informative
nu de fiecare dati. In cazul in care se discuta alte probleme decat cele de pe ordinea de zi, se
propune ca intrebarile sa fie introduse daca sunt inaintate de cel putin 2 consilieri. Proiectul de
decizie sau modificare a proiectului din august 2020 nu a fost modificatd. La intalnirile dintre
cele trei persoane ESAN N., CARANCIUC M. si primarul VASILITA G. nu a fost, si la
transmiterea deciziei nu a participat. A spus despre ceea in ce a fost implicatd. In cabinet la
primar, se certau, ca unul din ei a facut semnatura, ca au introdus punctul dat, cda ESAN N. a pus
acest punct. CARANCIUC Mihai a recunoscut ca a pus semndtura in decizie in locul lui TCACI
E. Ea personal (COZONAC Valentina) nu a vazut nici o decizie.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd, in ianuarie 2024 in baza dispozitiei
primarului urma ca sa analizeze decizia care n viziunea primarului nu corespunde cu decizia
care a transmis-o la ecologie si procesul-verbal. Primarul cand i-a adunat a mentionat ca, el nu
intelege ce se Intdmpla, a facut o investigatie personald, a extras Decizia nr.3/5, continutul nu
este acelasi 1n decizia care a dus-o la ecologie era pct.2 in care permite Primariei sa foloseasca
pamantul, iar in alta decizie nu este acest punct. Declara ca, nu era finalizat gandul in procesul-
verbal. Ei au convenit sa faca o modificare sa fie deciziile corecte. Comisia a fost formata din
motiv ca sunt doud decizii diferite, urma sa completeze punctul omis. Decizia corecta este cea cu
permisiunea de a folosi pamant. Prin registrul actelor primariei este decizia fard a permite sa
foloseascd solul fertil pentru amenajarea teritoriului localitatii. La 07.08.2020 ei si-au adus
aminte, au facut declaratii, tine minte ca au discutat, dar nu tine minte dacd a fost pusa pe ordinea
de zi. Pe perioada anului 2020 au fost 4 sedinte ordinare, 2-4 extraordinare cind apar alte
intrebari. Comisia nu a Incercat sd caute altd decizie. Aceasta primarul le-a pus-o in fatd. Sol
fertil a fost dus la scoald, la medici de familie conform deciziei din 2020. Nu a verificat daca este
sau nu altd decizie. La comisia de anchetd din 2024 nu au discutat despre buget. Nu a vazut



niciodata in deciziile legate de buget s fie discutate si alte chestiuni. In anul 2023 a fost adus
pamantul pentru amenajarea parcului. Proiectul este din 2022. (f.d.73-74, vol.III)

- Declaratiile martorului STOICA Efimia, facute sub juramdnt in cadrul sedintei de
Jjudecata din 11.12.2024, fiind prevenitd de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestda ca in anul 2019-
2020 a fost consilier local. La sedinta din 07.08.2020 1i-si aminteste cd s-a discutat de
permisiunea transportarii pamantului fertil, la sedintd au vorbit foarte mult, nu Intelegeau despre
care movild este vorba, raportorul a fost Mihai CARANCIUC care le-a explicat pe ce teren se
afla mobila si pe ce conturi. S-a discutat ca era necesitate despre lucrarile cu bordurile pe
teritoriul satului. Crede cd a fost introdusa in ordinea de zi, dar nu poate sd confirme ca s-a si
votat. S-a transportat pdmantul pentru amenajarea la punctul medical, la scoald, la stadion, crede
ca 1n anul 2020-2023. De pe acelasi teren, de pe acelasi conturi s-a transportat sol fertil la
amenajarea parcului. S-a inteles ca este problema la care s-a ajuns. Primarul a venit cu dispozitie
ca sa formeze comisia de anchetd. Pe data de 17.01.2024 s-au intrunit in Primarie, au fost 5
persoane si la sedintd au fost prezenti si CARANCIUC Mihail, ESAN Natalia, si IORDAN
Mihail. La sedinta, primarul a prezentat acea Decizie nr.3/5 prin care le-a explicat cd Decizia
data nr.3/5 nu este cea care a prezentat-o la ecologie. A fost nevoit ca sa formeze comisia de
ancheta, primarul personal a facut investigatia, unde s-a vazut cd este comisd o greseald, si
anume ca nu este in Decizia nr.3/5 continutul de a permite Primariei sd foloseascd pamantul
fertil. A fost aleasd presedinta comisiei, a ridicat Decizia nr.3/5 si procesul-verbal din
07.08.2020. Au examinat si ludnd in consideratie de cele expuse, au decis sa améne sedinta
pentru a doua zi ca sa se reaminteasca ce a fost la sedinta din 07.08.2020. Pe data de 18.01.2024
din acei membri, comisia a decis ca fiecare membru a comisiei din 07.08.2020 sa scrie o
declaratie ce a fost la sedinta data si ce s-a discutat anume in privinta solului. A scris declaratie si
Mihai CARANCIUC, inginerul cadastral. La proces s-au anexat declaratiile membrilor. Dupa
incheierea comisiei de anchetd, s-a hotdrat ca la urmatoarea sedintd sd vinad cu proiectul de
decizie, sa vada a cui a fost scaparea sau greseala, de ce nu s-a introdus in ordinea de zi Decizia
3/5, anume punctul cu privire la folosirea solului fertil pentru amenajarea teritoriului ca sa faca
corect, conform cerintelor. Comisia a ajuns la concluzia ca trebuie de modificat punctul, de
adaugat punctul de a permite Primariei de a se folosi de pamantul fertil. Fiind prezent la comisia
de ancheta CARANCIUC Mihai a spus ca probabil nu s-a introdus subiectul cu pamantul fertil,
ca conturile date erau conturi, dar nu bunuri imobile, din acest motiv probabil ca nu s-a introdus
punctul dat, ca Cancelaria de Stat sa nu abroge intreaga Decizie nr.3/5. TCACI Eugenia a fost
prezentd si a spus cd probabil nu s-a pus punctul dat ca Decizia data tine de modificarea
bugetului. La urmatoarea sedinta au prezentat proiectul de decizie, a trecut prin comisie, s-a votat
doar ca secretara ESAN Natalia nu a contrasemnat, motivand ca nu are temei juridic. Pe data de
19.01.2024 a avut loc aceasta sedinta. La urmatoarea sedintd au venit cu un alt proiect de decizie
cu privire la modificarea deciziei 3/5 din 07.08.2024, anume de a permite Primariei satului
Delacau sa transporte sol fertil pentru amenajarea parcului. Secretara ESAN Natalia nu a
contrasemnat si nici nu a plasat deciziile din 19.01.2024 si 19.04.2024 in Registrele actelor
locale. Nu le-a explicat din ce motiv, a spus ca nu are nimic cu modificarea bugetului local.

La intrebarile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat ca, a doua sedinta a avut loc la
data de 19.04.2024. La sedinta din 07.08.2020 a participat ca consilier local. Raportor a fost
CARANCIUC Mihai. Chestiunea a fost discutatd in ordinea de zi la propunerea primarului
probabil, era necesitatea de a duce sol fertil de urgenta. Sedintele Consiliului local in 2020 se
inregistrau, dar nu este sigurd de acest lucru, la telefonul de serviciu a primarului. Nu cunoaste



unde se pastreaza inregistrarile. Dispozitia comisiei de anchetd a fost plasatd, nu a fost
contestata.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca, in Decizia initiald nr.3/5 nu este acest punct.

La intrebarile aparatorului POTEREANU Denis, martorul a declarat cd, din 2020 nu i-si
aminteste, crede ca daca s-a discutat s-a pus si la vot. Din 2020 pand in prezent a fost transportat
sol doar in locatiile din satul Delacau. Sedinta din 19.04.2024 a fost sedintd ordinara, a fost
convocata de Primarie.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, a aflat ca sunt doud decizii, dupa ce s-
a adus sol fertil pe teritoriului parcului, pe la sfarsitul anului 2023. Comisia de anchetd a fost
formata pentru ca si vada unde a fost comisa eroarea in decizia din 07.08.2020. In ianuarie 2024
primarul s-a prezentat doar cu decizia care o aveau de facto. Primarul din propria investigatie a
vazut ca nu este punctul cu permiterea de a transporta solul fertil. A fost invitatd si TCACI
Eugenia la sedinta comisie de anchetd pentru a-i ajuta sa 1-si reaminteasca din ce motiv nu a fost
acest punct inclus in decizie. Nu i-si aduce aminte sa fi fost prezentate alte inscrisuri de catre
primar. Nu poate sd rdspunda pe ce perioada se rasfrange actiunea Deciziei nr.3/5 din 2020. La
data 07.08.2020 a fost sedinta ordinard. Sedinta a fost convocatd, dar nu cunoaste daca la
initiativa Primariei. La sedinta datd au discutat mai mult timp, nu intelegeau de ce pamant este
vorba. Se faceau lucrari cu bordurile si era necesar pamant fertil. (f.d.75-75 verso, vol.III)

- Declaratiile martorului IPATI Steliana, facute sub juramdnt in cadrul sedintei de
judecata din 28.02.2025, fiind prevenitad de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit cdrora se atestd cd, au fost
informatii cd din insarcinarea primarului VASILITA Gheorghe a fost luat pdmant si nu s-a
folosit cum trebuie. La 15.01.2024 a fost emisa o decizie sa formeze o comisie de anchetd ca sa
facd claritate la intrebarile cu privire la movilele de pamant. Pe 17.01.2024 a fost convocata
comisia de ancheta din 5 persoane pentru a ridica actele locale, pentru a verifica corectitudinea
Deciziei din 07.08.2020, nr.3/5. A doua zi, pe 18.01.2024 s-au convocat, a fost ea (martorul),
STOICA Efimia, COZONAC Valentina, CROITORU Lilia, IORDAN Mihail. Presedintele
sedintei a fost STOICA Efimia si secretara Valentina COZONAC. In cadrul sedintei comisiei de
anchetd au ficut cunostinti cu procesul-verbal si decizia. In procesul-verbal din 2020 a fost
stipulat ca s-a facut trotuare, la oficiul medical s-a pavat curtea si trebuia padmant, se discuta sa
faca in cadrul legal, unde din cariera veche se preconiza sa se ia pamant fertil, au discutat, iar n
decizie nu era momentul dat specificat.

La intrebdrile aparatorului MATCO Andrei, martorul a declarat ca, este consilier in Consiliul
satului Delacdu, r-nul Anenii Noi, este la al doilea mandat, iar in 2020 a fost consilier local. In
07.08.2020 a fost la sedintd Consiliului local, s-a discutat despre pamantul fertil pentru
amenajarea teritoriului, aceste terenuri nu aveau numere cadastrale si puteau sa fie intrebari ca nu
au numere cadastrale. Secretara TCACI Eugenia le facea observatie dacd fac gafe, spunea ca
poate sd fie probleme, cd nu trebuie sa fie loturile cu perimetru, dar cu numere cadastrale.
Raportor a fost VASILITA Gheorghe. Aceasta chestiune a fost demult, nu cunoaste de ce nu s-a
introdus in decizie, dar ei au discutat, nu cunoaste daca a fost in ordinea de zi. In cadrul anchetei
de serviciu a participat, cind au evaluat procesul-verbal si decizia au gasit discordanta cd nu a
fost inclusa in decizie punctul ce tine de permiterea de a folosi pamantul fertil. Aceasta intrebare
s-a discutat la sedintele in 2024, s-a pus in proiect de decizie ca sa fie indicat punctul care sa fie
indicat. Actul final secretara nu a dorit sa il semneze, doamna ESAN Natalia. Din 2020-2023
lucrari au fost efectuate, in 2020 s-au facut lucrari la oficiul medicului de familie, In fiecare an se
faceau lucrari, a fost facut acoperisul, fantana, in 2020 s-a pavat ograda institutiei medicale, au



fost facute clumbe, la scoald s-au facut pavaje si trebuia pamant, la toate institutiile a fost cérat
pamant, s-a carat din movilele acumulate unde a fost cariera.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, s-a facut comisia de ancheta pentru a
ridica actele si de a verifica unde s-a facut greseala. Pe 15.01.2024 au fost anuntati de primar ca
trebuie sd facd o comisie pentru a vedea scapdrile, erau convinsi cd era luat pamantul conform
legii, dar s-au comis gafe. Trebuia sd verifice lucrurile, ei au invitat consilierii din sedinta din
data de 07.08.2020, doar Evdochia PRESTESCU nu s-a prezentat. La sedinta din 17.01.2024
urma sa fie formata comisia din 5 persoane, ea a fost in calitate de membru al comisiei, nu ea i-a
chemat pe consilieri, au fost invitati de primar pentru a clarifica lucrurile. Ei (consilierii) s-au
prezentat ca sd verifice actele locale. Terenurile nr. 409/414 erau cadrele unde a fost cariera
veche, inginerul cadastral i-a informat ca sunt movile de pamant fertil in fosta cariera. De acolo
s-a propus sd ia pamant fertil. Terenurile nr. 409/414 nu erau cu numere cadastrale, dar cu
perimetru. Intrebarile datd nu a aparut in 2020-2021 din motiv ¢i nu era conflict, iar cAnd a fost
nevoie de pamant fertil pentru amenajarea parcului s-a organizat cu transportul si s-a depistat ca
la moment nu este act care sa permitd sa i-a pamant de acolo. Efectul juridic al Deciziei cu
privire la modificarea bugetului nu il cunoaste. S-a scapat din vedere. Valabilitatea deciziei poate
fi o luna, ea trebuie sd fie verificata, plasatd. Pamantul fertil s-a folosit si anterior, in 2023 s-a
finalizat parcul. In luna august al anului 2020 nu tine minte cate sedinte au fost. in 07.08.2020 nu
i-si aminteste cate decizii au fost aprobate. Ce tine de terenurile 409/414, a discutat despre
folosirea pamantului de acolo. Ulterior, dupa 2020 nu tine minte, daca a mai fost discutat despre
folosirea solului fertil de pe movile. Tine minte ca a fost discutat in anul 2024.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca, la 07.08.2020 nu 1-si aminteste daca a fost votat
despre permiterea folosirii solului fertil, dar in procesul-verbal este mentionat. (£.d.95-96, vol.III)

- Copia ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, OPREA
Vasile din 21.11.2024 de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui VASILITA Gheorghe
in baza art.328 Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. (f.d.155-159,
vol.III)

- Copiile procesului-verbal nr.3 din 07.08.2020 al sedintei ordinare a Consiliului satesc
Delacau, r-nul Anenii Noi, eliberata de Serviciu Arhiva r-nului Anenii Noi. (f.d.160-171, vol.III)

- Copia dispozitiei primarului sat.Delacau, r-nul Anenii Noi nr.92 din 31.07.2020 privind
convocarea sedintei ordinare a Consiliului satesc Delacau pentru data de 07.08.2020, cu
indicarea ordinii de zi a sedintei. (f.d.172, vol.III)

- Réspunsul Oficiului Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat din 24.06.2024 si raspunsul
Inspectiei pentru Protectia Mediului Anenii Noi din 12.08.2024. (f.d.173-174, vol.III)

- Copia listei consilierilor care au participat in sedinta Consiliului sdtesc Delacau, r-nul
Anenii Noi din 07.08.2020, eliberata de Cancelaria de Stat la 02.01.2025. (f.d.175-177, vol.III)

- Copia ordonantei din 13.10.2025 a OSUP PCE al Directiei nr.1 a DGUP a CAN,
capitan GHERMAN Serghei, privind respingerea cererii avocatului MATCO Andrei in interesele

materialele procesului penal nr.20240360343. (f.d.181-182, vol.III)

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

6.1. Art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabilda drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerda calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie
reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind inculpatii, analizdnd cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd VASILITA Gheorghe
kadck* este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(3), art.332 alin. (2) lit.b)
Cod penal, iar CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** si ESAN Natalia *****
sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal.

Conform art.384 Cod de procedurda penala, (1) Instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. (2) Sentinta se adopta Tn numele legii. (3) Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, Intemeiatd si motivatd. (4) Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.



Conform art.42 alin.(1) Cod penal, participantii sint persoanele care contribuie la savirsirea
unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionatd de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd documentul oficial autentic sau materia prima
utilizata In vederea falsificarii documentului oficial.

Produsul infractiunii in cauza 1l constituie documentul oficial fals.

Prin notiunea ,,document oficial” se intelege documentul care: contine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti subiecti de drept; atestd fapte avand relevanta
juridicd; circula 1n cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

In spetd, instanta de judecatd atesta cd prin actiunile sale intentionate inculpatii VASILITA
Gheorghe ***** CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** gi ESAN Natalia *****
au atentat prin participatie la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca au organizat
inscrierea, precum si au inscris date vadit false in documentul oficial adoptat de Consiliul satesc
Delacau, r-nul Anenii Noi, si anume in Decizia nr.3/5 din 07.08.2020.

Totodata, in cazul de fatd, obiectul material al infractiunii comise de inculpatii VASILITA
Gheorghe ***** CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** gi ESAN Natalia *****
il constituie Decizia nr.3/5 din 07.08.2020, adoptatd de Consiliul satesc Delacau, r-nul Anenii
Noi.

Latura obiectiva se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele oficiale,
modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din
interes material sau din alte interese personale.

Modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile sunt: 1) Inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, care presupune introducerea in documentele oficiale
autentice a constatdrilor sau mentiunilor false si 2) Falsificarea documentelor oficiale care
presupune contrafacerea documentelor oficiale, fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice.

Totodata, instanta mentioneaza ca, atunci cand faptuitorul inscrie in documente oficiale date
vadit false, are loc falsul intelectual, iar in aceasta ipoteza, documentul oficial este aparent legal,
desi in realitate el este fals pentru ca asa a fost conceput de faptuitor.

Atat Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea documentelor
oficiale presupune o denaturare a adevarului in documentele oficiale.

Conform art.112 din Constitutia RM, (1) Autoritdtile administratiei publice, prin care se
exercitd autonomia locald in sate si in orage, sint consiliile locale alese si primarii alesi. (2)
Consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si
rezolva treburile publice din sate si orase. (3) Modul de alegere a consiliilor locale si a
primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de lege.

Potrivit art.20 din Legea privind administratia publica locald nr.436/2006, (1) Deciziile
consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de
presedintele acesteia si se contrasemneazad de secretarul consiliului. Deciziile privind numirea si
incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului consiliului nu se contrasemneaza. Pentru fiecare
sedinta, consiliul desemneaza un consilier care va semna decizia consiliului in cazul in care
presedintele sedintei se va afla in imposibilitatea de a o semna. (2) In cazul in care secretarul
consiliului considera ca decizia consiliului este ilegald, el este in drept sa nu o contrasemneze si



sa solicite consiliului reexaminarea acestei decizii. (3) Secretarul consiliului va remite decizia
consiliului local primarului si, in cazurile prevazute de lege, oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat in cel mult 5 zile dupa data semnrii. (4) In cazul in care considera ca decizia consiliului
local este ilegala, primarul sesizeaza oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si/sau instanta de
contencios administrativ. (5) In termen de cel mult 5 zile de la data semndrii, secretarul
consiliului asigura includerea deciziilor consiliului in Registrul de stat al actelor locale, afiseaza
deciziile cu caracter normativ ale consiliului in locuri publice. (6) Deciziile cu caracter normativ
intrd 1n vigoare la data includerii lor In Registrul de stat al actelor locale sau la data indicata in
textul deciziei, care nu poate preceda data includerii acesteia in Registrul de stat al actelor locale.
(7) Deciziile cu caracter individual intra in vigoare la data comunicarii persoanelor vizate sau la
data indicata in textul deciziei, care nu poate preceda data includerii acesteia in Registrul de stat
al actelor locale.

Infractiunea respectiva este o infractiune formala. Ea se considera consumatd din momentul
inscrierii iIn documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de
documente.

In cazul dedus judecatii fapta prejudiciabila savarsita prin participatie de inculpatii VASILITA
Gheorghe ***** CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** gi ESAN Natalia *****
s-a exprimat prin actiunea de inscriere In documentul oficial al Consiliului sitesc Delacau, r-nul
Anenii Noi a unor date vadit false, prin modificarea continutului documentului oficial autentic, si
anume a Deciziei nr.3/5 din 07.08.2020.

Subiect al infractiunii poate fi persoana fizicd responsabila care a atins varsta de 16 ani,
detinand si calitatea speciala de persoana publica/persoana cu functie de demnitate publica.

In acord cu alin.(2) al art. 123 din Codul penal, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

Totodata, potrivit art.123 alin.(3) Cod penal, prin persoana cu functie de demnitate publica se
intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoand cu functie de demnitate
publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Conform anexei la Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, se atestd ca primarii fac parte din categoria persoanelor care detin functii de demnitate
publica.

Conform art.9 alin.(1) lit.h) si art.10) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, categoria functionarilor publici de conducere include persoanele
numite, Tn conditiile prezentei legi, in una din urmatoarele functii publice de conducere: secretar
al consiliului satului (comunei), sectorului, orasului (municipiului), raionului si secretar al
preturii. Categoria functionarilor publici de executie include persoanele numite, in conditiile
prezentei legi, In alte functii publice decit cele prevazute la art.8 si 9.

Conform art.2 alin.(1) si art.3 alin.(2) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local, in
sensul prezentei legi, nofiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale),



oragenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisinau, deputatii In Adunarea
Populard a Gagduziei, primarii si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor. In
exercitarea mandatului, alesul local este in serviciul colectivitatii respective.

Astfel, conform hotararii Consiliului electoral al Circumscriptiei electorale Delacau nr.4/10 cu
privire la confirmarea legalititii alegerilor locale generale din 05.11.2023, in circumscriptia
electorald, siteasca Delacau, r-nul Anenii Noi nr.4/10 si validarea mandatului de primar al
satului Delacdu, r-nul Anenii Noi nr.27 din 10.11.2023, s-a hotarat confirmarea legalitatii
alegerilor primarului satului Delacau, r-nul Anenii Noi din 05.11.2023 si validarea mandatului
primarului ales in satul Delacau, r-nul Anenii Noi, VASILITA Gheorghe, desemnat de Partidul
Liberal Democrat din Moldova, fiind la al diolea mandat consecutiv. (f.d.41, vol.II)

In conformitate cu dispozitia nr.77 din 16.11.2009 al Primariei sat.Delacadu, r-nul Anenii Noi,
CARANCIUC Mihail a fost numit in functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar,
incepand cu data de 16.11.2019 ca functionar public debutant. Potrivit fisei postului (modificata)
din 02.01.2020, anexata la materialele cauzei penale, se atesta ca CARANCIUC Mihail activa in
aceiasi functie publica de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei
Delacau, r-nul Anenii Noi, cu drepturile si obligatiile indicate, inclusiv cu obligare de raportare
primarului, iar in absenta acestuia, secretarului Primariei. (f.d.79-81, vol.Il)

Potrivit hotararii Consiliului electoral al Circumscriptiei electorale Delacau nr.4/10 cu privire la
confirmarea legalitdtii alegerilor locale generale din 05.11.2023, in circumscriptia electorala,
sateasca Delacau, r-nul Anenii Noi nr.4/10, validarea si atribuirea mandatelor de consilier si
declararea candidatilor supleanti Tn Consiliul satesc Delacdu, r-nul Anenii Noi nr.28 din
10.11.2023, s-a hotarat confirmarea legalitétii alegerilor consilierilor in Consiliul sdtesc Delacéu,
r-nul Anenii Noi din 05.11.2023; s-a validat si s-a atribuit mandatele de consilier in in Consiliul
satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, candidatilor conform anexei nr.2, iar conform listei
consilierilor carora li s-a atribuit mandate in Consiliul satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, potrivit
rezultatelor alegerilor locale generale din 05.11.2023, fiind inclus la pct.3 — IORDAN Mihail,
acesta fiind consilier local si Tn momentul adoptarii Deciziei nr.3/5 din 07.08.2020, cat si la
momentul consumarii infractiunii imputate din prima jumatate a lunii martie 2023. (f.d.65-67,
vol.II)

Conform deciziei nr.1/1 din 11.02.2022 al Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, s-a
decis de a se lua act de rezultatele concursului pentru ocuparea functiei publice vacante de
secretar al Consiliului local Delacau. S-a numit doamna ESAN Natalia, invingdtoare a
concursului in functie de secretar la Consiliului local Delacdu, incepand cu data de 11.02.2022.
Prin dispozitia nr.59 din 17.08.2022 a Primadriei sat.Delacau, r-nul Anenii Noi, s-a dispus
confirmarea Nataliei ESAN in functia publica-secretar al Consiliului local Delacau. Potrivit fisei
postului din 11.02.2022, anexata la materialele cauzei penale, se atestd denumirea functiei de
secretar al Consiliului local, cu drepturile si obligatiile indicate, inclusiv cu obligare de raportare
Consiliului local si primarului, aspecte care reies si din prevederile art.39 din Legea nr.436/2006
privind administratia publica locala. (f.d.97-102, vol.II)

Concluzionand cele expuse supra, instanta mentioneaza cd inculpatii la momentul comiterii
faptei infractionale, avand calitatea de persoand cu functie de demnitate publicd, precum si
calitatea de persoane publice reiesind din functiile detinute la acel moment, intrunesc conditiile
speciale ale subiectului infractiunii prevazute de art.332 Cod penal, din care considerente pot fi
trasi la raspundere penald in baza articolului retinut.

6.2. In spetd instanta de judecatd retine urmatoarea situatie de fapt:



"VASILITA Gheorghe ***** 3 savarsit in calitate de organizator infractiunea de fals In acte
publice, adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald si pasibild de pedeapsd penala, in
urmadtoarele circumstante.

La 1 martie 2023, in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr.895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,
informatie care Tmpreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediatd pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumitate a lunii martie 2023, data exactd nefiind stabilitd de citre
organul de urmarire penald, VASILITA Gheorghe, activind in functia de primar al s. Delacau, r-
nul Anenii Noi, avind calitatea de persoand cu functie de demnitate publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmdri, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale, din interes
personal, si anume de a evita tragerea la rdspundere si consecintele negative ce puteau surveni pe
marginea cazului investigat de catre Inspectia pentru protectia mediului Anenii Noi, aflindu-se in
incinta Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi, a dat indicatii secretarului Consiliului satesc
Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN Natalia, sd identifice in calculatorul de serviciu varianta
electronicd a Decizia Consiliului satesc Delacdau nr.3/5 din 7 august 2020 cu privire la
modificarea bugetului satesc 2020, dupd care, i-a solicitat acesteia sd introducd in cuprinsul
deciziei date, textul cu urmatorul continut: ,,a permite primariei satului de a folosi pamant fertil
pentru amenajarea localitatii din contul 409 si 4147, la care ESAN Natalia a acceptat si a
introdus in continutul deciziei, textul indicat supra.

Ulterior, VASILITA Gheorghe, cu varianta modificatd a Deciziei Consiliului sitesc Delacau
nr.3/5 din 7 august 2020, s-a deplasat la domiciliul ex-secretarului Consiliului satesc Delacau, r-
nul Anenii Noi, TCACI Eugenia, si i-a solicitat acesteia sd aplice semndtura pe varianta
modificatd a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, la care TCACI
Eugenia a refuzat.

Dupa aceea, VASILITA Gheorghe, cu varianta modificatd a Deciziei Consiliului satesc
Delacdu nr.3/5 din 7 august 2020, s-a deplasat la domiciliul lui IORDAN Mihail, la acea
perioada consilier in Consiliului sdtesc Delacau, r-nul Anenii Noi, tot el si presedinte al sedintei
Consiliului din 7 august 2020, si i-a solicitat acestuia sa aplice semnatura pe varianta modificata
a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, la care IORDAN Mihail a
acceptat si a aplicat semnatura.

In continuare, VASILITA Gheorghe, aflindu-se in incinta Primariei s. Delacdu, r-nul Anenii
Noi, i-a sugerat lui CARANCIUC Mihail, care detinea functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar in cadrul Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi, sd aplice, pe varianta
modificata a Deciziei Consiliului sdtesc Delacdu nr.3/5 din 7 august 2020, semnatura din numele
ex-secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Aneni Noi, TCACI Eugenia, la care
CARANCIUC Mihail a fost de acord, si a aplicat pe decizia datd semnatura sa, totodata aplicind
si stampila secretarului Consiliului satesc Delacdu, r-nul Aneni Noi.

Ulterior, copia de pe varianta modificatd a Deciziei Consiliului sdtesc Delacau nr.3/5 din 7
august 2020, autentificatd de catre secretarul Consiliului sdtesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN
Natalia, a fost prezentata Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte
juridice.




CARANCIUC Mihail *****a savirsit in calitate de autor infractiunea de fals in acte publice,
adica fapta prejudiciabild previzutd de legea penald si pasibila de pedeapsd penald, in
urmadtoarele circumstante.

La 1 martie 2023, In Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr. 895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,
informatie care Tmpreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediatd pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumitate a lunii martie 2023, data exactd nefiind stabilitd de citre
organul de urmarire penald, CARANCIUC Mihail, activind in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi, avind calitatea
de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, actionind cu
intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, din interes personal, si anume de a evita tragerea la raspundere si
consecintele negative ce puteau surveni pe marginea cazului investigat de catre Inspectia pentru
protectia mediului Anenii Noi, aflindu-se in incinta Primariei s. Delacau, r-nul Anenii Noi,
cunoscind cu certitudine cd continutul Deciziei Consiliului sdtesc Delacdu nr.3/5 din 7 august
2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, a fost modificat de catre secretarul
Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN Natalia, fiind introdus textul cu urmatorul
cuprins: ,,a permite primariei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din
contul 409 si 414”, la sugestia primarului s. Delacau, r-nul Anenii Noi, VASILITA Gheorghe, a
aplicat pe varianta modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020,
semnatura sa, din numele ex-secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Aneni Noi, TCACI
Eugenia, si stampila secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi.

Ulterior, copia de pe varianta modificatd a Deciziei Consiliului sdtesc Delacau nr.3/5 din 7
august 2020, autentificatd de catre secretarul Consiliului sdtesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN
Natalia, a fost prezentata Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte
juridice.

IORDAN Mihail ***** 3 savirsit In calitate de autor infractiunea de fals 1n acte publice, adica
fapta prejudiciabila prevdzuta de legea penald si pasibila de pedeapsd penald, in urmatoarele
circumstante.

La 1 martie 2023, in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr.895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,
informatie care impreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediata pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumitate a lunii martie 2023, data exacti nefiind stabiliti de catre
organul de urmarire penala, IORDAN Mihail - consilier in Consiliului satesc Delacau, r-nul
Aneni Noi, avind calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmadrile lor si dorind iIn mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, din interes personal, manifestat prin dorinta de a
demonstra loialitate fatd de primarul s. Delacau, r-nul Anenii Noi, VASILITA Gheorghe,
aflindu-se la domiciliul sau, situat in s. Delacau, r-nul Anenii Noi, cunoscind cu certitudine ca
continutul Deciziei Consiliului sdtesc Delacdu nr.3/5 din 7 august 2020 cu privire la modificarea




bugetului satesc 2020, a fost modificat, fiind introdus textul cu urmatorul cuprins: ,,a permite
primariei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din contul 409 si 414”, la
solicitarea primarului VASILITA Gheorghe, de a semna, in calitate de presedinte al sedintei
Consiliului din 7 august 2020, varianta modificatd a Deciziei Consiliului sdtesc Delacdu nr.3/5
din 7 august 2020, a acceptat si a aplicat semnatura pe varianta modificata a deciziei respective.

Ulterior, varianta modificatd a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, a
fost semnatd de catre de specialistul pentru reglementarea regimului funciar, CARANCIUC
Mihail, care a aplicat semndtura sa din numele ex-secretarului Consiliului satesc Delacdu, r-nul
Aneni Noi, TCACI Eugenia, si stampila secretarului Consiliului sdtesc Delacdu, r-nul Anenii
Noi, iar copia de pe varianta modificatd a deciziei date, autentificatd prin semnatura de catre
secretarul Consiliului satesc Delacdu, r-nul Anenii Noi, ESAN Natalia, a fost prezentata
Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte juridice.

ESAN Natalia ***** 3 savirsit in calitate de autor infractiunea de fals in acte publice, adica
fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald si pasibila de pedeapsd penald, in urmatoarele
circumstante.

La 1 martie 2023, in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu nr.895, a fost
inregistratd informatia parvenitd telefonic de la persoana pe nume VASILOS Igor, pe faptul
folosirii, contrar destinatiei, a stratului fertil de sol in raza s. Delacdu, r-nul Anenii Noi,
informatie care Tmpreund cu materialele acumulate, la 3 martie 2023, a fost expediatd pentru
examinare conform competentei, Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi.

In continuare, in prima jumitate a lunii martie 2023, data exactd nefiind stabilitd de citre
organul de urmarire penald, ESAN Natalia, activind in functia de secretar al Consiliului sdtesc
Delacau, r-nul Anenii Noi, avind calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale, din interes personal, si
anume de a evita consecintele negative ce puteau surveni pe marginea cazului investigat de cétre
Inspectia pentru protectia mediului Anenii Noi, dar si de a demonstra loialitate fatd de primarul s.
Delacau, r-nul Anenii Noi, VASILITA Gheorghe si a obtine avantaje de ordin nepatrimonial 1n
cariera profesionald, aflindu-se in incinta Primadriei s. Delacau, r-nul Anenii Noi, la indicatia
primarului VASILITA Gheorghe, a identificat in calculatorul de serviciu varianta electronica a
Decizia Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020 cu privire la modificarea bugetului
satesc 2020, dupa care, la solicitarea primarului VASILITA Gheorghe, in prezenta acestuia si a
specialistului pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei s. Delacau, r-nul Anenii
Noi, CARANCIUC Mihail, a introdus in cuprinsul deciziei date, textul cu urmatorul continut: ,,a
permite primdriei satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din contul 409 si
414>,

Ulterior, varianta modificatd a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, a
fost semnata de catre IORDAN Mihail, consilier in Consiliului sitesc Delacau, r-nul Aneni Noi,
tot el si presedinte al sedintei Consiliului din 7 august 2020, si de catre de specialistul pentru
reglementarea regimului funciar, CARANCIUC Mihail, care a aplicat semnatura din numele ex-
secretarului Consiliului satesc Delacdu, r-null Aneni Noi, TCACI Eugenia, si stampila
secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi.

In continuarea actiunilor sale ilegale, ESAN Natalia a autentificat prin semniturd varianta
modificatd a Deciziei Consiliului satesc Delacau nr.3/5 din 7 august 2020, iar copia autentificata




acesteia a fost prezentatd Inspectiei pentru protectia mediului Anenii Noi, si a produs efecte
juridice.”

6.3. Aceste circumstante de fapt se confirma prin cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, expuse supra, care coroboreaza intre ele, si anume:

Faptul ca VASILITA Gheorghe, in calitate de organizator, a savarsit infractiunea imputatda,
indemnandu-i pe CARANCIUC Mihail, IORDAN Mihail si ESAN Natalia sa participe la
savarsirea falsului in acte publice in calitate de autori, manifestate prin darea indicatiilor
secretarului Consiliului satesc Delacau, ESAN Natalia sa identifice in calculatorul de serviciu
varianta electronica a Deciziei Consiliului sdatesc Delacau, r-nul Anenii Noi nr.3/5 din
07.08.2020, dupa care i-a solicitat acesteia sa introduca in cuprinsul deciziei date textul cu
urmatorul cuprins: ~A permite primariei satului de a folosi pamdant fertil pentru amenajarea
localitatii din conturile 409 si 414, la care ESAN Natalia a acceptat si a introdus in continutul
deciziei textul indicat, dupa care cu varianta modificata s-a deplasat la domiciliul ex-
secretarului Consiliului, TCACI Eugenia si i-a solicitat sa aplice semnatura pe varianta
modificata a Deciziei, la care TCACI Eugenia a refuzat, dupa care cu varianta modificata s-a
deplasat la domiciliul lui IORDAN Mihail, la acea perioada consilier in Consiliul satesc
Delacau, tot el si presedinte al sedintei Consiliului din 07.08.2020 si i-a solicitat sa aplice
semndtura pe varianta modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi nr.3/5
din 07.08.2020, la care IORDAN Mihail a acceptat si a aplicat semndtura, dupa care aflandu-se
in incinta Primariei sat.Delacau, r-nul Anenii Noi, i-a sugerat lui CARANCIUC Mihail, care
detinea functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei, sa
aplice pe varianta modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi nr.3/5 din
07.08.2020, semndatura din numele ex-secretarului Consiliului, TCACI Eugenia, la care
CARANCIUC Mihail a fost de acord, si a aplicat pe decizia data semnatura sa, totodata
aplicand si stampila secretarului Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ulterior varianta
modificata de Deciziei nominalizate supra, autentificata prin semndtura de catre secretarul
Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, ESAN Natalia, fiind prezentata Inspectiei pentru
Protectia Mediului Anenii Noi, producdnd efecte juridice, actiuni savarsite din interese
personale, se confirma prin declaratiile inculpatului CARANCIUC Mihail oferite in cadrul
sedintei de judecata, potrivit carora se atestd ca: “El (inculpatul) recunoaste fapta, a incalcat
legea. Era o zi de primavard, in 2023, aveau oameni la primire, pe la orele 09:00, dimineata, au
inceput sa treaca masini cu pamant pe langa primarie, acest lucru era programat, dar nu stia
cdnd va fi §i ca s-a gasit de cuviinta ca sa se care pamantul de la conturile de pe terenul public
la parc. Mergea lucru bine si peste o perioada l-a sunat primarul Gheorghe VASILITA, ca vine o
comisie de la ecologie si trebuie de verificat decizia legata de amenajarea teritoriului pana la
amiaza. El (inculpatul) atunci ocupa functia de inginer cadastral in cadrul Primariei. A fost la
secretara ESAN Natalia i-a spus situatia, a spus cd nu stie situatia din motiv ca era persoand
noud la lucru, a zis sd caute decizia ca sa nu sa se stopeze lucrul. A spus primarului ca nu
gasesc decizia, primarul VASILITA Gheorghe a spus sa caute, fiidca decizia Consiliului au
cerut-o cei de la ecologie. Primarul a spus ca sigur stie ca trebuie sa fie o astfel de decizie. A
cautat in calculator, dar nu a gasit. Primarul a spus ca trebuie neaparat sa fie. A fost la
secretarad §i i-a spus cd trebuie sa caute mai atent si a gasit decizia. Decizia nr.3/5 este din 2020.
S-au_adunat, primarul VASILITA Gheorghe, el (inculpatul) si secretara ESAN Natalia, au
analizat situatia, primarul nu a avut nici o obiectie ca nu s-a discutat §i cd s-a votat. La ziua de
azi ca sa iasa din situatie, ca sa nu opreasca lucrul, iesire din situatie era doar cu incalcare de




lege. Pe ESAN Natalia, secretara, a luat-o panica ca este cu incdlcare. A prezentat argumente §i
ESAN Natalia a dat acordul. El (inculpatul) a introdus propozitia data in decizie, cand a dat-o
primarului, el (VASILITA Gheorghe) insa a mentionat ca comisia de la ecologie a plecat, dar
solicita informatie in baza deciziei. Dupa amiazd a vorbit cu primarul, a facut informatia data, a
trimis sau secretarei sau primarului, probabil a doua zi au dus-o la inspectia mediului”.

In acest context, instanta retine ci desi inculpatul CARANCIUC Mihail a mentionat ci
propunerea de a iesi din situatie a venit din partea sa, precum si faptul ca el a introdus propozitia
datd in decizie, aceastd pozitie se combate prin declaratiile inculpatei ESAN Natalia si prin
Procesul-verbal de confruntare din 08 februarie 2024, prin care s-a consemnat actiunea
procesuald de confruntare intre banuitii CARANCIUC Mihail si ESAN Natalia, scopul actiunii
fiind inldturarea divergentelor dintre declaratiile banuitilor vizati cu referire la urmatoarele
aspecte: identificarea persoanei care a venit cu initiativa de a falsifica decizia nr.3/5 din
07.08.2020. Astfel, banuita ESAN Natalia, fiind audiata, a comunicat ca initiativa de a modifica
decizia in cauzd a fost a primarului VASILITA Gheorghe, acesta ordonindu-i sa identifice
varianta electronicd a proiectului deciziei mentionate si sd introducd in acesta un punct
suplimentar, care i-ar oferi permisiunea de a folosi solul fertil pe care la acel moment deja il
utilizase la amenajarea parcului din localitate. De alta parere cu privire la aspectul in cauza a fost
banuitul CARANCIUC Mihail, care a invocat in cadrul audierii, cd initiativa de modificare a
deciziei mentionate i-a apartinut lui. Astfel, in cadrul actiunii de confruntare, ESAN Natalia a
mentinut pozitia declaratd in cadrul audierii, potrivit cdreia initiativa de modificare a deciziei
nr.3/5 din 07.08.2020, a fost a primarului VASILITA Gheorghe, pe cand banuitul CARANCIUC
Mihail a fost reticent a rispunde concret la intrebarile adresate. In acest sens banuitul
CARANCIUC Mihail a raspuns in felul urmator: ,,din cite Tmi amintesc, initiativa a fost a mea,
insd dna Natalia ESAN este mai tanara decat mine si admit ca raspunsul acesteia este corect.”
Totodata, cei doi banuiti au convenit impreund asupra faptului ca textul inclus in pct.2 al deciziel
nr.3/5 din 07.08.2020, a fost dictat de CARANCIUC Mihail, aprobat de primarul VASILITA
Gheorghe si Inscris in proiectul deciziei de ESAN Natalia.

In continuare, inculpatul CARANCIUC Mihail a declarat ca: “La 07.08.2020 de discutat s-a
discutat, dar nu poate sa confirme ca s-a pus la vot. Cand cauta decizia era in cadrul primariei,
era in biroul secretarei. Cand a decis si a introdus textul era prezent el (inculpatul), primarul
VASILITA Gheorghe si secretara ESAN Natalia. El (inculpatul) a elaborat acest punct din
decizie, l-a introdus secretara ESAN Natalia la calculatorul ei. Cdnd a inceput a cauta decizia,
cauta in toate deciziile Consiliului in calculator. Fiecare specialist are calculatorul sau. De
inregistrarea deciziilor se ocupd secretara, este registru care il duce secretara. Greseala lui este
cd a semnat in locul fostei secretare TCACI Eugenia. Era seara tdrziu, primarul Gheorghe
VASILITA a venit si a spus cd nu s-a semnat doamna Eugenia TCACI, si a propus ca el
(inculpatul) sa semneze, a semnat ca sd fie finisat proiectul. A inteles cd este unica iesire din
situatie”. El (inculpatul) a facut concluzia daca nu o sa se falsifice actul, o sa se stopeze lucrul.
In orice localitate sunt diferite pareri a locuitorilor. El (inculpatul) a propus si s-a ficut la
initiativa lui sintagma, iesirea din situatie este cu incdlcarea legii. Cdt a activat a fost sub
initiativa primarului. Nu cunoaste daca primarul a dus la inspectia mediului varianta modificata
a deciziei. Stampila Consiliului a fost aplicata de el (inculpatul). Decizia cu introducerea
sintagmei _era semnata de IORDAN Mihail. De legalitatea decizie raspunde secretara, dar si
presedintele. Rolul presedintelui sedintei este necesitatea sa conduca sesia. Secretara
Consiliului este responsabila de stampila. Secretara Consiliului nu a interzis ca sda pund
stampila, a fost decizie colectivd. In urma deciziei nu a fost prejudiciat nici statul, nici primdria,




nici pamantul. Din persoanele invinuite, nu a avut beneficii in urma acestei decizii, nu s-au
gdndit la urmdri. In acel moment cand s-a semnat, s-a lucrat in interesul satului. Proiectul dat
este un obiect care se deosebeste de alte obiecte. Daca nu se finisa degeaba se fdcea acest
proiect. Primaria a beneficiat de aceste resurse si nu era o altd iesire decdt sa se incalce legea.
Al patrulea era IORDAN Mihai. Semndtura a facut-o IORDAN Mihail si a ajuns la concluzia ca
a fost de acord cu ei. Declard cd, semndtura presedintelui sesiei a aplicat-o Mihail IORDAN. In
2020 IORDAN Mihail a fost presedintele sesiei. Semndtura a pus-o in 2023. Decizia cu
semnatura lui IORDAN Mihail a fost adusa la Primarie seara in anul 2023. Lucra atunci pana
la orele 6 seara. Nu cunoaste daca decizia completatd a fost prezentatd doar la Inspectia Muncii
sau si la alte institutii. Nu cunoaste, este procedura legald, de asta raspunde secretara.
Participarea la cdstigarea proiectului cu parcul a inceput-o primarul, care a trecut toate
treptele si a participat la proiectele la satul european anul 2022-2023, iar in 2023 de la
inceputul anului a fost cdstigat proiectul. Cu 2-3 saptamdni mai inainte de acest incident s-au
inceput lucrarile. Dupa ce s-a castigat, dupa ce s-a facut legal pe hdrtie, mergea intensiv lucrul.
Ddansii se gandeau la finalizarea proiectului dat, era un volum foarte mare de lucru’.
Circumstantele nominalizate supra se confirma si prin declaratiile inculpatei ESAN Natalia,
potrivit carora se atestd ca: “Dupa ce s-a eliberat, era dupa orele 16:00, seara, a venit
CARANCIUC Mihail si a spus ca primarul VASILITA Gheorghe il suna de dimineata si il roaga
sa caute decizia cu caratul pamantului. Declara cu toata certitudinea ca, primarul VASILITA
Gheorghe nu a sunat-o in acea zi. Biroul sau se afla in spatele institutiei publice, ea nici nu a
stiut ca secretar ca se cara pamant. La ea in birou nu a intrat nimeni, nici nu a telefonat nimeni
ca sa ceara vreun act. Ulterior, dupd ce s-au dus persoanele de la primire, ea a spus domnului
Mihai CARANCIUC ca nu stie cand a fost asa decizie. I-a comunicat sa ii spuna primarului sa
vind. Dumnealui a spus ca ceva cu bordura, cu pavaj. A inceput a cauta prin procese-verbale,
prin decizii. Mai intdi a inceput a cauta pe actele locale, dar nu era nimic. CARANCIUC Mihai
era la ea in birou, iar la telefon, la difuzor vorbea cu primarul. Cum poate secretara sda se apuce
sd modifice o decizie sau nu stiu ce fard sa cunoascd primarul. Primarul a spus ca CARANCIUC
Mihai sa se duca in biroul de alaturi si ca ea, Natalia (inculpata) sa scrie corect. Ea (inculpata)
nici nu_avea idee ce este acest cont, era in serviciu de un an de zile. CARANCIUC Mihail s-a dus
in_biroul de alaturi sa verifice conturile, a verificat conturile 404, 414 si apoi ea a scris. Ea
personal singurd nu s-a_apucat, cum sd faca daca nimeni nu_i-a_cerut nimic. Nu a telefonat-o
nimeni. Ulterior ea a inteles ca Natalia ZAICENCO a venit si s-a dus la deal sa verifice, insd ea
(inculpata) personal nici nu a vazut-o. Faptul ca in baza la deciziei date care a fost falsificata,
dupa cdteva zile a aflat ca s-a intocmit si o nota informativa. Primarul spunea ca cei de la
ecologie au sunat §i au spus ca nu este inregistrata acea notda informativa si nici nu a fost la ea
(inculpata) ca sa o inregistreze. Decizia s-a facut doar intr-un singur exemplar, cu stampila
umedd, nu s-a facut nici o copie. Ea (inculpata) a spus ca aceasta este doar o hdrtie care nu are
valoare. Nu stie daca primarul a fost sau nu la TCACI Eugenia. De nenumarate ori a discutat cu
TCACI Eugenia, ultima spunea cd a fost primarul la ea, dar nu stie daca a fost cu acea decizie.
Primarul a venit speriat ca au cerut cei de la ecologie si de la politie acte. Mihai CARANCIUC a
spus cd_este iesire din situatie doar pe cale ilegald. Daca le faci obiectii cd ceva nu este legal,
atunci le spun sa nu pund piedici la efectuarea proiectelor. Primarul VASILITA Gheorghe a stat
in fata lor cu CARANCIUC Mihai a spus ca _iesirea_din_situatie este pe cale ilegald. Ea
(inculpata) a intrat in panicd, s-a speriat, ea nu a venit in primdrie ca sd falsifice ceva. Da, intr-
adevar primarul munceste, dar s-a mentionat ca CARANCIUC Mihai i-a spus primarului cd ce
se face, poartd raspundere mai _mare primarul ca functionar cu demnitate publica, dar




VASILITA Gheorghe nu a zis nimic. La Procuraturd ea (inculpata) a scris cd sunt presiuni
asupra sa, este imposibil sa lucreze. Primarul avea ultimul an din primul mandat, dar ea era
incepator. Daca ZAICENCO Natalia a venit la inspectie si a spus cd nu_este nici o incdlcare,
pentru_ce a_trebuit sa vind in primarie sa _de-a_indicatii sa scrie o decizie. Presiuni sunt din
partea_consilierilor si_din partea primarului. Mentioneaza cd decizia a fost intr-un singur
exemplar, dar dupad ce a fost modificata decizia data a aparut in zeci de exemplare. Ea a dat o
singura hdrtie, nota informativa nici nu a vazut-o in ochi, pe urmd i-au spus de nota informativa.
CARANCIUC Mihai de cateva ori a spus ca primarul tine in mdana un act administrativ fals si a
spus _sa_aiba grija ce face cu decizia. CARANCIUC Mihai ultimul a aplicat semndtura si
stampila pe acea decizie, ea (inculpata) nu a vazut nici o nota informativa, nici nu a contactat-o
nimeni_sa_ceard nimic. Presiunile erau dupa ancheta de serviciu, cu cinci minute inainte de
comisia _de specialitate, proiectul dat i s-a pus in fata si ea (inculpata) a spus cd nu
contrasemneazd, dar proiectul de decizie ea (inculpata) l-a luat, primul lucru care a facut ea l-a
expediat la Cancelaria de Stat si doamna Svetlana a spus sda nu contrasemneze asa decizie.
Declara ca, din cdte cunoaste primarul s-a inteles cu IORDAN Mihai sa plece la el sa semneze,
cunoaste asta ca erau toti in birou. Cand i-a spus primarul ca se duce la TCACI Eugenia, ea i-a
spus sd nu sda se ducd cd dumneaei nu_este in functie si nu va semna. A venit inapoi si a spus cd
TCACI Eugenia nu a semnat. In primul rdnd trebuia sd fie anuntatd Cancelaria de Stat, dar
primarul i-a_adus decizia inapoi, ea (inculpata) nici cu gdndul ca el (VASILITA Gheorghe) a
dus-o undeva si apoi a adus-o, si ea a pus-o intr-o mapd, nici cu gandul ca o sa apara undeva.
Fraza ,,a permite Primariei s. Delacau de a folosi pamdnt fertil pentru amenajarea localitatii,,
ea (inculpata) a scris-o in "Word”, dar nu a semnat-o. Ea xerox nu a facut, era o singura foaie
A4, in original. Xerox la Decizia nr.3/5 nu a facut. Primarul a spus sa caute ca este asa decizie,
cu CARANCIUC Mihai au cautat in procese-verbale, au cautat in decizii insa nu au gasit. Au
cautat in calculator decizia data, in format digital, ea (inculpata) era noua in functie si nu stia
prea bine ce si unde se afla. Primarul a spus ca trebuie sa fie asa decizie ca a fost carat pamant
pentru bordura si pavaj sa se amenajeze, a gasit o decizie cu bordura si pavaj, era vorba de
finante. Atdta timp cdt nu este semnat, este doar o hartie. A facut aceste proceduri de modificare
la_calculatorul sau de serviciu. Mapa a gdsit-o _in_calculator acolo erau toate deciziile si
dispozitiile de ani de zile, ele se pastrau in calculator. Dupa ce a identificat decizia care i-a spus
primarul, nu_a verificat dacd aceastd decizie este publicata. Decizia era doar anexatd la
Cancelaria de Stat. Documentele se plaseaza in word, in pdf si depersonalizate. Nu avea timp sd
caute cd_a fost situatia foarte rapid. La acel moment cdnd a facut schimbari in decizia 3/5
prezent era primarul VASILITA Gheorghe si Mihai CARANCIUC. Initiatorul la modificare a fost
primarul VASILITA Gheorghe si CARANCIUC Mihai. Primarul a spus lui CARANCIUC Mihail
sa aduca din biroul de alaturi conturile 409, 414 sa vada daca sunt corecte. Documentul word
de _modificare a deciziei l-a facut in _documentul word, s-a adaugat fraza completata, s-a
imprimat si atdt. A fost imprimatad decizia modificata doar intr-un _exemplar, nu s-a facut nici o
copie. Fiind omul nou in functie, avea presimtire ca nu este ceva corect. Nu_tine minte in care
mapd_a pus decizia, are sute de mape. Ultimul a semnat decizia CARANCIUC Mihai. S-a dus
primarul mai_intii la doamna Eugenia, dupda CARANCIUC Mihai a semnat. Decizia a luat-o
primarul, el nu a adus decizia deodatda ca sa o pund in mapd. Primarul a venit la primarie,
domnul CARANCIUC Mihai a semnat si a pus stampila, dupd i-a dat-o in mdnd _primarului.
Peste o zi a adus decizia inapoi si a pus-o in mapda. Cand a intrat in functie nimeni nu i-a dat-o
in primire, nu s-a semnat pe nimic. Cand s-a modificat decizia conform legislatiei ea detinea
stampila, ea avea grijd de stampild. In acea zi ea (inculpata) nu a pus mana pe stampild ca s-o




transmitd cuiva, ea nu a aplicat stampila pe decizia modificata. CARANCIUC Mihail a aplicat
stampila pe decizia modificata. Primarul nu a avut beneficii personale cu transmiterea
pamantului fertil dintr-ul loc in altul. Nu tine minte atunci cine §i ce a spus, tine minte cd
CARANCIUC Mihail a aplicat stampila si a semnat. Nu a depus o plangere la politie dupa ce s-a
aplicat stampila. Nu cunoaste cum a ajuns decizia la inspectia mediului. Modificarea deciziei nu
a facut-o benevol, a intrat in panicd, a facut isterie, ea (inculpata) a spus ca nu cunoaste si nu
stie daca se permite asa ceva. La acel moment nu cunostea toate legile, ea nu s-a apucat benevol
sa modifice decizia, primarul spunea ca pune piedici la realizarea proiectului. CARANCIUC
Mihail a spus ca o sa se stopeze lucrarile la parc, nu tine minte toate aspectele. Cand s-a spus sa
modifice decizia, ea (inculpata) a ales varianta sa modifice Decizia nr.3/5. Cand a modificat
decizia, in birou era VASILITA Gheorghe si CARANCIUC Mihai, impreund i-au dictat ce sd
scrie. Nu cunoaste la ce orad i-a dat decizia modificatd cu stampila primarului, era seara. Nu i-si
aduce aminte ca primarul sd ii fi spus sd il sune pe IORDAN Mihail. In acea zi primarul l-a
sunat pe IORDAN Mihail, s-a interesat cand va fi ca sa semneze decizia. ZAICENCO Natalia a
fost intrebata cum a fost prezentatd decizia, ultima a spus cd a fost prezentata in original, dar ea
(inculpata) nu cunoaste cum a fost. In afard de ea (inculpata), de un an de zile nu are nimeni
acces, dar pana atunci intra cine dorea. Modificarea deciziei a perceput-o ca un ordin. Atunci
seara primarul a preluat decizia modificata. Initial a transmis decizia modificata fara semndaturi
si stampild. In afard de e-mailul doamnei TCACI care era logat in calculator, nu cunoaste dacd
mai_avea cineva acces. A acceptat sa modifice decizia fiindca primarului i-a trebuit. Prin
aceasta modificare nu a urmdrit ca pe viitor sa aiba avantaje”.

Totodata, potrivit declaratiilor inculpatului IORDAN Mihail se atesta ca: ”L-a telefonat din
primarie in primavara anului 2023, nu tine minte precis cine l-a sunat CARANCIUC Mihail sau
ESAN Natalia si I-a intrebat unde este, la care a spus cd v-a veni tdrziu tare de la lucru, dar ei
nu i-au spus care este situatia. Cand a venit in sat era tarziu, a fost telefonat de VASILITA
Gheorghe care [-a intrebat unde si daca tine minte despre decizia care a discutat-o la sedintad. El
(inculpatul) a raspuns ca tine minte $i ca a fost pusa la votare, dar nu intelege de ce a disparut.
Din cate 1-si aduce aminte, Lilia CROITORU care lucreaza la posta, fiind consilier s-a intdrziat
atunci, i-a explicat despre movila din deal, si din acest motiv i-a adus aminte ca s-a votat, §i
VASILITA Gheorghe i-a spus ca trebuie sa semneze decizia cd a fost atunci presedintele sedintei.
Cdnd a pus semnatura deja era semnatura doamnei TCACI Eugenia si stampila Consiliului si
celelalte semnaturi. Primarul VASILITA Gheorghe a spus ca dimineata trebuie sa duca decizia
la Inspectoratul Mediului. Ei erau tineri consilieri, dansii nu aveau idee ca dupa ce se finizeaza
sedinta trebuie sa semneze procesele-verbale. Dansii dadeau semnatura electronica si se semna
CARANCIUC Mihail si TCACI Eugenia care erau mai specialisti, ei cunosteau mai multe. Astfel,
poate au decis de cuviinta sa scoata intrebarile date ca sa nu se abrobe, poate si au facut fara ei
chestia asta. A mai fost un caz cand Lilia CROITOR a fost presedintele sedintei la una din
sedinte, respectiv la sedinta data a fost una, iar cand urma sa se semneze era altceva si a inteles
cd trebuie de fiecare datd sd fie verificat. Nu i-a fost explicat cd a fost decizia modificatd. Il
stimeaza pe primar, el (VASILITA Gheorghe) nu sta in cabinet, este permanent pe campuri,
lucreaza foarte mult. Trebuia pamdant la spital, la scoala, si domnul primar a spus ca ar trebui
sd fie legitim tot. La multe sedinte s-a vorbit pe aceasta tema, el (inculpatul) precis tine minte ca
s-a votat, consilierii care sunt de partea primarului spun ca s-a votat, dar consilierii care au fost
de la socialisti si de la alte partide nu recunosc ca a fost votat. Raportor a fost CARANCIUC
Mihai. Pozitia lor ca nu o sa mearga asa ceva, dar spuneau ca ei sunt Consiliu §i trebuie sa
voteze, daca nu merge o abroga. El (inculpatul) tine minte precis ca ei au votat. Semnarea




deciziei a fost benevola, primarul VASILITA Gheorghe i-a explicat cd este necesar, cd _este
documentul care a fost atunci. Ulterior a aflat ca urma ca secretara sa pund stampila copia
corespunde. Daca nu era semnatura doamnei TCACI Eugenia, nu stie daca se semna. Primarul
Ii aducea sa semneze, dar intotdeauna venea tdrziu din motiv ca venea de la lucru tarziu.
Primarul i-a spus ca este stopat lucrul cu parcul. Decizia trebuia dusa la Inspectoratul Mediului
si_doamna ESAN Natalia a scos-o din calculator si trebuia el (inculpatul) sa o semneze. Nu
cunoaste daca documentul urma sa fie scos atunci in 2020 sau acum. Era consilier atunci si a
mai_vazut semnatura doamnei TCACI Eugenia. Nu tine minte dacd a semnat olograf sau cu
semndatura_electronicd decizia datd. La toate sedintele inainte ii dadea semndtura electronicd
secretarei. Nu tine minte din ce an au aparut cheitele electronice, dar poate a semnat si olograf-
Cand semna un document avea incredere. Pdna la sedinta data din 2020 nu a mai fost
presedintele sedintei. TCACI Eugenia lucra de multi ani inca de tanara. Careva incalcari facute
de TCACI Eugenia nu s-au auzit. Pentru aceste acte poarta raspundere secretara. Nu stie daca
secretara poate sa modifice ceva in acte. De cand este consilier nu s-a intamplat niciodata astfel
de cazuri cu deciziile. La sesiune cand se discutd bugetul se discuta si alte intrebari, cand este
vorba de buget raportor era doamna Stela, ea modificd, le explica si ei votau. El (inculpatul) nu
cunoaste cum se fac aceste acte. El atunci a semnat procesul-verbal. La moment se semneazd cu
cheita. Stampila era pdtratd, semndtura a pus-o peste stampila care era aplicata. El (inculpatul)
tinea minte ca s-a votat, despre acest pamdant s-a vorbit de multe ori, nu a banuit ca a fost ceva
ilegal, cd face ceva rau. El face parte din comisia funciard. In comisia de specialitate nu tine
minte daca s-a discutat despre aceasta decizie. Dupa ce decizia a fost semnata de toti, nu
cunoaste cum a ajuns la Inspectoratul Mediului. Procesul-verbal a sedintei cu toate intrebarile
discutate nu l-a vazut dupa sedinta. Dansii erau consilieri tineri si nu stiau cum trebuie sd
procedeze. Cand era vorba de semnat procesul-verbal, doamna Eugenia TCACI ii spunea ca
trebuie _semndtura caligrafica, doar cdnd era presedintele sedintei. Cdnd era presedintele
sedintei permanent lasa semndatura electronicd. Nu a verificat textul deciziei, ca avea incredere,
ca erau specialisti. Secretara spunea cd nu o sd treacd, insd dansii ca noi consilieri, trebuia sa
voteze. In sedinta corespunzditoare nu tine minte daci CARANCIUC Mihail a mentionat cd nu o
sd_treacd decizia la verificare, i se pare ca Eugenia TCACI a spus. Actul care i l-a adus la
poarta primarul, el (inculpatul) a inteles ca este o copie care urma sa o semneze, acolo erau
semndaturile deja. Pand la incident nu a citit deciziile, nu stie care este interesul doamnei ESAN
Natalia. Raportorul deciziei cu pamantul a fost CARANCIUC Mihail. Nu tine minte cine a
redactat decizia. De buget se ocupa doamna Stela. Cand este vorba de finante, doamna Stela
spune doar de finante, nu amesteca intrebarile. Fard aviz nu poate sa fie o decizie. Nu si-au dat
interesul deoarece erau consilieri tineri fara practica. Cu primarul s-a intalnit la domiciliul sau,
era_aproape orele 10, seara. A spus ca sa _semneze pentru a nu stopa lucrul in parc. El
(inculpatul) are incredere in primar. Nu sustine ca doamna TCACI Eugenia a falsificat, dansii
au votat atunci dar ei ca specialisti cunosteau mai bine ca dansii. Parerea lui este ca poate
secretara a scos acest punct si dansii au ramas ca stiu ca puctul trebuie sa fie introdus in
decizie. Nu au mai fost cazuri ca VASILITA Gheorghe sa vina seara la domiciliu sa se semneze
pe decizii. A semnat decizia ca primarul VASILITA Gheorghe i-a spus ca trebuie sa semneze ca
sa nu stopeze lucrul in parc. El (IORDAN Mihail) nu a stiut ca decizia este modificata. Anterior
nu a discutat cu persoanele care au semnat pe decizie”.

Concomitent, potrivit declaratiilor inculpatului VASILITA Gheorghe, se remarca ca: “I-a spus
si doamnei Natalia ESAN sa caute decizia Consiliului ca trebuie sa fie. CARANCIUC Mihail I-a
sunat §i i-a spus ca cauta decizia, dar nu o pot gasi, le-a spus ca trebuie sa fie decizia ca ei au




carat 3 ani de zile pamant in sat si trebuie sa fie. Le-a spus sa caute procesul-verbal sau sa faca
demers catre arhiva. El (inculpatul) a fost telefonat seara de catre Natalia ESAN ca trebuia sa il
sune pe Mihai IORDAN sa vina la primarie, el (inculpatul) era mai mult in teritoriu. Cand a
venit inapoi, doamna Natalia ESAN a spus ca Mihai IORDAN vine seara tarziu. I-a spus sa-i
lase pe masa actele, el a fost la deal si a dus mancare la tractoristi ca sa lucreze pana la vreo
22:00, tractoarele 4 ore nu au functionat, in alta zi nu a avut posibilitate. Cdnd s-a intors era
trecut de orele 17:00, seara, doamna Natalia ESAN i-a spus ca domnul Mihai IORDAN nu poate
sa vind, astfel el (inculpatul) a spus ca o sa se duca la IORDAN Mihai sa semnze. Doamna
Natalia ESAN i-a dat notificarea care era deasupra pusa si decizia. Ea (Natalia ESAN) a spus
ca s-a clarificat. S-a dus noaptea la IORDAN Mihai sa semneze, ulterior a fost si a dus actele la
ecologie, doamna i-a spus ca actele nu au numar de iesire, a spus sa sune la secretard ca sa
trimita alt exemplar, sa puna numarul de iesire. Nu a fost impreuna cu ESAN Natalia si
CARANCIUC Mihai cand a fost aplicata stampila. La comisia de ancheta a aflat ca
CARANCIUC Mihai a aplicat stampila. ESAN Natalia i-a dat failul cu nota informativa si
decizia si a spus ca totul e bine. Dupa s-a gandit de ce sa puna semnaturile daca putea sa pund
stampila copia corespunde originalului. Decizia a scos-o la domnul IORDAN Mihail, el
(inculpatul) a uitat ca nu trebuie sa puna semnaturile. Cand a fost la IORDAN Mihail, pe decizie
era totul semnat. Explicatii de la ESAN Natalia si CARANCIUC Mihai nu a cerut, nu a intrebat
de semnaturi nimic. Cand a fost sunat de la ecologie, i s-a spus ca a adus neinregistrate actele,
i-a spus sa sune pe secretard. La fosta secretara cu decizia data nu a fost. Dupa l-au sunat de la
ecologie si i-au spus de ce nu a fost inregistrata la primarie. La Inspectoratul Mediului a dus
doud foi, nota informativd si decizia care a pus-o doamna Natalia ESAN. In acea seard nu a fost
la doamna Eugenia TCACI, iar la domnul Mihai IORDAN a fost seara tdrziu ca sd semneze
decizia. Pe Natalia ESAN nu a intrebat-o de ce trebuie sd semneze procesul-verbal si decizia. In
anul 2023 era Eugenia TCACI cu care nu avea probleme, de decizii dumneaei, secretara este
responsabilda. Nu tine minte in acea zi ca Mihai CARANCIUC sa ii fi spus cd prin semnarea
acestei decizii redactate incalca legea. El (inculpatul) nu a avut nici o intentie rea. Cand a luat
decizia completata, erau semnaturile, el (inculpatul) a fost la Mihai IORDAN si apoi a dus-o la
Inspectia Mediului. Acces la stampila are secretara, iar la stampila sa, el (inculpatul) are acces.
Pe decizie nu a numarat cdte stampile erau. Semnatura doamnei Eugenia TCACI nu o cunoaste
bine. Nu a atras atentia la semnatura. Problema era ca se uscau copacii. Lucrarile nu erau
stopate, firma a adus cu intdrziere copacii care erau cu frunze, in deviz erau preturile intr-un fel,
iar firma cerea bani suplimentari. Nu a vazut ce a facut dumnealor, el (inculpatul) a citit doar
nota informativa a lui Mihai CARANCIUC. ESAN Natalia i-a dat decizia. Nu o sa depuna o
plangere pe CARANCIUC Mihail. La comisia de ancheta, CARANCIUC Mihail a spus ca a facut
asta cu intentii bune. La comisia de ancheta a cautat de ce nu s-a introdus acest punct. Eugenia
TCACI spunea ca nu s-a pus pe ordinea de zi. STOICA Efimia a iesit din pandemie. Trebuia sa
se pund in discutie zona de protectie a satului. Medicul a spus STOICA Efimia ca trebuie sa stea
acasd. Cancelaria de stat i-a anulat decizia din acea zi, pe primul plan a fost zona de protectie a
satului. Decizia cu caratul pamdntului daca a fost cu bordurele tot atunci a fost votata.
Consilierii nu stiau chiar toate. Acum ei dau proiecte de decizie. Actele adoptate de Consiliul se
publicd pe acte locale, sunt scanate si publicate. Decizia nr.3/5 a fost adoptatd in 2020. In 2020
deciziile se semnau olograf. Nu intelege care a fost sensul sa fie modificata decizia. Cand a fost
la IORDAN Mihai nu avea habar ca decizia a fost modificata”.

Astfel, sintetizand declaratiile inculpatilor oferite in cadrul sedintei de judecatd, se atestd ca
inculpatul CARANCIUC Mihail desi in sedinta preliminard nu a recunoscut vinovatia in




comiterea faptei penale imputate, in urma oferirii declaratiilor acesta a recunoscut vinovatia in
comiterea faptei imputate, din declaratiile acestuia atestandu-se cu certitudine ca actiunile sale in
calitate de coautor la falsificarea Deciziei nr.3/5 din 07 august 2020 au fost manifestate prin
formularea si dictarea textului introdus suplimentar in proiectul deciziei, prin aplicarea
semndturii pe Inscrisul mentionat, incercand reproducerea originalului semnaturii secretarului
Consiliului local, cat si prin aplicarea stampilei secretarului Consiliului sitesc Delacdu, r-nul
Anenii Noi, pe varianta modificata a deciziei mentionate mai sus.

Aceste circumstante fiind confirmate prin insusi declaratiile inculpatului, prin declaratiile
inculpatei ESAN Natalia, cat si prin concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.37
din 28 februarie 2024, in care este expres consemnat faptul ca semnatura din numele secretarului
Consiliului local, TCACI Eugenia, a fost executata de CARANCIUC Mihail.

Totodata, desi ESAN Natalia in sedinta preliminard nu a recunoscut vinovatia In comiterea
faptei penale imputate, in urma oferirii declaratiilor aceasta a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei imputate, din declaratiile acesteia atestandu-se cu certitudine ca actiunile sale in calitate de
coautor la falsificarea Deciziei nr.3/5 din 07 august 2020 au inclus identificarea variantei
electronice a acesteia, introducerea textului n pct.2 al Deciziei mentionate supra si imprimarea
documentului respectiv.

Aceste circumstante fiind confirmate prin nsusi declaratiile inculpatei, prin declaratiile
inculpatului CARANCIUC Mihail, cat si prin procesul-verbal de ridicare din 05 februarie 2024,
impreund cu procesul-verbal de cercetare din 06 februarie 2024 a fisierului in format word,
faptul depistarii fisierului word cu denumirea ,,3.5.2020 mod.bug”, in calculatorul de serviciu din
biroul Secretarului Consiliului local s.Delacdu, ESAN Natalia, denotand faptul ca Decizia nr.3/5
din 07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, in varianta constatatd (cu
mentiunea la pct.2 al capitolului II: ,,A permite primariei satului de a folosi pamant fertile pentru
amenajarea localitdtii din conturile 409 si 414”), a fost creat prin modificarea variantei initiale a
acestei decizii, anume cu folosirea calculatorului din care a fost extras, care se afla in biroul de
serviciu al Secretarului Consiliului local s. Delacdu, ESAN Natalia, amplasat in incinta Primariei
sat. Delacau, r-nul Anenii Noi.

Totodatd, faptul autentificarii de catre ESAN Natalia prin semnaturd a variantei modificate a
Deciziei Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi nr.3/5 din 07 august 2020, se confirma prin
concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.69 din 29 februarie 2024, in care s-a
indicat ca semnatura din impresiunea de stampild ,,Secretarul Consiliului satesc, Delacau, Anenii
Noi, copia corespunde originalului, 13.03.2023” de pe copia deciziei nr.3/5 din 07.08.2020
s.Delacau, cu privire la modificarea bugetului satesc 2020 (varianta modificatd), cu impresiunea
de stampila ,,Secretarul Consiliului satesc, Delacau, Anenii Noi, copia corespunde originalului,
13.03.2023”, a fost executatda de ESAN Natalia.

Subsecvent, desi VASILITA Gheorghe in sedinta de judecatd nu a recunoscut vinovdtia in
comiterea faptei penale imputate, actiunile sale in calitate de organizator la falsificarea Deciziei
nr.3/5 din 07 august 2020, se confirmd prin declaratiile inculpatilor CARANCIUC Mihail,
ESAN Natalia, si partial prin declaratiile inculpatului IORDAN Mihail.

In acest context, instanta de judecati nu poate retine pozitia inculpatului referitor la faptul ci nu
a fost la TCACI Eugenia pentru a semna decizia modificatd, or, potrivit declaratiilor martorului
TCACI Eugenia, oferite sub jurdmant, se atesta ca: ”A fost invitata la CNA un an de zile in urma,
nu tine minte precis, acolo i s-a dat o decizie cu privire la modificare bugetului din anul 2020,
atunci activa secretara a Consiliului. S-a pus intrebarea daca este semnatura sa. Nu era
semndtura ei. A fost anul trecut sau acest an domnul primar VASILITA Gheorghe cu o decizie si




a motivat cd li trebuie sd o semneze, nu a citit-o, insd i-a spus cd nu are dreptul sa semneze. Si i-
a explicat ca orice decizie o elibereaza secretarul nou. Putea sa fie aceasta decizie despre care
este vorba, dar nu a citit-o. Cdnd a venit primarul la ea (martorul), deja nu lucra in calitate de
secretard. Primarul i-a prezentat o decizie, putea sa fie in doua exemplare. Nu a citit decizia, nu
era semnatd de nimeni, nu era stampilatd. Primarul era singur, a venit ziua la ea (martorul). Nu
a vazut nimeni situatia datd. In anul 2020 la una din sedinte, mai bine zis inainte de inceperea
sedintei, domnul primar VASILITA Gheorghe a ridicat intrebarile ce tine de pamant, iar domnul
CARANCIUC Mihail, specialist in probleme de reglementare funciara a explicat situatia cad
terenul de unde urma sd i-a pamantul nu era inregistrat ca bun imobil si Cancelaria de Stat v-a
abroga astfel de decizii. La una din urmadtoarele sedinte urma sa se prezinte un proiect de
decizie. Atunci nu_a fost adoptatd nici un fel de decizie. Din 2021 pdnd la moment nu_cunoaste
daca s-au adoptat asemenea decizii. A fost chemata o data la Primarie unde se faceau sedintele,
erau vreo 6 persoane. A gasit intr-un proces-verbal ce tine de decizia data si au intrebat-o de ce
in procesul-verbal nu sunt intrebarile cu pamantul. La intrunire a fost cei sase consilieri si cei
care sunt prezenti azi in sala de sedinta. A fost dupa ce a fost la CNA. Chiar daca s-a discutat
intre consilieri inainte de sedintd, asa intrebare nu a fost introdusa in procesul-verbal. Daca
erau intrebari importate la urmdatoarea sedinta urma sa se prezinte un proiect de decizie §i urma
sd fie pus in ordinea de zi. Atunci s-a cerut doar sfatul consilierilor. Din 1984-2021, inclusiv a
fost secretara Consiliului. Fiecare specialist din Primarie trebuie sa vina la secretara din timp,
sa prezinte proiectul de decizie si mai tarziu era prelucrat. Din timp facea acest lucru. Se facea
impreund, dar cand se apropia sedinta Consiliului, se facea dispozitia de convocare, proiectele
de decizie erau pregatite si se trimitea consilierilor sa se faca cunostintd. Pana la sedinta s-a
vorbit despre pamdnt. Primarul la toti consilierii a spus cd trebuie mutat niste pamant de pe o
movild, mai tine minte ca trebuie ceva pamdant sa ia de undeva pentru amenajarea teritoriului
din satul Delacau. Primarul a spus ca trebuie pamdnt, aceastd intrebare nu s-a ridicat in cadrul
sedintei, din acest motiv nici nu_a fost introdusd in procesul-verbal. Era vorba sa i-a pamant
dintr-o_movilda, dar care anume nu cunoaste, specialistul cunoaste. Pamdntul trebuia pentru
amenajarea_teritoriului_in_satul Delacdu. Tot ce face primarul face pentru localitate. In
momentul cand a plecat din functie email-ul a fost transmis altei persoane. Le-a spus sa schimbe
email-ul. Fiecare proiect de decizie inainte de a fi discutat trebuia sa fie discutat in comisie,
pamdntul_tine de pamdnt, iar bugetul de buget. Inainte de a fi introdusd in ordinea de zi
proiectul de decizie si anexele trebuie prezentate consilierilor. Nu s-a discutat in cadrul ordinei
de zi, nu a avut toate actele necesare. Tine minte cd s-a discutat, a fost vorba de o movild, dar
trebuie aratat concret, numarul cadastral, extras din registru. Se intelegeau in colectiv,
conlucrau impreund. Cand s-a_eliberat din functie a dat toatda documentatia, in calculator se
pastrau toate deciziile Consiliului. Pe foaie de hartie in Primarie se pastreaza 3-4 ani, pe urma
le transmiteau la Consiliul Raional, la arhiva. Dupd eliberare in calculator se pdstrau toate
Deciziile din 2007, mai ales din 2018 de cand a aparut Registrul Actelor Locale. Din 2020 in
calculator se pastrau deciziile. Acces la calculator avea specialistul care era invitat cand aveau
vreo_problemd tehnicd a calculatorului. In rest nimeni nu se amesteca. La _moment nu_se
foloseste de email-ul primariei. Mailul ei (martorului) personal este eugeniatcaci9@gmail.com.
De pe adresa_electronica conlucra cu Cancelaria de Stat, Ministerul Mediului, mai mult cu
Cancelaria de Stat la plasarea actelor. A fost discutata tema despre movila, dar nu in _cadrul
sedintei. Consilierii nu prezentau asa proiecte, proiectul de decizie il faceau lucratorii Primariei
cu primarul. Daca era propus, ea (martorul) trebuia sa includd in ordinea de zi, primarul a spus
cd va avea nevoie de pamdnt pentru amenajarea satului, impreund cu specialistul urma sa faca




un proiect de decizie, in sedinta din 07.08.2020, nu s-a propus sd fie inclusd in ordinea de zi, din
motiv_cd nu_au fost prezentate actele necesare. In_cadrul sedintei Consiliului nu s-a_discutat
despre pamdntul fertil, iar inainte s-a discutat despre o movila de pamant. Nu s-a discutat ca
subiect ce urma sa fie inclus pe ordinea de zi. Din 2018 este Registrul Actelor Locale unde
secretara trebuie sa includa deciziile”.

De asemenea, instanta nu poate retine pozitia inculpatului VASILITA Gheorghe precum ca nu
a fost impreund cu ESAN Natalia si CARANCIUC Mihai cand a fost aplicata stampila, aceasta
pozitie fiind combatuta prin declaratiile inculpatilor ESAN Natalia si CARANCIUC Mihail, care
au comunicat ca decizia respectiva a fost una colectiva.

Subsidiar, insusi inculpatul VASILITA Gheorghe a declarat ca i-a spus si doamnei Natalia
ESAN sa caute decizia Consiliului cé trebuie sd fie. CARANCIUC Mihail 1-a sunat si i-a spus ca
cautd decizia, dar nu o pot gasi, le-a spus ca trebuie sa fie decizia ca ei au carat 3 ani de zile
pamant in sat si trebuie sd fie, de asemenea inculpatul a recunoscut ca a fost seara la IORDAN
Mihail si a semnat decizia.

Astfel, desi inculpatul VASILITA Gheorghe a incercat sa ofere aspecte de legalitate faptelor
sale, negand faptul organizarii falsului in acte publice si declarand ca nu avea habar ca decizia a
fost modificatd cand a fost la IORDAN Mihail, aceste aspecte sunt combatute inclusiv prin
declaratiile martorului VASILOS Igor, din continutul carora se retine ca: ”De la el (martorul) s-
au inceput toate. Era data de 01.03.2023, se afla la cariera gestionata de SRL "Pietris Grup”,
campul 216 din sat. Delacdiu, era impreund cu fondatorul SRL ’Pietris Grup” STRIMBEI
Emilian. Ajungdnd la carierd a vazut ca din _apropierea carierei lor unde anterior a fost o
carierd care se foloseste sub gunoiste erau niste transporturi, camioane. S-au apropiat, a vazut
un_escavator, camioane incarcau sol fertil si il duceau in directia sat. Delacau. A intrebat ce se
intdmpld, oamenii au spus cd il transportd in sat. Declacau. Cunoaste ca solul fertil nu se poate
simplu de transportat, a facut un apel telefonic la politie, a instiintat ca se fac lucrari dubioase,
nu se permite sa le efectueze. S-a deplasat in satul Delacau, solul se descarca in centrul satului
langa casa de culturd. A fost toatda activitatea in ziua de 01.03.2023. A fost telefonat de la
Inspectoratul de Polite, i-au comunicat ca materialele trasportate au fost transmise dupd
competenta la Inspectoratul pentru Protectia Mediului. Peste o perioadd a fost instiitat de
Inspectoratul Mediului ca lucrarile de transportare a solului a fost organizate de primar in
temeiul unor decizii permisive. Peste o perioada a vorbit cu STURZA Vitalie, sef la Inspectiei
Mediului, a fost vara anului 2023. Nu este clar ce documente au constituit temeiul pentru
efectuarea lucrarilor. A fost prezentatd de cdtre primar o Decizie nr.3/5 din 2020, luna august
prin_care s-a permis aceste lucrdri de stramutare a solului fertil. Cunoscind putin legislatia si
cd nu este permisiune, i-a fost interesant, a accesat pagina web a Primdriei si in Decizia nr.3/5
nu_a vazut nimic_despre efecturarea _acestor lucrari, fiind plasate toate deciziile. A depus o
plangere la CNA, in noiembrie sau decembrie, a fost audiat la CNA pe marginea deciziei si a
spus toate. A scris plangere pe administratia publica locala al sat. Delacau. Au fost mai multe
aspecte _care s-au_examinat, pe mai multe actiuni ilegale, inclusiv si ce tine de stramutarea
solului fertil. Nu a primit nimic, a prezentat si video pe care l-a filmat, si anume evenimentele
din 01.03.2023. S-a pornit proces-verbal, a avut o discutiec cu CARANCIUC Mihail si ESAN
Natalia, a fost in luna decembrie sau ianuarie anul curent, cind se pornise procesul de
falsificare in Decizia nr.3/5. In Primdrie erau prezenti primarul, CARANCIUC Mihail si

secretarea ESAN Natalia. A inteles ca CARANCIUC Mihail a facut o semndturd in locul lui
TCACI Eugenia, fosta secretara a Consiliului local. De la CNA a cunoscut cd ceva nu
corespunde in decizie, ca s-au facut modificari, dar fard detalii.




Conform declaratiilor martorului STURZA Vitalie, se retine cd: ”Din cadrul IP Anenii Noi a
primit materialul privind decopertarea solului de catre primarul s. Delacau pentru amenajarea
unui parc. Materialul a fost transmis pentru examinare inspectorului ZAICENCO Natalia,
practic cu acumularea tuturor probelor s-a ocupat ZAICENCO Natalia. In cadrul examindrii el
ca conducator, facea cunostinta cu materialele si raspunsurile. La primirea deciziei s-a decis ca
in actiunile primarului s. Delacau nu sunt prevazute semnele contraventiei cu privire la
decopertare. Totul a avut loc doi ani in urmd, perioada februarie-martie, iar solul s-a folosit la
amenajarea unui parc, pentru plantarea arborilor, ei s-au expus ce tine de codul contraventional
cu privire la decopertare, actiunile de decopertare nu au fost desfasurate de primar insusi,
contraventia nu a avut loc. Ce tine de transportare, amenajare ei nu s-au expus, cd a facut
primarul legal sau nu, la ei nu a fost ca scop acest lucru. Pentru ca sa fie folosit solul trebuie
acte, pentru orice exploatare a resurselor trebuie sd fie un aviz de la mediu. Intrebdrile de la
CNA la fel s-au referit la fapta contraventionala. Politia a examinat materialele, iar ei urmau sa
examineze doar incalcarea de mediu. La calificarea contraventiei este art. 115 CC, ei nu au dat
apreciere la acte, nu a avut loc distrugerea stratului fertil. ZAICENCO Natalia a fost agentul
constatator pe acest caz, ea a fost responsabild, iar la etapa de examinare a vazut acea decizie
care se invocd.

Potrivit declaratiilor martorului ZAICENCO Natalia, se atestd ca: ”La 01.03.2023 in adresa
Inspectoratului pentru Protectia Mediului a parvenit dosarul contraventional privind extragerea
solului in s. Delacdu, r. Anenii Noi. Intru stabilirea circumstantelor, inspectorii au iesit la fata
locului si au constatat faptul ca in s. Delacau erau depozitate in halbe sol fertil care erau
depozitate in urma extragerii substantelor minerale utile si vizual erau extrase cu 30 ani in
urma. La momentul controlului s-a constatat faptul ca avea loc transportarea solului fertil si a
telefonat primarul s. Delacau care s-a prezentat si i-a afirmat faptul ca nu a extras sol fertil,
doar a transportat si a folosit solul fertil in scopul constuctiei parcului din localitate. Cu referire
la legalitatea stramutarii si folosirii stratului solului fertil in s. Delacdu aceste actiuni puteau fi
infaptuite in baza art. 33 Codul funciar, titlularii obiectului de investitie amplasate pe teren
agricol sunt obligati sa i-a masuri prealabile executarii constuctiilor, solul fertil fiind decopertat
pe care sa-l depoziteze pe teren neproductiv, iar transportarea resurselor naturale urma a fi
numai_in baza facturilor fiscale. Tindand cont ca transportarea resurselor naturale nu tine de
competenta organelor de mediu, mai mult ca atdt cu certitudine nu a putut fi dovedit daca solul
fertil a fost efectuat in baza unui proiect, cantitatea de ciornoziom a fost imposibil de apreciat.
Reiesind din acestea, probabil exploatarea si extragerea a fost in scop ilegal, avand o scrisoare
de la Agentia pentru Geologie si Resurse Naturale care le-au confirmat ca nu existd un proiect
in_acest scop. La momentul citarii pe 18.04.2023, primarul cel din urma a _comunicat si a
prezentat Decizia nr.3/5 prin care se permite amenajarea teritorului respectiv in baza
proiectului satului european. Decizia era necesara sa fie prezentata. Sunt resurse financiare de
stat si este proprietate publica. Sunt alte organe care pot sa se expusa ce tine de raspunderea
APL. Ei au solicitat acte permisibile la momentul efectuarii lucrarilor. Pentru orice tip de
lucrare trebuie sa aiba avizul expertizei ecologice sau evaluarea impactului mediului. Exista
anexe si daca obiectivul se regaseste in anexa la lege, se elibereaza decizii de refuz si in cazul
dat ramdne decizia si autorizatia de constructii. Organul emitent este APL. S-a referit ca trebuia
sa aiba un acord de mediu sa fie indicat transportarea ciornoziomului pentru transportare care
sunt obiecte cu regim special, care au impact asupra mediului. Solul transportat era cu
destinatie pentru terenurile neproductive, terenurile pentru amelionarea terenurilor §i
amenajarea, nu a fost comercializat a fost folosit in scop public. Dupd investigarea cazului s-a




facut un_proces contraventional pe art.156 Cod contraventional, in_iulie 2024 in privinta
primarului VASILITA Gheorghe, neavind acordul de mediu sau avizul pentru transportarea
ciornoziomului. Responsabil este beneficiarul sau_investitorul. Beneficiarul este Primdria.
Reprezentantul Primariei daca este imputernicit prin _procurd, de obicei primarul este
responsabil, daca nu prezenta decizia si alte acte permisive putea sa expedieze documentele la
Agentia Supraveghere Tehnica. Decizia nr.3/5 a fost prezentata fizic, nu i-si aminteste dacad era
in original”.

Potrivit declaratiilor martorului CROITORU Lilia, se remarca ca: ”Dupa o vreme decizia nu se
gasea, Mihai CARANCIUC a spus primarului ca nu gaseste astfel de decizie. Gheorghe
VASILITA a spus ca trebuie sa fie, sa caute mai bine. Mihai CARANCIUC a povestit ca pentru a
face bine in folosul comunitatii a ajuns sa faca acest lucru, a pus semnatura in locul doamnei
Eugenia TCACI sa nu se opreasca lucrul. Singuri au modificat Decizia nr.3/5 si au adaugat un
punct pentru a permite sa fie amenajat parcul din satul Delacau. A fost un conflict, Mihai
CARANCIUC a spus ca VASILITA Gheorghe era de fata cand s-a modificat decizia, pe cand
Gheorghe VASILITA spunea ca nu a fost, fiind in teritoriu”.

Prin urmare, declaratiile inculpatilor ESAN Natalia, CARANCIUC Mihail, martorilor
VASILOS Igor si ZAICENCO Natalia coroboreaza cu Procesul-verbal de examinare a
documentelor din 18 ianuarie 2024, prin care s-a consemnat cercetare paginii web a Primariei
satului Delacau cu denumirea https://primariadelacau.md/, in vederea depistarii Deciziei nr.3/5
din 07.08.2020. In cadrul examinarii paginii web a Primdriei satului Delaciu cu denumirea
https://primariadelacau.md/, a fost stabilit ca la rubrica ,,Consiliul local” este prezenta subrubrica
,Deciziile Consiliului”. Fiind accesata aceasta rubrica, s-a stabilit ca in acest compartiment sunt
publicate Deciziile scanate ale Consiliului satesc Delacau din perioada 05.12.2018-05.12.2023,
pe 34 pagini. Consecvent, la pagina 22, a fost depistatd Decizia Consiliului satesc Delacau
nr.3/5, cu privire la modificarea bugetului sitesc 2020. Fiind accesatd decizia mentionata,
utilizatorul a fost directionat pe pagina web https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-
modificarea-bugetului-s%C4%83tesc-2020543193.html, unde este prezent un fisier de tip PDF
cu denumirea ,,dec35modifbuget 5f3524afaae61”. Pagina web sus indicatd, reprezintd un
compartiment din Registrul de stat al actelor locale, care este in gestiunea Cancelariei de Stat si
in care sunt publicate deciziile consiliilor locale. Fiind accesat fisierul de tip PDF cu
denumirea ,,dec35modifbuget 5f3524afaaeb1”, s-a stabilit ca acesta reprezinti Decizia scanatd
a_Consiliului sdatesc Delacau cu nr.3/5 din 07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului
satesc 2020. Fiind examinat continutul deciziei mentionate supra, s-a_stabilit ca in_cuprinsul
acesteia nu_se regdseste mentiunea: ,, A permite primdriei satului de a folosi pamdnt fertil
pentru amenajarea localitatii din conturile 409 si 414”.

Declaratiile inculpatilor si martorilor de asemenea coroboreaza cu procesele-verbale de
ridicare si examinare din 05.01.2024 si 18.01.2024, prin care s-a consemnat cercetarea copiilor
documentelor ridicate de la reprezentantul Inspectiei pentru Protectia Mediului Anenii Noi. La
cercetarea actelor indicate, a fost posibil de identificat persoana care a sesizat organele de politie
cu privire la lucrarile desfasurate privind excavarea si transportarea solului fertil, locul acestor
lucrari si timpul efectuarii lor - VASILOS Igor. Totodata, in cadrul cercetarii a fost identificata
copia variantei modificate a deciziei Consiliului local s.Delacdu nr.3/5 din 07.08.2020, in
cuprinsul cdreia la capitolul I pct.2, se regaseste mentiunea ,,A permite primdriei satului de a
folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din conturile 409 si 414”; cu procesele-verbale
de ridicare si examinare din 11.01.2024 si 18.01.2024, potrivit carora de la secretarul Consiliului
local s.Delacau r-1 Anenii Noi, ESAN Natalia a fost ridicat si examinat originalul deciziei




modificate nr.3/5 din 07.08.2020, in cadrul cercetarii originalului deciziei modificate stabilindu-
se ca la capitolul I pct.2 al inscrisului mentionat, se regaseste mentiunea ,,A permite primariei
satului de a folosi pamant fertil pentru amenajarea localitatii din conturile 409 si 414”; precum si
cu procesele-verbale de ridicare si cercetare din 26.01.2024, potrivit carora de la reprezentantul
Inspectiei pentru Protectia Mediului Anenii Noi a fost ridicata si cercetatd copia autentificatd
,,conform originalului”, de pe varianta modificata a Deciziei Consiliului satesc Delacau cu nr.3/5
din 07.08.2020 cu privire la modificarea bugetului satesc 2020, si a copiei informatiei adresate
de catre primarul s.Delacau, VASILITA Gheorghe, Inspectiei pentru Protectia Mediului Anenii
Noi, prin cercetare stabilindu-se ca la pct.2 al capitolului I, a copiei autentificate a variantei
modificate de pe decizia Consiliului satesc Delacau cu nr.3/5 din 07.08.2020 cu privire la
modificarea bugetului satesc 2020, se regaseste mentiunea cu urmatorul text: ,,A permite
primariei satului de a folosi pamant fertile pentru amenajarea localitatii din conturile 409 si 414”.
Totodata in coltul de jos al inscrisului, in partea dreapta, se observa amprenta stampilei umede in
original, in culoarea albastra, cu urmatorul text: ,,Secretarul Consiliului satesc Delacau, Anenii
Noi. COPIA CORESPUNDE ORIGINALULUI semnétura”. Peste amprenta stampilei descrise,
este aplicat manuscris cu pixul cu cerneala de culoare albastra, urmatorul text: ,,13 03 2023, iar
in dreptul cuvintului semnatura, este aplicatd o semnatura, cu pixul cu cerneala de culoare
albastrd. Precum si stabilindu-se copia unui document fara datd si numar de inregistrare, cu
denumirea “Informatie”, care este adresat “Céitre sectia Protectiei Mediului Anenii Noi”.
Semnatarul documentului mentionat fiind indicat primarul satului Delacdu, r-nul Anenii Noi,
Gheorghe VASILITA, in dreptul familiei sale fiind aplicati o semniaturd. In continuare fiind
reprodus textul documentului cercetat, iar in ultima frazad fiind indicat textul ”Pentru folosirea
pamantului fertil la amenajarea teritoriului sa tinut cont de Decizia Consiliului Local Nr.3/5 din
07.08.2020”.

Faptul cad varianta modificatd a deciziei mentionate in copie, a fost ridicata de la Inspectia
pentru Protectia Mediului Anenii Noi, In coroborare cu declaratiile martorului ZAICENCO
Natalia si partial cu declaratiile martorului STURZA Vitalie, demonstreaza cad aceasta decizie a
fost prezentatd de persoanele publice din Primadria s.Delacdu, in cadrul investigarii de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului Anenii Noi, a presupuselor fapte ilicite de extragere a
solului fertil.

Totodata, reiesind din procesele-verbale de ridicare si examinare din 12.02.2024 si 20.02.2024,
se atestd ca de la reprezentantul Arhivei raionale Anenii Noi a fost ridicate si examinate actele
dosarului cu numar de inventar 459, in cadrul cercetarii constatandu-se ca in cadrul dosarului cu
numar de inventar 459, se regaseste procesul-verbal nr.3 al sedintei Consiliului local s. Delacau,
din 07.08.2020. Prin urmare, anexe la acest proces-verbal, in dosarul cercetat au fost identificate
avizele Comisiilor consultative de specialitate, adoptate in procesul de promovare a proiectelor
de decizii dezbatute in sedinta in cauzad, listele consilierilor locali care au participat la aceasta
sedintd, cat si originalele deciziilor adoptate la acea sedintd. La fel, a fost constatat cd nici in
ordinea de zi_a sedintei, nici in_avizele consultative ale comisiilor de profil, cdt si nici in
deciziile adoptate urmare a sedintei Consiliului local Delacdu din 07.08.2020, nu au fost
abordate chestiuni_cu_privire la_acordarea permisiunii primariei_satului de a_folosi pamant
fertile pentru amenajarea localitatii din conturile 409 si 414.

Mai mult ca atat, reiesind din continutul Procesului-verbal de confruntare din 22 februarie
2024, prin care s-a consemnat actiunea procesuald de confruntare intre banuitii VASILITA
Gheorghe si ESAN Natalia, s-a atestat ca VASILITA Gheorghe a confirmat despre detinerea
cunostintelor cu privire la modalitatea de promovare a proiectelor de decizii, adoptare,



inregistrare si plasare pentru informare a deciziilor Consiliului local, inclusiv la etapa in care a
fost falsificata decizia nr.3/5 din 07.08.2020.

In acest context, pare neconvingitoare pozitia inculpatului VASILITA Gheorghe pe marginea
identificarii Deciziei concrete a Consiliului satesc Delacau cu mentiunea concretd, or, reiesind
din declaratiile martorului TCACI Eugenia coroborat cu prevederile alin.(4)-(7) al art.20 din
Legea nr.436/2006 privind administratia publica locald, cat si cu prevederile Legii nr.161/2016 si
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 672 din 28.08.2017 pentru aprobarea
regulamentelor cu privire la Registrul de Stat al actelor locale, se atestd cd la data adoptarii
Deciziei nr.3/5 din data de 07.08.2020, erau in vigoare prevederile privind includerea deciziilor
in Registrul de stat al actelor locale, ceea ce inseamna ca in termen de cel mult 5 zile de la data
semnarii, secretarul consiliului asigura includerea deciziilor consiliului in Registrul de stat al
actelor locale, afiseaza deciziile cu caracter normativ ale consiliului in locuri publice.

Astfel, Registrul nominalizat supra fiind public, In eventualitatea existentei Deciziei respective
cu mentiunile respective, urmau a fi accesate de catre VASILITA Gheorghe cu extragerea
Deciziei nr.3/5 din 07.08.2020 si expedierea acesteia catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului Anenii Noi, nefiind necesare alte actiuni in acest sens, ce atestd ca certitudine
comiterea faptei infractionale de catre inculpat.

Totodata, de catre partea apararii nu au fost prezentate probe ce ar atesta contrariul celor
retinute supra, declaratiile inculpatilor, martorilor si celelalte mijloace materiale de proba
atestand cu certitudine comiterea de catre VASILITA Gheorghe a infractiunii imputate.

In acest sens, nu pot fi retinute inscrisurile prezentate la faza de urmirire penald referitor la
examinarea rezultatelor investigatiilor comisiei de anchetd dispuse prin Decizia Consiliului
satesc Delacau, r-nul Anenii Noi nr.3/6 din 19.01.2024, or, la momentul adoptarii deciziei
respective infractiunea imputata inculpatilor a fost deja consumata, totodatd decizia respectiva
nefiind contrasemnatd de catre secretarul Consiliului, ESAN Natalia pe motivul lipsei bazei
juridice.

Iar, din raspunsul Reprezentantului Guvernului in teritoriu al Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, BABIN Sergiu din 24.06.2024, se retine ca modificarea Deciziei privind
aprobarea bugetului pentru anul 2020 este o actiune ilegald a initiatorilor, deoarece actul vizat
este consumat. Subsidiar, fiind indicat ca la cazul dat la 22.01.2024 organul de urmarire penala a
CNA a inceput urmarirea penald in temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Subsecvent, desi IORDAN Mihail in sedinta de judecatd nu a recunoscut vinovatia In comiterea
faptei penale imputate, actiunile sale in calitate de coautor la falsificarea Deciziei nr.3/5 din 07
august 2020 au fost manifestate pri aplicarea semnaturii sale pe varianta modificata a deciziei
mentionate, fiind constient cd semneaza pe un document antedatat, fapt care confera un aspect
care contravine circumstantelor reale de fapt si prin urmare reprezinta un act fals.

Aceste circumstante fiind confirmate prin declaratiile inculpatilor ESAN Natalia,
CARANCIUC Mihail, VASILITA Gheorghe, si insusi declaratiile inculpatului IORDAN Mihail,
cat si prin concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.37 din 28 februarie 2024,
care a confirmat ca semndtura aplicata pe decizia modificatd in dreptul numelui presedintelui
sedintei, ii apartine lui IORDAN Mihail.

Instanta nu poate retine pozitia inculpatului precum ca cand a pus semnatura deja era semnatura
doamnei TCACI Eugenia si stampila Consiliului si celelalte semnaturi, or, aceasta pozitie este
combdtutd prin declaratiile inculpatilor ESAN Natalia si CARANCIUC Mihail.



Totodatd, instanta retine cad aceastd pozitie constituie o pozitie comuna de apdrare cu inculpatul
VASILITA Gheorghe, care de asemenea a declarat ca cand a fost la IORDAN Mihail, pe decizie
era totul semnat.

Cu toate acestea, instanta remarca divergente in declaratia inculpatului VASILITA Gheorghe la
acest capitol, ultimul declarand ca: ”Decizia a scos-o la domnul IORDAN Mihail, el (inculpatul)
a uitat ca nu trebuie sa puna semnaturile”.

Astfel, ipotetic admitand cd Decizia nr.3/5 din 07.08.2020 a fost scoasd la domiciliul lui
IORDAN Mihail, nu este clar cum au fost aplicate semnatura olografd de catre ex-secretarul
TCACI Eugenia, precum si stampila 1n original a Consiliului sdtesc Delacau.

Prin urmare, pozitia inculpatului IORDAN Mihail nu poate retinutd de catre instanta de
judecatd, aceasta neavand substrat factologic si logic, fiind retinutd ca o metoda de aparare a
inculpatului.

De asemenea, IORDAN Mihail in data de 07.08.2020, fiind consilier al Consiliului satesc
Delacau, fiind ales in functia de presedinte al sedintei respective, urma sa cunoasca despre
prevederile alin.(4)-(7) al art.20 din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, cét
si cu prevederile Legii nr.161/2016 si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 672 din
28.08.2017 pentru aprobarea regulamentelor cu privire la Registrul de Stat al actelor locale, care
prevad cd in termen de cel mult 5 zile de la data semnarii, secretarul consiliului asigura
includerea deciziilor consiliului in Registrul de stat al actelor locale, afiseaza deciziile cu caracter
normativ ale consiliului in locuri publice, urmand sd cunoasca despre continutul deciziilor
adoptate, reiesind din faptul cd acestea sunt semnate de cétre presedintele sedintei si
contrasemnate de cétre secretarul Consiliului.

Respectiv raportand publicitatea Registrului de Stat al actelor locale la pozitia inculpatului de
pasare a responsabilitatii fatd de secretarul Consiliului sdtesc, precum si invocarea necunoasterii
anumitor proceduri administrative in cadrul desfasurarii sedintelor Consiliului satesc, nu pot
retinute de instantd ca aspecte privitor la liberarea inculpatului de raspundere penald, vinovatia
acestuia fiind confirmata prin mijloacele de proba cercetate si analizate supra.

Concomitent, instanta de judecatd apreciaza declaratiile martorilor COZONAC Valentina,
STOICA Efimia si IPATI Steliana ca fiind superficiale, acestea fiind Tnaintate cu scopul de a
usura pozitia inculpatului VASILITA Gheorghe cu care au relatii de colegialitate. Mai mult ca
atat, instanta apreciazd cd aceste declaratii nu elucideazd evenimente importante ce ar demonstra
nevinovatia inculpatului.

In acest context, instanta apreciaza critic declaratiile martorului STOICA Efimia oferite in
cadrul sedintei de judecatd, or, desi aceasta a declarat ca: ”La sedinta din 07.08.2020 i-si
aminteste ca s-a discutat de permisiunea transportarii pamantului fertil, la sedinta au vorbit
foarte mult, nu intelegeau despre care movila este vorba, raportorul a fost Mihai CARANCIUC
care le-a explicat pe ce teren se afla mobila si pe ce conturi. S-a discutat ca era necesitate
despre lucrarile cu bordurile pe teritoriul satului. Crede ca a fost introdusa in ordinea de zi, dar
nu poate sa confirme ca s-a si votat”, potrivit listei consilierilor care au participat in sedinta
Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi din 07.08.2020, eliberata de Cancelaria de Stat la
02.01.2025, se atesta cu certitudine cd STOICA Efimia nu a participat la sedinta Consiliului
satesc din 07.08.2020, aflandu-se in carantina.

Totodatd, martoriit COZONAC Valentina si IPATI Steliana, fiind intrebate despre punerea pe
ordinea de zi a sedintei Consiliului sdtesc Delacdu din 07.08.2020, a subiectului despre
transportarea solului fertil si respectiv votarea acestui subiect, martorul COZONAC Valentina a
declarat ca: ”La 07.08.2020 ei si-au adus aminte, au facut declaratii, tine minte ca au discutat,




dar nu tine minte daca a fost pusa pe ordinea de zi. Nu a vazut niciodata in deciziile legate de
buget sa fie discutate si alte chestiuni”, iar martorul IPATI Steliana a declarat ca: ”Aceastd
chestiune a fost demult, nu cunoaste de ce nu s-a introdus in decizie, dar ei au discutat, nu
cunoaste daca a fost in ordinea de zi. La 07.08.2020 nu i-si aminteste dacd a fost votat despre
permiterea folosirii solului fertil, dar in procesul-verbal este mentionat”.

Astfel, se remarca ca declaratiile martorilor indicati supra constituie niste presupuneri, nefiind
declarat cu certitudine despre existenta pe ordinea de zi a subiectului despre permiterea primariei
satului de a folosi parmant fertil pentru amenajarea localitatii din contul 409 si 414 si votarea
subiectului, ce ar atesta legalitatea actiunilor inculpatilor.

In final, sub aspectul laturii obiective, instanta concluzioneazi cd actiunile inculpatilor
constatate de catre organul de urmarire penala, s-au adeverit in cadrul examinarii cauzei de catre
instanta de judecata si vor fi retinute la calificarea infractiunii imputate.

In partea ce tine de latura subiectivd a infractiunii incriminate, aceasta se manifestd numai prin
intentie directd. Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care Intotdeauna reprezintd un
interes material sau personal.

La caz, instanta stabileste ca inculpatul VASILITA Gheorghe a actionat cu intentie directa, din
interes personal, or, in aprecierea logica a evenimentelor, se atestd cd anume VASILITA
Gheorghe era persoana cea mai interesatd de a obtine varianta modificata a Deciziei nr.3/5 din 07
august 2020, Intru evitarea tragerii la rdspundere si consecintele negative ce puteau surveni pe
marginea cazului investigat. Acest fapt se datoreaza ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului
Anenii Noi avea in desfasurare o anchetd contraventionald, in cadrul careia anume VASILITA
Gheorghe urma sa-si justifice actiunile de folosire a solului fertil.

Totodatd, in cadrul actiunii de confruntare din 22 februarie 2024, VASILITA Gheorghe a
confirmat ca poseda cunostinte referitoare la procedurile de promovare a proiectelor de decizii,
adoptare, Inregistrare si plasare pentru informare a deciziilor Consiliului local. Astfel, acesta
indirect recunoscand ca a fost constient de falsificarea Deciziei nr.3/5 din 07 augus 2020, fapt ce
s-a intamplat in luna martie al anului 2023.

In partea ce tine de latura subiectivd a infractiunii incriminate lui CARANCIUC Mihail, se
retine ca functia pe care o detine ultimul in cadrul Primariei sat.Delacau, de specialist pentru
reglementarea regimului funciar se afla in strictd subordonare ierarhica primarului localitatii, fapt
confirmat si prin fisa postului a acestei functii. In acest context, precum si luand in consideratie
ca potrivit declaratiilor date d¢ CARANCIUC Mihail in cadrul sedintei de judecata, acesta a
declarat ca a actionat falsificind Decizia nr.3/5 cu scopul de a-1 ajuta pe primar, se atesta cd la
baza comportamentului adoptat de acesta, a stat dorinta de a demonstra loialitatea sa sefului sau,
adicd primarului VASILITA Gheorghe, dar si a evita tragerea la rdspundere si consecintele
negative ce puteau surveni pe marginea cazului investigat de catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului Anenii Noi, 1n virtutea functiei pe care o detinea.

In partea ce tine de latura subiectiva a infractiunii incriminate lui IORDAN Mihail, se remarca
ca interesul personal al inculaptului, in calitate de semn obligatoriu al laturii subiective al
infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal, s-a materializat prin dorinta de a demonstra
atitudinea sa loiala fata de primar, reiesind si din declaratiile inculpatului potrivit carora se atesta
ca: ”El (inculpatul) are incredere in primar. A semnat decizia ca primarul VASILITA Gheorghe
i-a spus ca trebuie sa semneze ca sa nu stopeze lucrul in parc”.

In partea ce tine de latura subiectiva a infractiunii incriminate Nataliei ESAN, se atestd ci in
timpul confruntarii efectuate la 22 februarie 2024, aceasta a declarat c¢a, Tn momentul falsificarii
Deciziei nr.3/5 din 07 august 2020, avea o intelegere partiald a procedurilor de promovare a




proiectelor de decizii, adoptare, inregistrare si plasare pentru informare a deciziilor Consiliului
local. Aceasta intelegere partiald s-ar fi datorat faptului ca ea la etapa respectiva (luna martie
2023), si-a desfasurat activitatea n aceasta functie pentru o perioada scurta de timp.

Cu toate ca ESAN Natalia a sustinut cd nu detinea cunostinte complete in ceea ce priveste
procedurile specifice promovarii proiectelor de decizii si adoptarea acestora in cadrul Consiliului
local, urmeaza de subliniat ca aceasta a fost angajatd in functia de secretar al Consiliului local
printr-un proces de concurs. Acest lucru presupune ca ESAN Natalia a fost evaluatd si
consideratd aptd pentru a indeplini atributiile specifice acestei functii, inclusiv cunoasterea
actelor normative relevante.

Mai mult decat atat, In momentul angajarii sale, ESAN Natalia a semnat fisa postului,
document care detaliazd in mod explicit atributiile functionale si actele normative care
reglementeaza statutul juridic al functiei de secretar al Consiliului local. Prin urmare, ESAN
Natalia era congtienta de obligatiile si responsabilitdtile sale legale in cadrul functiei sale la
momentul incidentului cu privire la falsificarea Deciziei nr.3/5 din 7 august 2020.

Totodatd, este de mentionat cd intentia inculpatei ESAN Natalia de a comite infractiunea de fals
in acte publice, se probeazd si prin comportamentul sdu si actiunile care au continuat dupa
imprimarea textului modificat al deciziei. In acest sens, a fost stabilit ¢ dupa semnarea deciziei
modificate si aplicarea stampilei Consiliului local pe aceasta, de pe inscrisul mentionat a fost
facutd o copie care a fost certificatd conform originalului prin semnatura inculpatei ESAN
Natalia, fapt confirmat si prin concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.69
din 29 februarie 2024.

In ceea ce priveste identificarea semnului obligatoriu al laturii subiective a infractiuni de fals in
acte publice in actiunile inculpatei ESAN Natalia, adica interesul personal, se atestd ca potrivit
art.38 alin.(4) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locala: ,,[...] Evaluarea
performantelor profesionale ale secretarului se face de catre primar, in baza deciziei consiliului. ”

Totodata, potrivit prevederilor art.39 alin.(1) din Legea sus citata, Secretarul Consiliului local
isi indeplineste atributiile de serviciu sub autoritatea primarului.

Mai mult decat atat, potrivit pct.13 al Fisei postului secretarului Consiliului local, este
mentionat ca in exercitarea functiilor de serviciu, ultimul 1i raporteaza pe linie ierarhica
Consiliului local si primarului.

In contextul normelor sus indicate, se contureazi clar o relatie de subordonare si dependenti pe
linie de serviciu a Secretarului Consiliului local fati de primarul localitatii. In acest context,
avand 1n vedere declaratiile inculpatei ESAN Natalia, care a afirmat ca a intervenit asupra
continutului proiectului Deciziei nr.3/5 sub presiune verbald si constrangere din partea
primarului VASILITA Gheorghe, se constatd cd comportamentul sdu a fost motivat de teama
pentru viitorul profesional si posibilele consecinte negative in cazul in care nu ar fi urmat
instructiunile primarului referitoare la modificarea textului respectiv.

In circumstantele descrise, interesul personal al inculpatei ESAN Natalia, ca element
obligatoriu al laturii subiective a infractiuni prevdzute la art.332 alin.(1) Cod penal, a fost
exprimat prin dorinta de a evita consecintele negative care ar fi putut surveni in cazul in care nu
ar fi actionat conform cerintelor impuse de VASILITA Gheorghe privind introducerea punctului
suplimentar in Decizia nr.3/5.

6.4. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, reiesind din limitele Invinuirii inaintate, instanta de judecatd considerad ca in



sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului VASILITA Gheorghe *****
in comiterea infractiunii de fals in acte publice, adicd organizator la Inscrierea in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal, de catre o persoand cu
functie de demnitate publica care a fost just incadratd in baza art. 42 alin.(3), art.332 alin. (2)
lit.b) Cod penal si vinovétia inculpatilor CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** gj
ESAN Natalia ***** in comiterea infractiunii de fals in acte publice, adica inscrierea de caitre o
persoana cu functie publica in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din
interes personal, care a fost just Incadratd in baza art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal.

6.5. In acest context, instanta va respinge ca fiind neintemeiate solicitarile aparatorilor
inculpatilor privitor la emiterea sentintei de achitare a inculpatilor VASILITA Gheorghe **#**,
CARANCIUC Mihail *#**** JORDAN Mihail ***** si ESAN Natalia ***** pe motivele
invocate, considerand pe aceasta ca fiind o strategie a apararii, cu scopul de a evita raspunderea
penald a inculpatilor, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca faptele
imputate inculpatilor au avut loc, acestea au fost comise de inculpati si intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 Cod penal.

PEDEAPSA

7.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masurd si infiptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, {inand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila si restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereazd dispret fata



de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin
incélcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Referitor la pedeapsa aplicabila inculpatului VASILITA Gheorghe *****

7.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale
familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal, sdvarsita de catre
VASILITA Gheorghe ***** face parte din categoria infractiunilor grave. Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art. 332 alin.(2) lit.b) si art.16 alin.(4) Cod
penal.

Referitor la personalitatea inculpatului VASILITA Gheorghe ***** instanta de judecata retine
ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al acestuia (f.d.42, vol.Il), se atesta ca anterior
nu a fost atras la raspundere penala.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Procurorul CARAJA Simion, in rechizitoriu, cat si acuzatorul de stat, TALMACI Alexandru, in
pledoaria finala, nu au invocat existenta a careva circumstantei atenuante si/sau agravante care ar
putea fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului.



Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd nu va retine la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului VASILITA Gheorghe ***** a careva circumstante atenuante si/sau agravante,
prevazute de art.art.76 si 77 Cod penal.

7.3. Art. 332 alin.(2) lit. b) din Codul penal in vigoare la data savarsirii infractiunii, cat si la
momentul examinarii cauzei penale, stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 1350 la 2350
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative
de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatda a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(2) lit.
b) Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii alternative de pedeapsd ce pot fi aplicate:
amenda Tn marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Reiesind din principiul individualizérii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Instanta mentioneaza cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa
echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,



precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Mai mult, instanta de judecata remarca faptul cd pedeapsa este echitabild atunci cind ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, reiesind din solicitarea acuzatorului de stat de aplicare in privinta inculpatului
VASILITA Gheorghe ***** a unei pedepse sub forma de amenda, conducandu-se de criteriile
de individualizare a pedepsei analizate in prezenta sentintd, si anume de gravitatea infractiunii
savarsite care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost tras la raspundere penala, de
faptul ca in privinta acestuia nu au fost retinute circumstante agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia,
instanta de judecata apreciaza ca corectarea lui VASILITA Gheorghe ***** este posibila fara ca
acesta sd fie izolat de societate si nu este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa
inchisorii, in privinta acestuia urmand sa fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitafi conventionale, iar pentru infractiunile
savarsite din interes material — pana la 20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea
unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Méarimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod (...).

7.3. Conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei analizate in pct.7.2. al prezentei
sentinte, luand in considerare faptul cd in privinta inculpatului VASILITA Gheorghe ***** nu
au fost retinute circumstante agravante, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului VASILITA Gheorghe *****  care a comis o infractiune grava, de
faptul ca anterior inculpatul nu a fost tras la raspundere penala, fiind la prima abatere, instanta de
judecata apreciaza ca in privinta inculpatului VASILITA Gheorghe ***** pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal,
urmeaza a fi aplicatd pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute)
unitiati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal,
suma de 75 000,00 (saptezeci si cinci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui VASILITA Gheorghe ***** c3, potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in
caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv




al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca
amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd poate, potrivit
prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatad a amenzii cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100
unitati conventionale de amenda.

7.4. Avand in vedere cd norma penala prevazuta la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabileste
pedeapsa complementara obligatorie, reiesind din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei
penale, instanta de judecata considera necesar de a-i aplica inculpatului VASILITA Gheorghe
*adckk pedeapsd complementard sub formad de privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 6 (sase) ani.

Referitor la pedeapsa aplicabila inculpatilor CARANCIUC Mihail ***** JORDAN
Mihail ***** si ESAN Natalia *****

7.5. Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decit interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in masurd sa infaptuiasci
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea 1n vedere dispozitiile
art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile In care a fost comisa infractiunea,
gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurdrile in care a fost comisa fapta, dar
si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza
ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta concluzioneazd ca sentinta de condamnare In prezenta cauzad penald va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.



In consecintd, instanta de judecatd determind ca, ansamblul de probe cercetate confirmi
indubitabil Invinuirea adusa inculpatilor, pentru care fapte si vor fi declarati vinovati.

In aceasta ordine de idei, chiar daci inculpatii CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail
*akk* si ESAN Natalia ***** sunt vinovati de faptele incriminate acestia nu pot fi supusi
raspunderii penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala pentru infractiunile savarsite.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) st alin. (2) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii
faptelor), persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din
ziua savirsirii infractiunii i pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In temeiul Legii nr.136 din 6 iunie 2024, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional) (in vigoare 07.09.2024, cu unele exceptii - vezi art.
IV), art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal a fost modificat si anume, (1) Persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 3 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare.

Art. IV. din Legea anuntata, prevede urmatoarele:

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.l pct.4, 144—146, 151 si a art.III pct.2, care intrd in vigoare
la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) In cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana
la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Instanta retine cd pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a stabilit cd inculpatii
CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** si ESAN Natalia ***** au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art.332 alin. (1) Cod penal.

Potrivit actului de invinuire, faptele au fost comise in prima jumatate a lunii martie al anului
2023.

Instanta retine ca sanctiunea prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal, este sub formd de amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, Tn ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, din interpretarea sistemica a prevederilor art. 332 alin.(1) din Codul penal si art.16
alin.(2) Cod penal, rezulta ca inculpatiit CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** gj
ESAN Natalia ***** au comis infractiuni ce se atribuie la categoria infractiunilor celor usoare.

Prin urmare, luand in considerare prevederile art.60 alin.(1) lit. a) din Cod penal, instanta
constatd ca a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca natura juridica a prescriptiei raspunderii este acea cauza a
stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penald justificatd de
inutilitatea recurgerii la constrangerea juridicd penald dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca
aceasta cauza de inlaturare a raspunderii penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Codul de procedura penald prevede 1n art. 389 alin. (4) pct.3) ca liberarea de raspundere pentru
expirarea termenului de prescriptie poate avea loc doar prin sentintd de condamnare. Art. 391
Cod de procedura penala, care se refera la sentinta de incetare a procesului penal, nu
mentioneaza expres printre temeiurile de incetare a procesului penal expirarea termenului de




prescriptie. Totusi, art. 332 Cod de procedurd penald, care se referd la incetarea procesului penal,
prevede, in alin. (5), ca procesul penal poate fi incetat pentru expirarea termenului de prescriptie.

Art. 285 alin. (2) Codul de procedurad penald mai prevede ca expirarea termenului de prescriptie
este un temei de nereabilitare a persoanei. Urmand aceeasi logica, art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penala prevede ca incetarea procesului penal pentru intervenirea termenului de
prescriptie sau a amnistiei nu poate avea loc fard acordul inculpatului. Avand in vedere ca
aceasta incetare este un motiv de nereabilitare, ea sugereaza implicit ca persoana este vinovata de
fapta incriminata.

Art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca nicio proba nu are valoare dinainte
stabilitd pentru instanta de judecatd, iar art. 103 alin. (2) Cod de procedura penalad prevede ca
recunoasterea vinovatiei poate fi pusd la baza invinuirii (implicit si a condamnarii) doar in
masura in care este confirmatd de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor
existente in cauza. Prin urmare, recunoasterea vinovatiei, fard a fi coroborata cu alte probe, nu
este suficientd pentru constatarea vinovatiei de catre instanta de judecatd. Pe de alta parte, art.
384 alin. (4) Cod de procedura penala obligd instanta de judecata sa isi bazeze sentinta doar pe
probele cercetate in sedinta de judecatd. Cercetarea probelor, insa, conform legislatiei actuale, nu
poate fi efectuata in sedintd preliminara, ci doar la etapa cercetarii judecétoresti.

Daca apararea cere incetarea procesului penal pand la inceperea cercetdrii judecatoresti,
instanta de judecatd urmeaza sa clarifice daca inculpatul recunoaste vinovatia si sa ii explice
consecintele unei asemenea recunoasteri. Dacd inculpatul recunoaste vinovatia, cu acordul
apararii, cauza poate fi examinata conform art. 3641 Cod de procedura penald sau in procedura
generald. Daca inculpatul nu recunoaste vinovatia, procesul penal urmeaza a fi desfasurat potrivit
procedurii generale.

Pentru expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, emiterea unei
sentintei de incetare a procesului penal, conform art. 391 Cod de procedurd penald, nu este
posibild. Un asemenea temei nu este prevazut de acest articol, ci de art. 389 Cod de procedura
penald. Art. 391 alin. (1) pact. 6) Cod de procedura penala nu se refera la termenul de prescriptie,
ci la circumstantele prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de procedurad penald. Prin urmare, in cazul
intervenirii termenului de prescriptie, instanta va emite o sentintd de condamnare conform
art.389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Instanta noteazd ca, conform art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd mentioneze constatarea cd inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii incriminate. In acelasi timp, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri
penala prevede expres cd, in cazul expirarii termenului de prescriptie, sentinta de condamnare nu
va stabili pedeapsa.

Respectiv, instanta de judecata constata ca termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala
a inculpatilor CARANCIUC Mihail **#** JORDAN Mihail ***** si ESAN Natalia ***** nu a
fost suspendata.

Totodatd, in speta se atesta ca nici la etapa urmarii penale si nici in procesul judecarii cauzei in
instanta de judecatd, in privinta inculpatilor CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail
w51 ESAN Natalia ***** nu au fost dispuse investigatii in vederea cdutarii. Astfel, temeiuri
de a aprecia ca termenul de prescriptie ar fi fost suspendat nu exista.

La fel, instanta de judecatd retine cd potrivit informatiei privind trecutul infractional al
inculpatilor CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** si ESAN Natalia *****_dupa
comiterea infractiunii imputate acestora in prezenta cauza penald, in privinta acestora nu au mai



fost pornite alte cauze penale, ceea ce impune concluzia ca temeiuri de a considera ca termenul
de prescriptie ar fi fost intrerupt in temeiul art.60 alin.(4) Cod penal, nu exista.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca din momentul comiterii faptei de catre inculpatii
CARANCIUC Mihail *#*** JORDAN Mihail ***** gi ESAN Natalia ***** — prima jumatate a
lunii martie 2023, pana la finisarea examinarii prezentei cauze penale, a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala a acestora.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecata apreciaza ca in spetd, se impune pronuntarea
unei sentinte de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in temeiul art.389
alin.(4) pct.3) Cod procedura penala.

CHELTUIELI JUDICARE

8.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanfa de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In pledoaria finald acuzatorul de stat TALMACI Alexandru, a solicitat de a incasa in mod
solidar de la inculpatii VASILITA Gheorghe ***** CARANCIUC Mihail ***** JORDAN
Mihail **#** i ESAN Natalia ***** 1n beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru
intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 37 din 28.02.2024 si raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 69 din 29.02.2024.

Instanta de judecata atestd ca, prin Ordonanta din 14 februarie 2025 si Ordonanta 26 februarie
2024, a fost dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintifice In domeniul grafoscopic. (f.d.21-22,
Vol-II)

Prin urmare, de cétre specialistul Directia nr.4 a Directiei generale asigurare operativd CNA,
expert principal juridiciar, maior, din cadrul Centrului National Anticoruptie al RM, MUNTEAN
Maxim au fost intocmite Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.37 din 28 februarie 2024
si nr.69 din 29 februarie 2024. (f.d.8-17, 26-31, vol.II).

In acest sens, instanta de judecata retine ci, pot fi acordate numai acele cheltuieli de judecati
care sunt dovedite si a caror intindere este determinata sau determinabila pe baza actelor aflate la
dosar.

In cauza, desi sunt efectuate rapoartele de constatare tehnico-stiintificd nr. 37 din 28 februarie
2024 si nr. 69 din 29 februarie 2024, la materialele cauzei penale nu au fost anexate inscrisuri din
care sa rezulte cuantumul cheltuielilor ocazionate de realizarea acestora.

Instanta denotd faptul cd simpla mentionare a existentei rapoartelor de constatare tehnico-
stiintificd nu este suficientd intru admiterea solicitdrii de compensare a cheltuielilor de judecata,
intrucat cheltuielile nu pot fi acordate in mod prezumativ, ci numai in limita sumelor concret
dovedite in dosar.

Mai mult ca atat, reiesind din pct. 9 al informatiei anexate la rechizitoriu, se atesta ca in cauza
penala din speta nu au fost suportate cheltuieli de judecata.

In consecinti, avand in vedere lipsa dovezilor privind cuantumul cheltuielilor ocazionate de
efectuarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr. 37 din 28 februarie 2024 si nr. 69 din
29 februarie 2024, instanta va respinge ca neintemeiata solicitarea de incasare a acestor cheltuieli
de judecata.



CORPURILE DELICTE

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit materialelor cauzei penale se atestd ca prin Ordonanta din 18 ianuarie 2024, emisa de
catre ofiterul superior urmarire penala PCE al Directiei nr. 4 a DGUP a CNA, maior CRUDU
Ion, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba (corp delict) si anexat la materialele
cauzei penale: “Decizia Consiliului satesc Delacau nr. 3/5 din 07.08.2020 cu privire la
modificarea bugetului satesc 2020, in care este prezentd mentiunea ”A permite primadriei satului
de a folosi pdmint fertil pentru amenajarea loalitatii din conturile 409 si 414”. (f.d.81; 84, vol.I)

Prin Ordonanta din 06 februarie 2024, emisa de catre ofiterul superior urmarire penald al
Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, locotenent-major GHERMAN Serghei, a fost recunoscut in
calitate de corp delict, anexat si pastrat la materialele cauzei penale: un figier word cu denumirea
,»,3.5.2020 mod.bug”, extras din dispozitivul electronic-calculator de model ”Sohoo” care se afla
in biroul de serviciu al secretarului Consiliului local s. Delacau, amplasat 1n incinta Primariei s.
Delacau, raionul Anenii Noi, stocat pe un suport electronic CD-R. (f.d.141-142, vol.I)

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate i predate institugiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile art.162 alin. (5) Cod de procedura penala, corpurile delicte
nominalizate supra, si anume “Decizia Consiliului sdtesc Delacdu nr. 3/5 din 07.08.2020 cu
privire la modificarea bugetului satesc 2020, in care este prezentd mentiunea “A permite
primariei satului de a folosi pamint fertil pentru amenajarea loalitétii din conturile 409 si 414” si
fisierul word cu denumirea ,,3.5.2020 mod.bug”, extras din dispozitivul electronic-calculator de
model ”’Sohoo” care se afla in biroul de serviciu al secretarului Consiliului local s. Delacau,
amplasat 1n incinta Primariei s. Delacau, raionul Anenii Noi, stocat pe un suport electronic CD-
R, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.



10. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd actiune civila nu a fost
inaintatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate, masuri preventive nu au fost aplicate in
privinta inculpatilor.

11. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.162, 341, 384, 385, 389 alin.(4) pct.3), 392-
395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

VASILITA Gheorghe ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova, si i se aplicd pedeapsa
principalad sub forma de amendd in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, suma de 75 000,00 (saptezeci
si cinci mii lei, 00 bani) lei, si pedeapsd complementara sub forma de privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.

Se comunicd lui VASILITA Gheorghe ***** c3i in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

CARANCIUC Mihail ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, si se libereaza de pedeapsa
penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

IORDAN Mihail ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 42
alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, si se libereaza de pedeapsa penala in
legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

ESAN Natalia ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, si se libereaza de pedeapsa penala in
legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea in mod solidar de la inculpatii
VASILITA Gheorghe ***** CARANCIUC Mihail ***** JORDAN Mihail ***** si ESAN
Natalia ***** in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru intocmirea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 37 din 28.02.2024 si raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 69 din 29.02.2024.

Corpurile delicte: ”Decizia Consiliului satesc Delacau nr. 3/5 din 07.08.2020 cu privire la
modificarea bugetului satesc 2020, in care este prezentd mentiunea ”A permite primdriei satului
de a folosi pamint fertil pentru amenajarea loalitatii din conturile 409 si 414” si fisierul word cu
denumirea ,,3.5.2020 mod.bug”, extras din dispozitivul electronic-calculator de model ’Sohoo”
care se afla in biroul de serviciu al secretarului Consiliului local s. Delacau, amplasat in incinta



Primariei s. Delacau, raionul Anenii Noi, stocat pe un suport electronic CD-R, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toatd perioada de pastrare a acesteia

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 13 ianuarie 2026.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ Serghei



