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Judecdtoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind in componenta: presedintele sedintei, judecatorul Igor

Negreanu

Grefieri Natalia Catarau, Tatiana Carp,

Cu participarea:

Procurorului Ion Bernaz

Inculpatilor Ioncu Dumitru si Ionasco Lucheria

Aparatorilor Aurel Goncear si Ruslan Caciarin

examinind 1n sedinta judiciard publica, in procedura generala cauza penald privind

invinuirea lui
Ioncu Dumitru Zaharia nascut la ***** originar din *****
locuitor a ***** studii superioare, casatorit, moldovean, ***#*
fara antecedente penale, cetdtean al R.Moldova IDNP *##*

si
Ionasco Lucheria Vasile nascuta la *****originara si locuitoare
a *FFRE studii medii  speciale, casatoritd, moldoveanca,
Akxick fara antecedente penale, cetatean al R. Moldova IDNP
seskeoskoskok

in savirsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) din Codul penal

procedura de citare a fost legal executata

cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 06.05.2016 pana la 25.05.2020

a constatat

Ioncu Dumitru a fost acuzat de procuror, potrivit rechizitoriului din
28.04.2016 de faptul ca fiind angajat in baza de contract prin Decizia nr.8/14 din
19.12.2013 in functie de ***** avind dreptul la prima semndturd, impreunda cu
*Akxx* Jonascu Lucheria angajata prin Ordinul nr.10 din 01.04.2014, contrar
obligatiunilor de serviciu stabilite prin fisele de post, fiind persoane publice in
sensul art.123 CP, si-au indeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu ca
rezultat al unii atitudini neconstiincioase a atributiilor de serviciu in perioada de
timp 01.04.2014 - 01.08.2015, prin ce au cauzat daune in proportii mari



intereselor publice in suma de 81181,69 lei, fapt confirmat prin actul inspectarii
financiare a IMSP CS Ignatei din 02.09.15 cu nr.27-15/295.

Astfel, ca rezultat al atitudinii neglijente comise, contrar prevederilor pct.10
din ,,Regulamentul cu privire la modul de calculare a perioadei de munca in
vederea acordarii sporului pentru vechime in munca personalului din unitatile
bugetare, salarizat IN baza retelei tarifare unice”, aprobat prin flotirirea de
Guvern nr.801 din 20.07.2007, au admis calcularea neintemeiata a sporului lunar
pentru vechimea in munca si altor plati, sefului institutiei d-lui loncu Dumitru,
pentru perioada 01.04.2014 - 01.08.2015 in suma de 14036,80 lei.

Contrar prevederilor pct.18 din , Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul
asigurarilor obligatorii de asistenta metodica” aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1593 din 29.12.2003, pentru aceiasi perioada, a fost admisa includerea in
calculul salariului sefului institutiei loncu Dumitru, spor pentru intensitatea
muncii in marime de 50% din salariul de functie, fara permisiunea fondatorului
Consiliului Raional Rezina, ca rezultat fiind calculate §i achitate mijloace
financiare in suma de 48468,75 lei.

Contrar prevederilor pct.12 lit.h) din ,,Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul
asigurarilor obligatorii de asistenta metodica” aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1593 din 29.12.2003, pentru aceiasi perioada, a fost admis stabilirea sporului
pentru intensitatea muncii in marime de 15% din salariul de functie, asistentelor
medicale Ivascu Maria si Cazacu Tatiana, in lipsa ordinelor conducatorului
institutiei §i fara consultarea sindicatelor, respectiv s-a admis calcularea si
achitarea mijloacelor financiare in suma de 9636,20 lei.

Contrar prevederilor anexei nr.4 din Ordinul Ministerului Sanatatii al RM
,cu privire la Asistenta Medicala Primara din RM” nr.695 din 13.10.2010, in
statele de personal al IMSP CS Ignatei pentru anii 2014-2015, a fost introdusa
neintemeiat 1,0 unitate de infermiera la OMF Peciste, urma a fi stabilita 0,5
unitati, ca rezultat s-a admis calcularea §i achitarea neintemeiata a mijloacelor
financiare in suma de 9039,94 lei.

Prin acelasi rechizitoriu a mai fost acuzata si Ionasco Lucheria in aceea ca
fiind angajat prin Ordinul nr.10 din 01.04.2014 a directorului CS Igndatei, in baza
de contract in functie de contabila la IMSP CS Ignatei, lonascu Lucheria, avind
dreptul la semnatura a doua, impreuna cu loncu Dumitru Zaharia angajat prin
Decizia nr.8/14 din 19.12.2013 a Consiliului raional Rezina in functie de *****
avind dreptul la prima semnatura, contrar obligatiunilor de serviciu stabilite prin
fisele de post, fiind persoane publice in sensul art. 123 CP, si-au indeplinit
necorespunzator obligatiunile de serviciu ca rezultat al wunii atitudini
neconstiincioase a atributiilor de serviciu in perioada de timp 01.04.2014 -



01.08.2015, prin ce au cauzat daune in proportii mari intereselor publice in suma
de 81181,69 lei, fapt confirmat prin actul inspectarii financiare a IMSP CS Ignatei
din 02.09.15 cu nr.27-15/295.

Astfel, ca rezultat al atitudinii neglijente comise, contrar prevederilor pct.10
din ,,Regulamentul cu privire la modul de calculare a perioadei de munca in
vederea acordarii sporului pentru vechime in munca personalului din unitd(ile
bugetare, salarizat in baza refelei tarifare unice”, aprobat prin Hotarirea de
Guvern nr.801 din 20.07.2007, au admis calcularea neintemeiata a sporului lunar
pentru vechimea in munca si altor plati, sefului institutiei d-lui loncu Dumitru,
pentru perioada 01.04.2014 - 01.08.2015 in suma de 14036,80 lei.

Contrar prevederilor pct.18 din , Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul
asigurarilor obligatorii de asistenta metodica” aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1593 din 29.12.2003, pentru aceiasi perioada, a fost admisa includerea in
calculul salariului sefului institutiei loncu Dumitru, spor pentru intensitatea
muncii in marime de 50% din salariul de functie, fara permisiunea fondatorului
Consiliului Raional Rezina, ca rezultat fiind calculate §i achitate mijloace
financiare in suma de 48468,75 lei.

Contrar prevederilor pct.12 lit.h) din ,,Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul
asigurarilor obligatorii de asistenta metodica” aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1593 din 29.12.2003, pentru aceiasi perioada, a fost admis stabilirea sporului
pentru intensitatea muncii in marime de 15% din salariul de functie, asistentelor
medicale Ivascu Maria si Cazacu Tatiana, in lipsa ordinelor conducatorului
institutiei §i fara consultarea sindicatelor, respectiv s-a admis calcularea si
achitarea mijloacelor financiare in suma de 9636,20 lei.

Contrar prevederilor anexei nr.4 din Ordinul Ministerului Sanatatii al RM
,cu privire la Asistenta Medicala Primara din RM” nr.695 din 13.10.2010, in
statele de personal al IMSP CS Ignatei pentru anii 2014-2015, a fost introdusa
neintemeiat 1,0 unitate de infermiera la OMF Peciste, urma a fi stabilita 0,5
unitati, ca rezultat s-a admis calcularea §i achitarea neintemeiata a mijloacelor
financiare in suma de 9039,94 lei.

Actiunile lui Ioncu Dumitru si ale lui Ionascu Lucheria au fost incadrate de
procuror in prevederile art.329 alin.(1)din Codul penal, neglijenta in serviciu,
savirsita dupd semnele, indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica
a obligatiunilor de serviciu ca rezultat a unei atitudini neconstiincioase fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

Procurorul a invocate si a prezentat in instantd urmatoarele probe:

Declaratiile martorului Savciuc Mariana care a declarat ca a fost una dintre
cele care au participat la control la Centrul de Sanatate Ignatei, pe aspectele



solicitate de catre petitionarele Schiopul Elena si Toma Ludmila. Inspectarea a
inceput la 01.08.2015 si a cuprins in perioada de activitatea 01.04.2014 pana la
01.08.2015, au fost efectuate cu consimtdmantul inspectorului in prezenta si cu
participarea lui Ionscu Lucherea. Inspectarea s-a efectuat in baza documentelor
prezentate si in baza probelor colectate. Referitor la functia de angajare a
asistentilor in Centru de Sandtate din com. Igndtei Toma si Schiopu, referitor la
procedura calcularea salariului sefului sau constat unele iregularitati contrar
punctului 10 din regulamentul cu privire la personalul salarizat in baza retele
tarifare unice, s-a calculat pentru vechimea in munca sefului institutiei d-nul loncu
Dumitru pentru functia de medic de familie ca cumuleazd pentru perioada
01.04.2014 pana 01.08.2015 in suma totald de 11 040 lei, si contributiile de
asigurare 2539 lei si a primelor de asigurare de asistentd medicald achitat de
patroni in suma de 470 toatal a fost calculat suma de 14 036 lei contrar
prevederilor p.18 privind salarizarea medico-sanitare publice. Prin Hotararea
Guvernului pentru perioada indicata mai sus a fost inclus d-nului Ioncu Dumitri
suport de 50% din salariu de functie. Au fost stabilite incdlcdri al retribuire muncii.
S-a stabilit ca pentru anii 2014-2015 s-a calculat neregulamentar suma de 41 025
lei pentru cumularea 0,5 salariu ca medic de familie. Ei nu iau in consideratie lipsa
deciziei fondatorului. S-a calculat intensitatea munci pentru asistentele medicale de
15 procente in lipsa ordinul conducatorului institutie fara consultarea sindicatelor,
suma total 9 039 lei inclusiv cu premiile de asigurare obligatorie. La CS Ignatei,
pentru anul 2014-2015 au fost introduse incorect unitatea de infirmarea dar urma
sd fie stabilit suma 9 039 lei inclus cu contributii si1 premii de asistentd medicala.
Suma totald a incalcarii stabilite sunt sume mari nu le tine minte, pentru
intensitatea este neintemeiat. S-a cauzat un prejudiciu 81 181 lei sunt neintemeiate.
Ministerul mai permite daca este suficientd de cadre permite 0,5. Suma de 81 181 i
s-a cauzat prejudiciu Institutiei Centrului de Sanatate Ignatei. Nu cunoaste daca
suma respectiva a fost Intoarsd. Primul rdspunde conducatorul si apoi contabilul sef
de neregulile depistate. In fisa de post este stipulat atributiile a sefului de post si a
contabilului. Seful de post semneaza pe toate documentele de primare si tabelul de
salariu. Din nul 2008 este angajata ca inspector. In activitatea sa nu tine minte si
mai fi fost asa cazuri analogice. A depistat neregulamentar numai la cumularea 0,5.
Prejudiciul s-a cauzat Institutiei Centrului de Sanatate Ignatei. La momentul de
fata acordul la punct.18 pe perioada aceea rea in vigoare, la momentul de fata nu
cunoaste dacd este o prevedere similard. La Consiliul Raiona Rezina putea sa-i fie
cauzat prejudiciu. Suplimentar la contract trebuie sa fie si fisele de post, nu era
necesar un contract de raspundere materiala.

Declaratiile martorului Lazari Lucia care a declarat ca Consiliu Raional
Rezina ca parte vatamata sustine Invinuirea inaintatd in privinta loncu Dumitru i
Ionascu Lucherea privind prejudiciul material 81 181 69 lei. Dupa cum a inteles



acest prejudiciu a fost cauza de catre seful Centrului de Sédnatate si contabila
Ionascu Lucherea dar nu cunoaste in ce constd prejudiciul, a prejudiciat fondatorul
cu suma convenita si solicitd recuperarea acestui prejudiciu. Nu poate sa raspunda
dacd Consiliu Raional a transferat mijloace banesti Centrului de Sandtate Ignatei
pentru cd nu cunoaste. Nu cunoaste cine finanteaza acest centru. Nu cunoaste
rechizitoriul, nu a facut cunostinta.

Consiliul Raional nu contribuie la finantarea Centrului de Sanatate, considera
ca secretarul Consiliului trebuie sa cunoasca ea nu cunoaste.

Declaratiile martorului Baleanu Viorica care a declarat ca activeaza din anul
2014 la Centrul de sandtate Ignatei, a lucrat in calitate de infirmiera. A lucrat vre-o
cinci ani. Acum nu mai lucreaza. Lucra pe un salariu. S-a adresat catre domnul
Ioncu cu rugamintea ca sd mareasca salariul, s-a admis cererea, i-a pus salariu mai
mare. Ea a spus ca sa i ridice salariul de aceea ca facea curatenie pe afara si prin
interior. Primea salariul de 1300 lei. A fost un control de la Balti, si le-a ntrebat
referitor la salariu si i-a spus. Apoi salariul s-a mai ridicat si a primit 1500 lei. Nu a
restituit bani Tnapoi, nu a revenit la salariul precedent.

Se da citire declaratiilor din cadrul urmaririi penale f.d.53.

A semnat declaratiile, sunt declaratiile sale. Ea din start a fost angajata la
Centrul de sanatate, la angajare lucrul meu era numai prin interior, apoi i s-a dat de
lucru si pe afara, din aceste motive a solicitat marirea salariului.

Declaratiile martorului Cazac Tatiana care a declarat ca lucreaza asistent in
satul Peciste apartin de Centru de Sanatate Igndtei. La utogestiune sunt din anul
2014 au trecut de la centrul medicilor de familie la Centru de Sanatate Ignatei. Nu
stie ce s spuna referitor la cazul ce se judecd, a trecut mult timp. In detalii nu
poate sd comunice, controlul a fost la Centru de Sanatae Ignatei. A intors inapoi
banii ce 1 s-au achitat pentru munca intensiva, in jur la 4 mii de lei, asa 1 s-a zis In
urma controlului.

Ei de la centru medicilor de familie Rezina au fost transferati la Centru de
Sanatate Ignatei cu asa procent, ea raspundea de procentul dat, era cu darile de
seama si a fost stimulatd cu un procent oarecare. Acel procent de 200 lei l-a
meritat. Dupa ce a fost transferatd nu a suferit modificari in salariu. Centrul de
sandtate Ignatei este finantat de citre Compania de Asiguare. La moment nu
cunoagste daca Consiliul raional s-a implicat la remunerarea salariului.

Declaratiile martorului Toma Ludmila care a declarat ca activeaza de la 01
august 1977 pind in prezent ca asistentd medicala. La 15 martie 2015, Ioncu i1-a dat
un contract semnat de ea, dar fara stampild, si semnatura lui, si un ordin ca de la 01
aprilie nu trebuie sa lucreze. Ea s-a adresat la Inspectia teritoriald de munca Orhei,
a adresat contractul, si ordinul, de aoclo i-a spus ca sa lucreze. Ea s-a dus la lucru,
la data de O1 aprilie, Ioncu a venit si a zis ca nu trebuie sd lucreze dar ea nu a
eliberat cabinetul, apoi peste 3 ore a venit si a spus ca poate sa lucreze mai departe.



Tot atunci cind 1-a dat contractul, a spus ca nu are finante cu ce sa achite, de aceea
le elibereaza, de aceea a luat hotarare ca sa scrie sd vada daca are finante sau nu
are. In vara anului 2015, a facut adunare, a spus ca timp de 2 luni vor lucra, si atit,
asa a continuat ordine in anul 2015, anul 2016, anul 2017. Apoi a scris la
Ministerul Sanatatii. In anul 2017 a tdiat din salariu am ramas cu 0,75, apoi a spus
ca vor lucra pe 0,5. Ea a sunat la Minister, dar i s-a spus ca cadrele nu sunt intarite
si vor lucra cum au lucrat pina atunci. S-a adresat si la doamna Graur, ea a spus ca
pot lucra, cd nu are voie sa le taie din salariu, insa ele au ramas la 0,75. in 25
martie 2015 cind a primit contractul, a primit si ordin de eliberare din functie. A
depus plangere la Ministerul Finantelor, a fost efectuat control, cunoaste cd in
rezultatul primului control Ionascu si loncu au intors Tnapoi o suma de bani.

Declaratiile martorului Schiopu Elena care a declarat ca a fost angajata din
01.04.1976 péana la 01.04.2016 la Centrul de Sdnatate Ignatei. De cand a iesit la
pensie din anul 2015, d-nul Ioncu i-a cerut ca se elibereze, ea a refuzat ca sa
iscdleasca ordinile si a activat mai departe. Salariu a fost la timp. A fost la
Inspectia Muncii, ca sa vada dacd poate sd activeze mai departe si la Inspectia
Munc i s-a stabilit cd poate sa activeze mai departe. Activeaza pana la moment, de
la 01.04.2016. Ea nu a avut de achita inapoi salariu. Am fost transferatd de la
Centrul Medicilor de Familie. In anul 2014 au trecut la Centru de Sanitate Ignitei.
Salariu la Rezina l-a avut 1n intregime, si cand a fost la Ignatei a fost transferatd cu
salariu 0,75 si a stat de acord.

Procurorul a mai invocat drept probd actul de control nr.27-15/295 din
02.09.2015, privind rezultatul inspectarii financiare tematice la institztia Medico-
Sanitara Publica “Centrul de Sanatate Ignatei” r-ul Rezina /f.d. 10-17/.

In sedinta de judecati, inculpatii au refuzat sa faca declaratii.

Procurorul Ion Bernaz a solicitat in sustineri verbale incetarea procesului
penal fatd de inculpati invocand urmatoarele: la 07 noiembrie 2016, a intrat in
vigoare Legea nr.207 din 29 iulie 2016 (Monitor Oficial nr. 369-378/751 din
28.10.2016) prin care a fost modificat art.126 din Codul penal, acesta avand
urmatorul continut: 1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. (2) Se considerda proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salariit medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.



Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteazd esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

Conform Hotararii Guvernului RM nr.1000 din 13.12.2013, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in
marime de 4225 lei pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Conform Hotaririi Guvernului RM nr.974 din 04.12.2014, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 in
marime de 4500 lei. pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Asadar, daune in proportii mari, in anul 2014, reprezinta suma de 84.500 lei
iar In anul 2015, reprezinta suma de 90.000 lei.

Asadar, ca urmare a modificarilor respective, suma de 81181, 69 Iei,
mentionatd in invinuire numai reprezinta proportii mari, iar art.329 alin.(I) CP al
RM prevede cauzarea unei daune in proportii mari, infractiunea fiind una
materiala.

Art.332 alin.(I) CPP al RM mentioneaza: in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9),
285 alin.(1) pct.l), 2). 4). 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
Penal instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Considera procurorul aplicabile prevederile art. 275 pct.9) CPP in coroborare
cu prevederile art. 322 alin.(1) CPP, fiindca a intervenit o lege mai favorabila.

Apadrarea a sustinut pozitia procurorului de incetare a procesului.

Instanta de judecata, audiind demersul procurorului, opinia inculpatului si a
avocatului sau, considera necesar de a inceta procesul penal fatd de inculpati din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.320 CPP, participarea procurorului la judecarea
cauzei este obligatorie si el 1si exercita atributiile prevazute in art.53. Reprezentind
invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si de propria sa
convingere bazatd pe probele cercetate in sedinta de judecata. Daca, in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral
la Tnvinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata
si atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal.

La caz, desi formulata sub forma unui demers in scris pe parcursul cercetarii
judecatoresti si vociferat in cadrul sustinerilor verbale, instanta de judecata califica
actiunea procurorului drept o renuntare la invinuire, chiar daca aceasta nu a fost



indeplinitd cu respectarea conditiilor de forma a actului prevazut/cerut de lege
aferent situatiei de raport — ordonanta.

Astfel, la 07.11.2016, a intrat in vigoare Legea nr.207 din 29 iulie 2016
(Monitor Oficial nr. 369-378/751 din 28.10.2016) prin care a fost modificat art.126
din Codul penal, acesta avand urmatorul continut: 1) Se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. (2) Se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

Conform Hotararii Guvernulut RM nr.1000 din 13.12.2013, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in
marime de 4225 lei pentru utilizare in modul stabilit de legislatie iar conform
Hotaririi Guvernului RM nr.974 din 04.12.2014, a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015. i1n marime de
4500 lei. pentru utilizare Tn modul stabilit de legislatie.

Asadar, daune in proportii mari, in anul 2014, reprezinta suma de 84.500 lei
iar Tn anul 2015 - 90.000 Iei.

Asadar, ca urmare a modificarilor respective, suma de 81181, 69 Iei,
mentionatd in invinuire numai reprezintd proportii mari, iar art.329 alin.(l) din
Codul penal prevede cauzarea unei daune in proportii mari infractiunea fiind una
materiala.

Art.332 alin.(I) din Codul de procedurd penald mentioneaza cd in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(l) pct.l), 2). 4). 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul Penal instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.



La caz sunt aplicabile prevederile art.275 pct.9) din Codul de procedura
penald in coroborare cu prevederile art.322 alin.(l) din Codul de procedura penala,
fiindca a intervenit o lege mai favorabila.

Instanta de judecata apreciaza just pozitia procurorului potrivit careia, legea
noud supune incriminarii fapte similare doar savirsite in circumstante mai
complexe, aferent cuantumului prejudiciilor ce se cer a fi constatate drept urmare
prejudiciabila si care, potrivit calculelor nu se mai incadreaza in continutul legal al
infractiunii de evaziune fiscala, asa cum i s-a incriminat inculpatului.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) din Codul de procedurad penald, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art.275 pct.5)-9), art.285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art.285 alin.(1) din Codul de procedura penala, incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penalda si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedicd continuarea acesteia.

Potrivit art.285 alin.(2) pct.1) din Codul de procedurd penald, incetarea
urmaririi penale are loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si dacd existd cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constata ca plingerea prealabila a
fost retrasd de catre partea vatamatd sau partile s-au Impacat — in cazurile in care
urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea
penala permite impdcarea.

Potrivit prevederilor art.10 CP, legea penalda care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale iar conform art.275 pct.9) CPP, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care existd alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

In acelasi timp, actiunile instantei de judecati in cazul renuntarii procurorului
la invinuire sunt limitate de prevederile art.320 alin.(5) din Codul de procedura
penald, solutiile ce se cer a fi adoptate fiind emiterea sentintei de incetare a
procesului sau de achitare a persoanei.

Prin urmare, instanta de judecatd atestd intr-adevar dezincriminarea faptei
incriminata inculpatilor, v-a admite renuntarea de catre procuror la invinuire $i v-a
dispune incetarea procesului penal fata de Ioncu Dumitru si lonasco Lucheria.
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porpuri delicte si actiune civila in cauza nu exista.
In conformitate cu dispozitiile art.332, 338, 340, 384-385, 391, 392-394 si
396 din Codul de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste

Procesul penal de invinuire a lui Ioncu Dumitru si lonasco Lucheria in
temeiul art.329 alin.(1) din Codul penal, inceteazd din motiv cd au intervenit
circumstante care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in decurs de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor
Negreanu



