Dosarul nr.1a-1122/24 Judecatoria Anenii Noi, (sediul

Central)
1-22092676-02-1a-26122024 Judecator Cascaval Andrei
DECIZIE
In numele legii
04 noiembrie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatorilor Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

Grefierului Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului Taut Dorina
Avocatului inculpatului Capatina Ion

a judecat in sedintd publica, apelul declarat de catre avocatul Cevdari
Vladimir in interesele lui Serbov Tudor Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi, (sediul Central) din 22 noiembrie 2024, in cauza penala privind invinuirea lui:

*hERE nascut la *kEERE p/q kAR cetatean al Republicit Moldova, originar
si domiciliat ***** casdtorit, pensionar, studii superioare, supus militar, fara
antecedente penale,

- invinuit de sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 1n instanta de fond din data de 29.06.2022 -
examinatd la 22.11.2024; in instanta de apel din data 26.12.2024 - examinata la
04.11.2025.

Avocatul Capatina lon in interesele inculpatului ***** a solicitat admiterea
apelului declarat de catre avocatul Cevdari Vladimir in interesele lui Serbov Tudor
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, (sediul Central) din 22 noiembrie
2024, ultimul nu s-a prezentat.

Procurorul Taut Dorina a solicitat respingerea apelului declarat de catre
avocatul Cevdari Vladimir in interesele lui Serbov Tudor si mentinerea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, (sediul Central) din 22 noiembrie 2024.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, (sediul Central) din 22 noiembrie
2024, ***** g fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii, prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penald a acestuia in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald. A
fost admisd integral actiunea civild Tnaintata si se Incaseazd de la Serbov Tudor in
beneficiul Administratiei Publice Locale s. ***** r-nul Anenii Noi, prejudiciul
material cauzat in suma de 497.840 (patru sute noudzeci si sapte mii opt sute
patruzeci) lei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, *****  exercitind
functia de primar al comunei *****  detinand calitatea de persoand cu demnitate
publica, pe perioada activitatii sale, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) Cod
penal ,,prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova..., iar conform prevederilor art. 112 alin. (3) al Constitutiei: modul de
alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de
lege, precum si in conformitate cu Legea nr. 199 din 16.07.2010, “cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, prin urmare functia de primar
este catalogatd drept functie de demnitate publicd, avand permanent obligatia in
vederea exercitarii atributiilor autoritatilor publice, in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, iar in perioada anilor 2005-2010, prin depasirea atributiilor de
serviciu, a cauzat daune in proportii considerabile persoanei juridice in urmatoarele
circumstante:

La 01.03.2005 ***** fjind primarul s. ***** r-nul Anenii Noi, urmarind
scopul depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand cu
intentia directd, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, depdsind
atributiile sale de serviciu in calitate de primar, a semnat cu *****_ contractul cu
nr. 166, prin care a transmis 1n arenda terenul cu numarul cadastral 0502301.011,
care conform datelor din Registrul bunurilor imobile este inregistrat in proprietatea
administratiei publice locale a s. ***** din 03.05.2004, teren aferent portului din s.
Ak cu suprafata de 6,58 ha, la suma anuald de 11.899 lei.

Astfel acesta a actionat contrar prevederilor art. 10 pct. 8) al Legii nr. 1308
din 25.07.1997, privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului in care este stipulat ca: plata anuald de arenda a terenurilor proprietate
publica se stabileste in functie de destinatia terenurilor arendate. Ea constituie nu
mai putin de 2% si nu mai mult de 10% din pretul normativ al pamantului calculat
pentru destinatia respectiva, iar prin decizia nr. 44/3.1 din 2005 a Consiliului local
al primariei s. ***** Anenii Noi s-au ajustat aceste prevederi legale stabilindu-se
ca: pentru terenurile proprietate publicad in functie de destinatia terenurilor arendate
plata pentru arenda anuld va constitui 3% din pretul normativ al pdmantului, iar



pentru terenurile proprietate publica aferente obiectivelor privatizate sau care se
privatizeaza in marime de 0,2% din pretul normativ al pamantului, primarul Serbov
Tudor a atribuit taxa pentru terenul cu numadrul cadastral 0502301.011 aferent
portului din s. ***** de 0,2 % din pretul normativ al pdmantului.

Plata pentru arenda terenurilor stabilita in decizia nr. 44/3.1 din 2005, “cu
privire la aprobarea taxelor pe impozitul funciar si arenda pamantului” a consiliului
local al s. ***** 3 fost mentinuta i pe parcursul urmatorilor ani prin urmatoarele
decizii: nr. 51/1.2 din 14.12.2006; nr. 5875 din 22.11.2007: nr. 6/5 din 20.11.2008,
nr. 06/7 din 11.12.2009; nr. 08/06 din 09.12.2010.

Totodata, in cadrul reviziei tematice petrecute la primaria s. ***** de catre
DGRC a CCCEQC, prin actul de revizie din 09.08.2011 s-a constatat ca, din motivul
neaplicarii corecte si aplicarea incorectd a cotei pentru darea in arenda a terenului
cu suprafata de 6,58 ha (Portul *****) a fost cauzat prejudiciu in valoare de
499.770 lei.

Prin actiunile sale intentionate, ***** contrar atributiilor ce ii reveneau in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) lit. a) si lit. b) al Legii nr. 123 din
18.03.2003, privind administratia publica locala, prin semnarea cu ***** ga
contractului nr. 166 din 01.02.2005, a transmis in arenda terenul cu numarul
cadastral 0502301.011, pentru perioada anilor 2005-2010, prejudiciind bugetul
public local cu daune considerabile in valoare de 499.770 lei.

Conform prevederilor art. 174 alin. (1) Cod civil, unitatile administrativ-
teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte
subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-teritoriale se
exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Serbov Tudor a savarsit infractiunea,
prevazutd de prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si anume - depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni,
care depasesc i1n mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice-administratia publica locala, savarsitd de o persoanda cu
functie de demnitate publica.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Cevdari Vladimir in
interesele lui Serbov Tudor a declarat apel, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea sentintei, admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi,
sediul central din 22 noiembrie 2024 privind recunoasterea lui Serbov Tudor
vinovat 1n sdvirsirea infractiunii, prevazute de art.328 alin. (2), lit.a) Cod penal, cu
emiterea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie achitat. Respingerea actiunii civile ca inadmisibila.

In motivarea cererii de apel s-au invocat urmatoarele motive:



- Serbov Tudor a fost recunoscut vinovat de savirsire infractiunii imputate
pentru perioada anilor 2005-2010, considera ca el nu poate fi atras la raspunderea
penald, datoritd faptului cd el in acea perioadda nu intrunea conditiile necesare
pentru a avea calitatea de persoana cu demnitate publica pasibila de raspunderea
penala, specificate in art.123 ali.(3) Cod penal;

- din esenta, art. 123 alin.(3) Cod penal, prin ,persoand cu functie de
demnitate publica” se intelege una din urmatoarele categorii de persoane: 1)
persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova; 2) persoana care este Investita in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in
conditiile legii; 3) altd persoana cu functie de demnitate publica, stabilitd prin lege;
4) persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale;

- pand la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 152 din 01.07.2016, inclusiv operate si in art.123 alin.(3) Cod penal
care pind la 01.07.2016 printre persoanele cu functie de demnitate publica nu se
numarau ,,alte persoane cu functie de demnitate publicd, stabilite prin lege”, adica
in actele legislative extrapenale de referintd. in primul rand, se are in vedere anexa
Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd nr. 199 din
16.07.2010, care enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publica;

- pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 152 din 01.07.2016,modificari operate in art.123 alin.(3) Cod
penal, nu puteau fi trasi la raspundere penala, in conformitate cu prevederile de la
lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal, persoanele care detineau functia de primar a
localitatii;

- respectiv Tudor Serbov nu poate fi subiect al infractiunii imputate datorita
faptului,ca el a fost recunoscut vinovat pentru pretinsele delicte savrsie in prioada
anilor 2005-20010.adica pina la modificarile operate prin legea nr. 152 din
01.07.2016 in alin. (3) art. 123 Cod penal, iar pretinsa faptd nu intruneste seninele
constitutive ale infractiunii si in privinta lui instanta de judecatad era obligata sa
pronunte in baza art.390 alin.(3) Cod de procedura penald a unei sentinte de
achitare cu reabilitarea deplina;

- din esenta art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala coroborat cu art.7, 8, 24
alin.(2), 66 alin. (2) pct.l, 281alin.(2), 296 alin. (2), 389 alin. (2), 394 alin. (1), Cod
de procedura penald, in baza oricdrei condamnari, indiferent de gradul ei de
gravitate, trebuie puse probe pertinente, concludente, veridice si legal administrate.
Mai mult procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu prevederile
codului de procedura penald, iar in procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu
pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obfinute cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penald a dispozitiilor codului de procedurd penala.



Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri. Actul de Invinuire trebuie sd cuprindd formularea invinuirii cu
indicarea modului de savirsire a infractiunii. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce
fapta este invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd alte interese decit
interesul legii;

- conform rechizitoriului nu se indica care drepturi si atributii prevazuta de
care legi, cu reproducerea dispozitiei normei de drept concrete le-ar fi depasit in
mod vadit ***** sgvirtind actiunile imputate. De asemenea in rehizitoriu cit §i In
discriptivul sentintei lipseste constatarea faptului, ca inculpatul prin actiunile sale,
ar fi cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege unor persoane fizice sau juridice i care este esenta
acestor daune, coraportata la circumstantele cauzei sub prizma art.126 alin. (2) Cod
penal;

- invinuirea este incompletd, neclard neftind concretizat §i constatat in
rechizitoriu elementul constitutiv obligatoriu al infractiunii prevazute de art.328
alin. (3) Cod penal ca savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege unor
persoane fizice sau juridice. Astfel a fost incalcat dreptul lui Serbov Tudor la
aparare. lar instanta judecdtoreasca conform prevederilor legale enuntate nu este in
drept sa copleteze invinuirea si sd-si Intemeieze hotdrirea de condamnare pe
presupunet,

- instanta de judecatd la adoptarea sentintei nu si-a motivat 1n mod legal
solutia de condamnare a lui ***** icalcindu-i1 dreptul la un proces echitabil, drept
prevazut de art.6 a Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatiilor fundamentale. Tinind cont de incélcarilor procesuale nominalizate
admise de catre organul de urmarire penald instanta de judecatd era obligata sa
respingd invinuire;

- aceste cerinte legale n-au fost respectate de catre instanta de judecata la
adoptarea sentintei. Ea nu a apreciat obiectiv probele dosarului penal, cit si cele
examinate in cadrul anchetei judiciare. Considera eronate argumentele invocate de
catre instanta de judecatd, privind stabilirea vinovatiei lui Serbov Tudor in baza
declaratiilor martorilor Capbatut Alexei,Dolj Valentina. Slivinscaia Larisa,
Nichitenco Alexandr, Beslega Boris,Stancov Roman, care nu confirma vinovatia
lui Serbov Tudiort, tot odata ei infirmd concluziile instantei de judecata expuse in
sentintd. Apararea a solicitat examinarea secventiilor video, care confirma
versiunea lui Tudor Serbov;



- e necesar de mentionat cd secventele video ar fi putut elucida instantei in ce
circumstante a fos incheiat contractul de arenda mentionatiar. incheierea lui a fost
ca onecesitate stringentd in redresarea situatiei cu organele seceoniste in privinta
portului. Contrar acestor prevederi legale instanta de judecata neintemeiat a respins
cererea aparari, prin aciasta solufie i-a lezat inculpatului dreptul la un proces
echitabil, drept prevazut de art.6 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatiilor fundamentale - ”Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta, independenta si impartiala”,

- instanta de judecatd in sentinta nu face nici o referire la temeiurile si
marimea pagubei si in sedintele de judecata careva probe care sa confirme
temeiurile s1 marimea pagubei examinate nu au fost, ea a dispus neintemeiat
incasarea de la Serbov Tudor in beneficiul Administratie1 Publice Locale Vamita
prejudiciul material.

In sedinta de judecata a instantei de apel, avocatul Capitina Ion in interesele
inculpatului ***** g golicitat admiterea apelului declarat de catre avocatul Cevdari
Vladimir in interesele lui Serbov Tudor impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi, (sediul Central) din 22 noiembrie 2024, ultimul nu s-a prezentat.

Procurorul Taut Dorina a solicitat respingerea apelului declarat de catre
avocatul Cevdari Vladimir in interesele lui Serbov Tudor si mentinerea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, (sediul Central) din 22 noiembrie 2024.

Ce tine de prezenta in sedintele de judecatd a inculpatului si avocatul
Cevdari Vladimir Colegiul Penal retine, ca sedinta de judecatd a fost numita pentru
29 aprilie 2025, insa atit avocatul ales cit si inculpatul nu s-a prezentat in sedinta,
de catre avocat fiind depusa cerere de aminare pe motiv de sdnatate. (f.d.81-82).
Ulterior examinarea cauzei a fost numitd pentru 30 septembrie 2025, avocatul si
inculpatul nu s-au prezentat, fiind depusa cerere de aminare pe motiv ca,
inculpatul este bolnav, dar fara a fi prezentate documente confirmative. Sedinta de
judecata a fost aminatd pentru 07 octombrie 2025, fiind solicitat avocat din oficiu.

Reprezentantul partii vitamate nu s-a prezentat.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de catre
avocatul Cevdari Viadimir in interesele lui ***** din urmatoarele considerente:

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Proceduri Penals, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedurd penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

La caz Colegiul penal retine ca, despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd,
dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept
procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea
instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insda numai
dupa examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instantd daca
se ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul Penal constata ca, *****, exercitand
functia de primar al comunei *****  detinadnd calitatea de persoana cu demnitate
publicd, pe perioada activitatii sale, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) Cod
penal ,,prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova..., iar conform prevederilor art. 112 alin. (3) al Constitutiei: modul de
alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de
lege, precum si in conformitate cu Legea nr. 199 din 16.07.2010, ”cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, prin urmare functia de primar
este catalogatd drept functie de demnitate publica, avind permanent obligatia in
vederea exercitarii atributiilor autoritatilor publice, in strictd conformitate cu
legislatia n vigoare, iar in perioada anilor 2005-2010, prin depasirea atributiilor de
serviciu, a cauzat daune in proportii considerabile persoanei juridice in urmatoarele
circumstante:

La 01.03.2005 ***** fiind primarul s. ***** r-nul Anenii Noi, urmarind
scopul depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand cu
intentia directd, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, depdsind
atributiile sale de serviciu in calitate de primar, a semnat cu SRL ”"Moldeco-Nistru
Flota” IM, contractul cu nr. 166, prin care a transmis in arenda terenul cu numarul
cadastral 0502301.011, care conform datelor din Registrul bunurilor imobile este
inregistrat In proprietatea administratiei publice locale a s. ***** din 03.05.2004,
teren aferent portului din s. ***** cu suprafata de 6,58 ha, la suma anuala de
11.899 lei.

Astfel, acesta a actionat contrar prevederilor art. 10 pct. 8) al Legii nr. 1308
din 25.07.1997, privind pretul normativ si modul de véanzare-cumparare a
pamantului in care este stipulat ca: plata anuald de arenda a terenurilor proprietate
publicd se stabileste in functie de destinatia terenurilor arendate. Ea constituie nu



mai putin de 2% si nu mai mult de 10% din pretul normativ al pamantului calculat
pentru destinatia respectiva, iar prin decizia nr. 44/3.1 din 2005 a Consiliului local
al primariei s. ***** Anenii Noi s-au ajustat aceste prevederi legale stabilindu-se
ca: pentru terenurile proprietate publicad in functie de destinatia terenurilor arendate
plata pentru arenda anuld va constitui 3% din pretul normativ al padmantului, iar
pentru terenurile proprietate publicd aferente obiectivelor privatizate sau care se
privatizeaza in marime de 0,2% din pretul normativ al pamantului, primarul Serbov
Tudor a atribuit taxa pentru terenul cu numarul cadastral 0502301.011 aferent
portului din s. ***** de 0,2 % din pretul normativ al pdmantului.

Plata pentru arenda terenurilor stabilita in decizia nr. 44/3.1 din 2005, “cu
privire la aprobarea taxelor pe impozitul funciar si arenda pamantului” a consiliului
local al s. ***** a fost mentinutd si pe parcursul urmatorilor ani prin urmatoarele
decizii: nr. 51/1.2 din 14.12.2006; nr. 5875 din 22.11.2007: nr. 6/5 din 20.11.2008,
nr. 06/7 din 11.12.2009; nr. 08/06 din 09.12.2010.

Totodata, in cadrul reviziei tematice petrecute la primaria s. ***** de catre
DGRC a CCCEC, prin actul de revizie din 09.08.2011 s-a constatat ca, din motivul
neaplicarii corecte si aplicarea incorectd a cotei pentru darea n arenda a terenului
cu suprafata de 6,58 ha (Portul *****) a fost cauzat prejudiciu in valoare de
499.770 lei.

Prin actiunile sale intentionate, ***** contrar atributiilor ce 1i reveneau in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) lit. a) si lit. b) al Legii nr. 123 din
18.03.2003, privind administratia publica locald, prin semnarea cu SRL ”Moldeco-
Nistru Flota” IM a contractului nr. 166 din 01.02.2005, a transmis in arenda terenul
cu numarul cadastral 0502301.011, pentru perioada anilor 2005-2010, prejudiciind
bugetul public local cu daune considerabile in valoare de 499.770 lei.

Conform prevederilor art. 174 alin. (1) Cod civil, unitatile administrativ-
teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte
subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se
exercitd Tn asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Serbov Tudor a sdvarsit infractiunea
prevazuta de prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si anume - depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni,
care depdsesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice-administratia publica locald, savarsitd de o persoand cu
functie de demnitate publica.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Serbov Tudor a declarat ca,
nu-si recunoaste vina. A mentionat ca, a fost ales primar. La cerinta grupului de
voluntari si-a inaintat candidatura. A fost ales in vara anului 1999. A detinut



aceasta calitate 12 ani, fiind ales pentru 3 mandate consecutiv, pana in anul 2011 1n
localitatea ***** r-nul Anenii Noi. A primit localitatea, primdria si l-a pus pe
ganduri: una a fost sa lupte cu separatistii si sa renoveze localitatea la cerinta
cetatenilor si voluntarilor, fiindca ei 1-au avertizat si i-au spus ca ei l-au ascultat si
au mers la toate actiunile care au fost necesare pentru tard si neam. A incercat sa
renoveze toatd administratia locald, restanta de 11 ani, a remediat situatia
economica, sa achite salariile, angajatilor. Sistema energetica a localitdtii era in
dezastru: gaz nu era, lumina nu era, gradinita inchisa, primaria inchisa, scoala fara
lumina, caldura, fara hrand copiii, drumurile erau rele, dezastru total. Incepand sa
activeze in sediul fostei primariei era imposibil, era mucigai, lucratorii lucrau cate
2 ore. Conditii foarte rele. A fost nevoit sd caute un sediu si a convenit cu
lucrdtorii, si s-au amplasat in sediul firmei “Iminserbiabil” S.A., la care a lucrat 30
de ani. In acesti 2 ani cat primaria se afla cu sediul la aceasta firma nu a achitat nici
un ban pe caldura, telefon, a dat posibilitate sa se foloseascd de tehnica si tot
utilajul. La acel moment primaria nu avea nici un agent economic in raza sa
activeze. Agenti economici “zero”. A Inceput a activa si era nevoie de bani.
Trebuia sa-i caute singur. Deja peste 4 ani avea la evidenta agenti economici care
plateau impozite undeva 50 de unitati. A dezvoltat si a gasit 50 de agenti
economici si achitau bani in buget. La finele mandatului avea undeva 250 de agenti
economici. A fost la mare Incercari cu intreprinderile ce se supuneau separatistilor.
Pe teritoriul s. ***** activau 11-12 intreprinderi ce erau sub jurisdictia autoritatilor
neconstitutionale, inclusiv si portul din s. ***** Toate aceste intreprinderi ce erau
sub jurisdictia autoritatilor neconstitutionale nu achitau nimic. Nu s-a gasit limba
comuna ca sa achite impozite in bugetul primariei s. *****_si a Tnaintat actiuni in
Judecatoria Anenii Noi. A implicat sechestrarea la aceste 2 intreprinderi si a
portului. S-a pus sechestre pe bunuri. Cand au venit executorii judecatoresti au fost
intalniti de militia si puterile separatistilor. In mod pasnic nu s-a primit nimic. A
fost amenintat ca daca face actiuni se va aplica rafuiala fizicd si nu o data, dar de
mai multe ori cu sustinerea Ministrului Transportului, d-nul Gagauz a facut actiuni
in judecata si s-a adoptat hotarare. Toate bunurile portului erau a Ministerului, dar
erau date In gestiune primariei. Gestiona portul Bender, dar proprietar al bunurilor
era Ministerul. Ulterior, portul a fost trecut in gestiunea si proprietatea primariei. A
avut mari probleme pentru a gestiona acest teritoriu si bunurile. S-a gandit pentru
ce lui 11 trebuia. Au fost mari incercdri de a dezbate. Era o statie electrica de
capacitate mare pe teritoriul portului. De la aceasta se deserveste aproape jumatate
de sat. S-a cerut plata la 3.000 lunar de catre autoritdtile transnistrene. A inceput a
cauta sa angajeze paznici. Dar nu avea bani in buget, probleme erau multe. La un
moment a dat Tnstiintari ca da in arenda acest port si din cele din urma a venit un
agent economic “Moldeco-Nistru flot”, care au cerut 1 ha de teren. Mentioneaza ca
portul avea undeva 6 ha. Prin calculele facute, ei au venit si au negociat preturile.



S-a dus tratative undeva 15-20 de zile intre el si reprezentantii intreprinderii ”
Moldeco-Nistru flot”. Nu dorea sd incheie contract, dar a inteles ca alta iesire nu
este. Nu dorea partial sd dea in arenda aceastd bazd, deoarece mai era o mare
suprafatd si bunuri. Ei insistau numai la un hectar. Ei au spus ca platesc pentru
toata suprafata, ei deservesc, ei pazesc, ei se achita cu energia electrica. A inchis
ochii si a semnat contractul. Ei au refuzat sd achite 3 %. Erau 2 contracte cu 3 % si
cu 1%. Ei au fost de acord cu contractul de 1 % in caz contrar refuza. Problema s-
a ridicat la consiliul. A fost sustinut, dar nu cunosc care a fost cauza ca nu a scos
coeficientul din contract. Inainte nu se aprobau contractele prin consiliul, dar
direct. Consilierii au fost de acord, dar avand in vedere ca primdria ***** gi el nu
era la evidenta nu numai autoritdtilor transnistrene, dar la evidenta si R.Moldova.
Era controlat si supravegheat de autoritatile RM si autoritatile transnistrene.
Mentioneazd ca, in fiecare an veneau revizii, controale de la toate autoritatile
Republicii Moldova. A rezolvat o multime de probleme, a renovat gradinita, casa
de cultura, primaria, scoala, copii erau hraniti, drumurile, dar mentioneaza ca nici o
revizie, in urma controalelor nu 1 s-a reprosat sau sd-i facut obiectii. Toate
problemele au inceput cand i s-a propus sa treaca la Partidul Democrat, liderul
Plahotniuc. Mentioneaza ca au fost de 3 ori reprezentantii partidului si a refuzat de
3 ori si imediat au venit 3 revizori. Aproximativ in anii 2009-2010 dupd ce a
refuzat sa adere la Partidul Democrat, au venit de la CNA cu revizie. Nu trecu nici
jumatate de an si a refuzat sa-i primeasca cu controlul pe revizori. Dupa 3 luni de
zile au revenit din nou, dar deja venise 4 revizori §i au initiat controlul. A spus la
lucratorii administratiei sd le dea toate actele. A mai declarat ca, ca sponsori,
agentul economic ” Moldeco-Nistru flot” au participat la reparatia scolii, gradinite,
sarbatori locale, drumuri. Au dat sute de tone de nisip pentru reparatia drumului.
Nisipul il scotea din Nistru. Ei interveneau in baza demersului. Ei achitau toate
impozitele ce erau de achitat. Consilierilor le-a explicat asa cum este situatia. Ceia
ce nu a facut, nu a discutat referitor la coeficient, procentul de arenda. A mai fost
atacat odata si a reusit sd-i scoatd. Autoritatile separatiste au atacat de 3 ori portul.
Prima datd militia cu vamile si au Incercat sd instaleze vama dupa Gura Bicului.
Vama a fost cu telul de a stopa, sa preia contorul asupra portului. A treia oard a
fost un atac masiv cu militari, diversanti. La moment sunt probe, este filmat, sunt
discuri, este cum ei activeazd si folosesc portul si nu achita la nimeni si astdzi
lucreaza acolo. Dupa ce a plecat din functia de primar, portul a trecut sub gestiunea
autoritatilot transnistrene. A prezentat probe. Pentru ce a luptat el? Alta iesire nu
avea si a semnat contractul cu ” Moldeco-Nistru flot”. Era sa fie o stare deplorabila
dacd nu semna contractul. Nu avea altd posibilitate de a intretine, inlusiv curdtenia
pe acel teritoriu. Era un pericol mare. Era pericol si de securitate. Situatia
deplorabila era in favoare autoritatilor transnistrene. El era proprietarul Societatii
de Actiuni. Primaria nu avea transport si folosea totul al sdu personal: tehnica,



energie s.a. A fost patriot si din 1988 a participat la toate miscarile nationale. Are
distinctie de stat. Are si multe gramote de la Judet, Guvern. Nu recunoaste actiunea
civila. Din start nu a recunoscut-o. A mai declarat ca, in anul 1999 a avut primul
mandat, In 2005 a fost al doilea mandat. A avut sustinerea consilierilor locali. Era
intelegere 1n lucru. La fiecare mandat el spunea consilierilor ca sunt alesi de popor
si sd nu le dea partidelor. El nu a pus pe ordinea de zi chestiunea cu privire la
schimbarea coeficientului 0,2, dar a fost pusd intrebarea cum sustine portul si
celelalte intreprinderi ce face cu ele. Era intrebarea undeva penultima, discuta
datoriile si ce face cu intreprinderile transnistrene. Nu era probleme cu decizia. El
crede ca daca consiliul 1-a sustinut, alta iesire nu era. El nu are careva acte, precum
ca a fost controale si nu s-a depistat careva incdlcédri. El din numele primariei a
semnat contractul cu privire la arendd a portului cu ” Moldeco-Nistru flot”,
deoarece alta iesire nu avea din motive economice si strategice (f.d. 42, v. 7).

Desi, inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii de care este
invinuit, in opinia instantei de judecata, aceasta se confirma prin probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

Declaratiile reprezentantului legal partii vatamate, avocatul Capbatut
Alexei, care n sedinta de judecata a declarat cd, in anul 2011 de catre CCEC a fost
ficut un control asupra actelor emise de administratia publica locala s. *****_ In
momentul controlului s-a depistat o deviere de taxd asupra terenului dat in arenda
de catre APL ***** catre SRL Moldeco Nistru Flota. Dupa calculele ce au fost
facute de catre reprezentantii institutiei s-a depistat cd a fost adus un prejudicialul
APL ***¥** in marime de patru sute si ceva de mii suma exacta nu tine minte.
Motivul acestei devieri era faptul ca nu corect a fost indicat coeficientul de taxa de
dare 1n arenda a terenului. Dupa aceste constatari a fost pornitd urmarirea penald in
persoana lui ***** adicd fostul primar al satului ***** deoarece aceasta deviere a
taxei si coeficient a fost pusa in perioada pe cand acesta era primar. Dupd pornirea
de catre CCEC a dosarului penal in privinta lui **#** APL ***** in persoana
consiliului a recunoscut prejudiciul prin decizia consiliului in suma indicatd in
cererea de chemare in judecata la prezenta cauza. A mai declarat ca, cunoaste
prevederile contractuale din 2005, a facut cunostintd sunt la cauza penala.
Examinand materialele cauzei penale a dat de careva scrisori prin care a fost o
discutie postala, corespondentd intre persoana juridicd si careva scrisori de la
Guvernul RM din 2004, 2005. Intr-adevar s-a pus de citeva ori intrebarea de
recunoastere pagubei de catre Consiliul Local *****  Aceastd intrebare a fost
amanata si scoasda de pe ordinea de zi a sedintelor Consiliul ***** chestiunea cu
privire la prejudiciu, insd pana la urma aceasta a fost votata. Mai mult, prin aceasta
decizie a consiliului, organul legislativ a primariei ***** a obligat reprezentantul
consiliului sd Tnainteze cererea de chemare in judecatd catre Serbov Tudor cu
privire la restituirea prejudicialului, copia deciziei este anexata la materialele



cauzei. Careva acte nu a vazut, insd din spusele colaboratorilor APL ***** intr-
adevar a fost asa intelegere precum, ca agentul economic va compensa prin
investirea unor proiecte ca repararea drumului, dar la care nivel a fost, verbal sau
inscris, dar nu au fost confirmate prin inscrisuri oficiale. Cunoaste ca, astazi SRL
Moldeco Nistru Flot nu activeaza sunt in procedurd de insolvabilitate, unde
primdria este ca creditor, concretizeaza cd nu este creanta aceastd, dar pe alte
obiecte creanta este de 180 de mii pe alta cauza. Cunoaste cd multumita lui Serbov
Tudor in anul 2005 acest port de marfa Bender, care se afla pe teritoriul s. ***** a
nimerit la balanta primariei s. ***** datorita primarului pe atunci Serbov Tudor.
Astdzi gestioneaza portul ***#** AP, **¥** i ]a moment acesta nu activeaza. A
mai declarat ca, din 2005 pana in prezent nu au fost facute careva acte cu privire la
restituirea prejudiciului, cunoaste cu sigurantda cd SRL Moldeco Nistru Flota a
eliberat cateva masini cu nisip, dar nu s-a facut prin contabilitate nimic. Conform
actelor care le detine Administratia Locald ***** domnul Serbov a Tnaintat actiuni
in instanta de judecatd cu privire la recunoasterea bunului farda stapan al acestui
port. Datorita actiunilor fostului primar Serbov Tudor portul este in gestiunea
administratiet APL *****  fiind recuperat de la autorititile nerecunoscute a
regiunii transnistrene. La fel, adaugd cd acesta nu este unicul obiect ce a fost pus la
evidenta contabilitatii la primaria ***** care au fost luate de la autoritatile
transnistrene de ***** pe timpul cand acesta exercita functia de primar al s. *****
(f.d. 180-181, v. 6).

Fiind audiata martorul Doija Valentina, in sedinta de judecatd a declarat ca,
pe inculpatul Serbov Tudor il cunoaste ca dumnealui a fost primar si ea subaltern,
au fost in relatii de munca. Activeaza in calitate de contabil sef in cadrul primariei
s. **#%* din anul 1997. A fost incheiat contract de arendd cu intreprinderea
Moldeco Nistru Flota, un teren pe malul Nistrului, ce a avut destinatie ca portul de
la Bender. In baza unei hotarari judecitoresti acest port a fost luat la evidentd de
catre primdria s. *****  aproximativ in anul 2004-2005 inainte de a semna
contractul de arenda. Plata pentru arendd a fost calculat de 0,2 %. Terenul care a
fost dat Tn arenda dupa céte cunoaste nu a fost privatizat, urma sa privatizeze, dar
pand la urma nu s-a privatizat si s-a facut contractul de arenda cu asa coeficient.
Conform deciziei Consiliului local coeficientul pentru terenuri neprivatizate era 3
%. Cunoaste ca contractul de arendd cu 0,2% era undeva cativa ani, apoi a fost
modificat contractul. Nu tine minte dacd a ridicat aceastd intrebare. Din suma
prejudiciului trebuia sa fie reparat drumul. Formula de calcul de arenda a terenului
era tariful normativ Tnmultit cu bonitatea terenului si inmultit cu procentul stabilit.
Pentru ca portul sa ajunga in gestiunea primariei s-a ocupat primarul Serbov. Pana
a veni la balanta primariei portul era in gestiunea Benderului partii separatiste. A
fost o situatie de conflict, cu gestionarea conflictului, de ocuparea portului s-a
ocupat primarul Serbov. Au fost implicate si organele de forta transnistrene. Ea in



calitate de contabil cand domnul Serbov era primar cunostea cd contractul de
arenda a portului era cu coeficientul de 0,2%. Administratia intreprinderit Moldeco
Nistru Flota au fost la primaria acolo a fost incheiat contractul. A fost o scrisoare
de intentie, dar nu s-a privatizat pand la urma. Daca e privatizat se aplica 0,2%,
dacd doreste sa privatizeze atunci conform legii. Portul la ziua de azi nu activeaza e
la balanta primariei si careva contract de arendd la moment nu este dupa ce s-a
reziliat contractul cu Moldeco Nistru Flota. La moment nimeni nu se foloseste de
port si la nimeni nu este dat in arendd. Nu cunoaste daca Benderul se foloseste de
port. Nu cunoaste daca primaria a incercat sd dea in arenda. Participad la sedinta
Consiliului local. Dupa un control de revizie suma care trebuie sa fie ca prejudiciul
trebuia sd fie reparat drumurile din contul datoriei, dar nu s-a facut nimic.
Intreprinderea Moldeco Nistru Flota nu a achitat datoria la primirie. Nu poate
spune daca primaria s-a adresat in judecatd pentru a restitui datoria de la Moldeco
Nistru Flota. Nu tine minte sd participat colaboratorit CNA la sedinta consiliul
local. Pe perioada activdrii ca primar a lui Serbov, rdspundea de contracte
Slivinscaia Raisa. Slivinscaia se ocupa cu contractele de arendd si achizitiile
publice. Ea nu viza contractul, numai primarul. Contractul de arenda l-a citit, dar
nu tine minte dacd a vizat. Portul nu activeazd din 2010 de cand s-a reziliat
contractul, alt contract nu este. Nu cunoaste dacd a fost ridicata intrebarea de a
transmite terenul portul in arenda. Portul s-a luat la balanta primariei s. *****_S-a
luat cu intentia de a avea venituri. Nu poate spune daca erau venituri. Ca agentii in
parte se ocupa doamna Slivinscaia. Primdria si acuma are venituri, intotdeauna au
avut venituri. Ca primar domnul Serbov intotdeauna cauta agenti economici, s-a
straduit sa fie venituri In primadrie era un primar activ. A mai declarat ca, agentii
economici din Bender inclusiv si portul nu achitd nimic in Bugetul local s. #**%%*
Nu tine minte suma datoriei a agentilor economici din Bender. Ei trebuiau sa achite
impozitul funciar. In urma deciziei Consiliul Local au fost adresiri citre Moldeco
Nistru Flota din contul datoriei sa repare drumurile (f.d. 201-202, v. 6).

Fiind audiata martorul Slivinscaia Larisa, in sedintd de judecatd a declarat
ca, pe inculpatul Serbov Tudor il cunoaste ca consdtean si au activat impreuna,
dumnealui a fost primar. Sunt in relatii normale. Personal nu au fost in relatii
ostile. A activat la primaria satul ***** din 2003 pana in anul 2009. La inceput
activa ca casier perceptor fiscal si ulterior nu tine minte exact daca a activat ca
economist. Mentioneazd ca din cele din urma a fost o hotarare de judecata ca
pamantul a fost atribuit primarieir ***** Terenul aferent portului dupa ce a fost
castigat in gestiunea primariei ***** a fost dat in arenda unui agent economic, dar
cui anume nu tine minte. S-a consultat a deschis legea si a stabilit coeficientul de
0,2 %. Era decizia consiliul unde era indicat coeficientul de 0,2 %. In fiecare an se
emite decizie si se stabileste acest coeficient. Ea nu activa cand s-a facut control de
CMA. Referitor la control care a fost efectuat nu cunoaste nimic. Contractul de



arenda a semnat Serbov si agentul economic si ea l-a contrasemnat la calcul.
Declaratiile de la urmdrirea penald sunt scrise de citre ea personal si semnate. In
general s-a discutat pe faptul cad ar fi bine s fie dat in arenda terenul. Ea a facut 2
calcule una cu coeficientul 0,2% si al doilea calcul cu coeficientul 3 %. Dupa ce
primadria a luat in gestiune o macara si doua cladiri mergea discutii de privatizare.
Nu cunoaste dacd a fost schimbat coeficientul de la 0,2 % la 3 %. Contractul de
arendd ea l-a intocmit si calcul la fel ea l-a facut. Pand la urmd a prezentat
primarului calcul de 0,2 % si contractul. Nu tine minte daca a participat la consiliul
cand a fost. Agentul economic din Bender considera ca portul este a lor. Conflict
cu impuscaturi nu era, dar au aparut gardistii sd apere portul. Agentul economic a
fost la ea 1n birou si ea le-a aratat contractul, domnul Serbov i-a permis sa se
consulte cu juristi. Nu cunoaste daca agentul economic s-a obligat sa intoarcd in
contul primdriei nisip. Cand activa la primaria ***** era Besleaga Boris. Nu poate
sa spund pe ce domeniu era responsabil vice primarul s. *****_ Nu tine minte daca
a mai participat cineva la discutie, dar a discutat cu contabila Doija Valentina
referitor la coeficientul de arendad. Ca organizator si ca manajer pe primarul Serbov
il apreciaza pozitiv. Care e situatia acuma la port nu cunoaste. Agentii economici
doreau sa privatizeze terenul fiindcd plata de arenda cu 3 % era mare si nu era
acceptabila. Nu cunoaste daca ulterior s-a privatizat sau s-a facut tentative de
privatizare. Terenul apartine administratiei publice locale. Nu cunoaste cand au
fost luate la balanta imobile de la port. In anul 2005 a fost incheiat contractul, apoi
a trecut un termen si a aflat tot din vorbe cad a fost luat la balanta administratiei
publice locale cladirile de la port. Ea a informat primarul verbal despre faptul ca
urmeaza a fi schimbat coeficientul de arendd. A mai declarat ca, in lege era scris
ceva cu privire la privatizare, dar acuma nu tine minte. Suma nu tine minte, dar stie
ca portul Bender era dator cu milioane de lei pentru impozite si alte taxe locale.
Cand a aflat ca cladirile au trecut la balanta primariei a informat primarul ca
trebuie de schimbat coeficientul de la 0,2 la 3 %. S-a informat primarul ca trebuie
schimbat si agentul economic. Agentul economic s-a prezentat si a comunica ca nu
este rentabil de a achita aceste 3 % pentru arenda, urmau sa purceada la procedura
de privatizare. Ea cand a venit la primarie, deja era cladirea primadriei din spuse
colegilor cunoaste ca nainte nu era cladire pentru primarie. Cunoaste ca au fost
foarte multe scrisori si adresari in privinta agentilor economici. Nu tine minte daca
este prevazut in contract, dar agentul economic verbal si-a asumat obligatia de paza
st salubrizare, iluminare. Nu tine minte exact, dar probabil ca au fost scrisori de la
Guvern cu privire la privatizarea terenului aferent malului raului Nistru (f.d. 204-
205, v. 6).

Fiind audiat martorul Nichitenco Alexandr, in sedintd de judecata a declarat
ca, pe domnul Serbov Tudor il cunoaste, sunt in relatii obisnuite ca consdteni. Din
anul 2011 a devenit primarul s. ***** si a intrat in functie prin luna iulie si de



atunci detine mandatul. Cand a intrat in functie, peste o luna aproximativ august
2011 au venit colaboratori CCEC actualul CNA si au facut verificare, inclusiv si la
portul ***** [ a urma in raportul Intocmit de colaboratorii CNA a citit cd s-au
gisit careva neclarititi, dar nu a intrat in esenta. In anul 2015 colaboratorii CNA au
expediat un demers in adresa primarii in vederea punerii pe rol in ordinea consiliul
satesc in vederea stabilirii unui prejudiciu, nu tine minte dacd a fost stabilit
prejudiciul sau recuperarea prejudiciului. Problema datd consiliul a discutat o
singura datd cu privire la prejudiciul cauza ce-i legat de portul ***** Nu a
participat reprezentantul CNA la adunarea consiliul cu privire la prejudiciul de la
portul ***** Nu tine minte dacd domnul Serbov a participat la sedinta consiliului
si a fost informat cu privire la prejudiciul de la portul ***** Cunoaste ca Portul
*dHk a fost dat in arendad, dar permanent cu acest port a fost probleme. Firma care
a arendat a intrat insolventd. La acest port pretind si partile transnistrene sunt
chemati si pacificatorii, permanent sunt probleme. La moment nimeni nu
gestioneazd portul din localitatea *****  Portul ***** este la balanta primariei s.
*dxkk Ca sa nu fie conflict primdria nu gestioneaza portul din localitatea *****,
El personal a fost in vizita la port, autoritatile transnistrene au Incercat sa scoata
nisip, dar pand cand nu este o decizie nu se aduce nisip. Nu poate spune datorita
cui a fost luat in proprietate administratiei publice locale si a R. Moldova portul.
De cand este primar nu a intreprins careva actiuni de a da in arendad portul *##***,
La moment nu sustine actiunea civild, consiliul sitesc a Tnaintat actiunea civila.
Din anul 2011 primdria ***** nu gestiona portul, deoarece de acum era conflict
erau deja pacificatori. Inainte de a fi ales primar in localitatea ***** a fost domnul
Serbov Tudor. A mai declarat ca, ce tine minte a comunicat, dar nu tine minte cum
s-a votat la sedinta consiliului referitor la prejudiciul cu portul ***** Nu cunoaste
cauza de ce domnul Serbov nu a fost invitat la sedinta consiliului sdtesc. Nu tine
minte daca Moldeco Nistru Flot s-a adresat cu privire la privatizarea portului
*dsckk Pana la moment terenul portului ***** nu este privatizat. Cand a parvenit
demersul de la CNA consiliul a depus actiunea civila (f.d. 214, v. 6).

Fiind audiat martorul Besleaga Boris, in sedintd de judecata a declarat ca,
pe domnul Serbov Tudor il cunoaste, a activat impreund, sunt in relatii obisnuite.
El este decorat cu ordinul ”Stefan cel Mare”, ce la primit in urma evenimentelor,
razboiului din 1992, este veteran al razboiului de independentad. A activat cu
inculpatul Serbov, fiind ca vice primar cind domnul Serbov era primar. In
atributiile sale de serviciu intrau activitati legate de ecologie, servicii comunale,
gospodarii, constructii, reparatii. In timpul cand activa ca vice primar poate spune
ca au fost divergente referitor la portul din satul ***** cu autoritatile transnistrene.
Portul din ***** era folosit de autorititile nerecunoscute cu scopul Incarcarii
marfii, pe timpul Uniunii Sovietice administratia portului se afla in Bender, dar
activitatea propriu zisa era in s. ***** Primaria se judeca cu administrarea din



Bender, fiindca pretinde ca portul este al lor. Ei au avut un proces de judecata si au
castigat procesul fiind atribuit in proprietatea publica a s. ***** Mentioneaza ca
au fost conflicte din partea administratiei de la Bender dorind sd acapareze ei
portul. A depasit situatia de conflict cu autoritatile transnistrene cu faptul ca a gasit
un arendas, care s aiba grija de port si totodata sa aiba si o activitate. Nu cunoaste
precis ca a fost un contract de arenda a portului din s. *****_Problema portului in
AskE a fost discutat si cu primarul, si cu consilierii locali. Problema consta ca nu
puteau patrunde pe teritoriu. Cunoaste cd arendasul ceva trebuia sa achite pentru
folosirea teritoriul si a cladirilor, dar nu cunoaste toate detaliile. Arendasul a
contribuit la reparatia drumurilor, la schimbarea apeductului, implementarea
proiectelor, schimbarea si repararea apeductelor. Mentioneaza cd arendasul
portului a contribuit cu nisip, si de sarbdtori sociale locale contribuia cu surse
financiare. Primdria nu a achitat nisipul, dar dddea arendasul portului. Posibil
arendasul dadea nisip din contul arendei. Poate sa spund cd numai la reparatia
drumului s-au dat peste 100 de camioane cu nisip, peste mia de tone de nisip. Poate
sa-| caracterizeze pe domnul Serbov ca un gospodar de la care multe a invatat de la
el. Intr-un timp sediul primiriei era pe teritoriul intreprinderii ce-i apartinea lui
Serbov. Primaria nu achita nimic pentru arenda teritoriului. Serbov ca primar nu a
avut automobil de serviciu, ei se foloseau de automobilele personale. Era pericol
de a pierde portul daca nu intreprindea actiuni. Cand primea nisip nu elibera nici
un act. Erau demersuri din partea primarii privind eliberarea materialelor de
constructie. A mai declarat ca, dupa ce s-a incheiat contractul cu MoldecoNistru
Flot, ei arendau tot teritoriul. Anterior a cunoscut situatia de la port ca a activat
acolo in timpul Uniunii Sovietice timp de 12 ani. Nu cunoaste detaliile cu
contractul de arendad, dar stie ca el lua nisip de acolo. Arendasul a reparat strada din
contul lui, de la port pana la strada ***** Pana a da portul in arenda pe teritoriu
era stare deplorabila dezastru, buruieni, degrada situatia. Cand s-a dat in arenda
portul de domnul Serbov, cerintele a fost sd aduca in ordine teritoriul pentru a fi
folosit, inclusiv sa-1 pazeasca si sa-1 ilumineze. Nu cunoaste dacd au fost careva
contracte sau inscrisuri privind nisipul primit. Careva facturi la primirea si
circulatia nisipului nu a vazut, el se ocupa de partea tehnica. Cunoaste ca au fost
aproximativ 100 masini de nisip, deoarece el se ocupa de lucrul tehnic, cunoaste ca
numai pentru reparatia drumului principal au fost folosite 20-30 autospeciale de
nisip (f.d. 217-218, v. 6).

Fiind audiat martorul Stancov Roman, in sedinta de judecata a declarat ca, il
cunoaste pe dnul Serbov Tudor. Nu sunt in relatii de rudenii. Nu sunt in relatii
ostile cu d-lui. La inceputul anilor 2000 a activat in calitate de presedinte a
consiliul de directori compania “Interprogres”. Pe dnul Serbov Tudor la cunoscut
din momentul cand compania lor a hotarat sa-si dezvolte activitate pe teritoriul
portului din localitatea ***** Mentioneaza ca, el nemijlocit, direct s-a adresat la



dnul ***** care era primar pentru a face cunostintd. A avut intrebarea cum se
poate de dezvolta terenul in s. ***** A verifica statutul pe teritoriul pe care ei i
interesa la acel moment. S-a adresat la dnul Serbov Tudor si i-a spus ca nu-i poate
ajuta, deoarece acest teritoriu se afla sub jurisdictia organelor transnistrene. Nu a
ajuns nici la un acord comun cu primarul. A venit in regiunea transnistreana, acolo
li s-a refuzat, spunandu-i cd acest teritoriul poate fi deservit doar de companiile
transnistrene. Pe ei tare i-a indignat foarte mult. S-au intors la primaria s. ***** -
a informat despre statutul si decizia partii transnistrene. Serbov Tudor a spus ca
singur nu primeste hotarari si in biroul sau au venit mai multe persoane, care nu-i
poate mentiona. Atunci au luat o hotarare ca sd se adreseze in instanta de judecata
de a recunoaste teritoriul si utilajul tehnologic de pe teritoriul dupa primaria s.
*dsk® Apol in toate aceste sedinte de judecata au participat si reprezentantii partii
transnistrene. S-a luat hotdrarea la Judecatoria Anenii Noi si a Curtii de Apel,
portul si bunurile au trecut la balanta primariei *****, Dupa hotdrarea instantei,
dupa ce teritoriul era la balanta primariei s. ***** au inceput negocierile cu
primadria despre posibilitatea procurarii acestui teritoriu. Primaria i-a refuzat in a
procura si a ajuns la acordul de a incheia un contract de lunga duratd privind luarea
in arenda. Utilajul tehnologic de pe teritoriul portului a fost transmis la balanta
Ministerului Transportului RM. In utilajul tehnologic intrau macarale portuare;
calea feratd, peretele de acostare a navelor. Apoi a avut loc arborarea oficiala a
drapelului RM pe teritoriul portului. Compania lor undeva jumatate de an a dus
convorbiri, a negociat prin corespondentd referitor la termeni si inchiriere si costul
locatiunii portului. A negociat cu primaria s. ***** Ay fost citeva sedinte a
consiliului satesc s. ***** [a care s-au prezentat ca companie si a comunicat despre
planurile companiei. Personal a participat la o sedinta a consiliului s. *****_ Dupa
adoptarea unanima a deciziei a consiliului local s. ***** 3 fost elaborat proiectul
de contract. Nu poate spune cine concret a elaborat proiectul de contract. Nu-si
aminteste. Au fost stabilite termenele contractului, ceia ce era la acel moment
important pentru ei pentru a-i consolida. Investitia lor constituia mai mult de 1
milion de euro. In aceastd perioadd erau diferite incidente cu autorititile
transnistrene In procesul de elaborare si semnare a contractelor. Nu tine minte
exact, dar coeficientul era 1 sau 3. Ce le-a propus primaria si consiliul la acel
moment, inceputul anilor 2000 pretul era mare. In opinia lor era un pret mare si nu
corect. Ei1 doreau sa faca investitii. Ei au vrut un pret mai mic, dar primarul Serbov
Tudor nu dorea sa fie mai mic. Nu cunoaste exact daca diferentia suma achitata si
cea din contract, insd ei achitau la timp, erau disciplinati referitor la achitari. A
ajutat localitatea, dar nu a avut nici o intelegere cu dnul Serbov Tudor. Era exigent.
Au fost cerinte, el permanent ajutau la repararea gradinitelor, au reparat drumul.
Serbov Tudor 1ubea sportul si toate competitiile sportive, ei sponsorizau activitatile
sportive, transferau sume banesti. Mentioneaza ca Serbov Tudor nu cerea nici un



ban, el indica persoana responsabild cu care sd conlucreze. Mentioneaza ca au
activat pe teritoriul portulu 5-6 ani. A activat pana la alegerea unui primar nou.
Compania lor transfera milioane de lei sub formda de impozit. Asa o companie
performantd nu a mai vazut pe teritoriul RM. A mai declarat cd, ei aveau activitati
circulatiei navale si corectarii fluviale. Au procurat aparataj pe care l-a instalat,
costa undeva 300.000-400.000 dolari la acel timp. A mai declarat ca, ei ocupau tot
terenul undeva 1/6 din suprafata teritoriului. Compania lor a asigurat paza, ordinea,
iluminarea. Autoritatile transnistrene au acaparat barge, erau oameni in masca.
Situatia era la acel moment foarte tensionata, provocatda de autoritdtile
transnistrene, 11 Tmpiedicau activitatea lor. Erau permanent tentative de acaparare.
Problemele lor erau discutate la Comisis Unificata de Control. Deseori venea si
primarul. Compania Moldeco nistru flot facea parte din compania lor
“Interprogres”. El era ca fondator la Moldeco nistru flot. Cand s-a ales alt primar, a
mers sa faca cunostintd si acesta a spus cd are pretentii. Nu a continuat activitatea,
deoarece a avut divergente cu primarul si consiliul. [-au pus alte conditii care ei nu
le-au acceptat. La moment nimeni nu arendeaza portul. Toate obligatiile le-a
indeplinit. S-a intentat procedura de insolvabilitate. Intreprindere pand acum nu
functioneaza. Teritoriul portului nu lucreazd mai mult de 10 ani. Daca transfera
milioane de lei cand activa, dar acum nimeni nu face nici un transfer. Nimeni nu
activeaza la moment. Mentioneaza cd a fost eliberat o cantitate mare de nisip. Era
pentru sat. Nisipul il lua de la cariere si-1 sorta, apoi elibera o cantitate mare pentru
drumuri. Primaria nu achita nimic. Vedea ca primarul era pentru a ajuta satenii si ei
ajutau. A fost o discutie cu primarul cd daca 11 refuza, ei trebuia sa treaca la o baza
in r-nul Criuleni, satul Onitcani. Nu a trecut, deoarece a convins consiliul si a
semnat contractul. Ii aranja teritoriul care era mai convenabil pentru activitatea lor.
Ei s-au adresat la conducerea R. Moldova. Dupa aceia s-au adresat, dar nu s-a
primit. A inteles ca e o problema de ordin politic. Scopul a fost nu in directia
primarului, dar in directia de a ne inlatura. Aceasta este opinia lui. Faptul ca a
ajutat la reparatia gradinitelor, careva acte sunt. Mentioneazd cd este evidenta
contabild privind eliberarea nisipului pentru sat. Adresare oficiald este numaidecat.
Mentioneaza cd adresari oficiale la compania lor din partea primariei au fost. Totul
ce acorda ajutor, primeau scrisori de multumire din partea gradinitei, scolilor s.a.
Primarul era om autosuficient. Nu a fost presiuni din partea primarului Serbov de a
acorda ajutoare. Nu venea cu probleme de ordin personal. Nu putea refuza ca sa
ajute copii. Ei au vrut sd cumpare teritoriul si primarul i-a refuzat. Primaria i-a
refuzat si anume primarul le-a comunicat cd nu poate sd vanda acest teren.
Respectiv au fost discutii cu privire la privatizarea portului. Nu poate spune de ce
anume este indicat 3 %, dar in contract este 0,2%. Nu cunoaste din ce motiv este
indicat. Nu tine minte cu cine a discutat acest coeficient. Ei posibil ca au refacut,
din cauza ca ei coeficientul de 3% au refuzat. Nu poate spune ce a fost la acel



moment, de ce a stabilit cuantumul de 0,2% ca plata de arenda. Posibil a fost ca, ei
au solicitat intai sa inceapa sa lucreze si apoi sa discute despre procent (f.d. 225-
226, v. 6).

Vina inculpatului Serbov Tudor se mai confirma si prin probele acumulate,
si administrate in cadrul urmaririi penale, ce au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata si anume:

- conform actului de revizie economico-financiar tematic la primaria s.
wAsEX p-nul Anenii Noi, ¢/f 1007601009060 din 09.08.2011, emis de ciatre CCCEC,
prin care este relatat despre aplicarea incorecta a calculelor la pldti anuale de
arendd a terenului aferent constructiilor (obiect al contractului nr. 166 din
01.02.2005) ce a dus la nevirarea (neplata) in bugetul local a sumei de 499.770 lei,
pentru perioada anilor 2007-2010, prin ce s-a prejudiciat bugetul local (f.d. 144-
148, v. 1);

- procesul-verbal de ridicare, scrisoare si recipisd, actiune procesuald
efectuata la 08.02.2012, prin care au fost ridicate de la primaria s. ***** r-nul
Anenii Noi, actele privind transmiterea in arenda a terenurilor (f.d. 193-195, v. 1);

- conform procesului verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 15
mai 2012, prin care au fost ridicate de la primaria s. ***** documentele ce atesta
transmiterea in arendd a terenurilor si anume: contractul nr. 166, prin care s-a
transmis 1n arenda terenul cu numarul cadastral 05023001.011, incheiat intre ex-
primarul Serbov Tudor si IM “Moldeco-Nistru-Flota” S.R.L., modificarea
contractului nr. 166 din 01.03.05 pe 1 fila; acordul aditional fara numar, extras din
baza de date a I.S. Cadastru (f.d. 2-9, v. 2);

- procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 18 mai
2012, prin care a fost examinat: contractul nr. 166 din 01.03.05; anexa nr. 1 si 2 la
contractual nr. 166 de primire-predare a terenului; acordul aditional nr.01-10 din
15.01.10 la contractul nr.166 din 01.03.05; extrasul din baza de date a 1.S
,,Cadastru” din continutul careia reiese ca terenul cu nr. 0502301.011, precum si
constructia cu nr. 0502301.011.01 sant in proprietatea APL; Decizia nr. 06/7 din
11.12.2009 emisa de Consiliul satesc ***** cu privire la aprobarea taxelor pe
impozitul funciar si arenda pamantului pentru anul 2006, prin care este indicat in
punctul nr. 6.1 pentru terenurile proprietate publicd in functie de destinatie
terenurilor arendate in marime de 3% din pretul normativ al pamantului calculat
pentru destinatia respectivd, la subpunctul nr. 2 fiind indicat pentru terenurile
proprietate publicd aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza,
intreprinderilor private, precum si constructiilor nefinalizate, In marime de 0,2%
din pretul normativ al pamantului, jos la mijloc este amplasatd semnatura
nedescifratd presedintelui sedinter Serghei Lupu, precum si a secretarului
consiliului Svetlana Stefaniuc, precum si amplasarea stampilei (f.d. 10-11, v. 2);



- deciziile Consiliului s. ***** nr. 44/3.1 din 31.12.2005; nr. 51/1.2 din
14.12.2006; nr. 58/5 din 22.11.2007; nr. 6/5 din 20.11.2008; nr. 06/7 din
11.11.2009; nr. 08/6 din 09.12.2010

- procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la -1.03.2022,
prin care au fost examinate deciziile nr. 44/3.1 din 20.12.2005; 51/1.2 din
14.12.2006; Decizia 58/5 din 22 noiembrie 2007; Decizia nr. 6/5 din 20 noiembrie
2008; Decizia nr. 06/7 din 11.12.2009; Decizia 08/06 din 09.12.2010 emise de
Consiliul satesc ***** (f.d. 42, v. 2).

Potrivit prevederilor art. 384 din Codul de procedurd penald: ,Instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta numai
pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd”.

Subsecvent se retine ca, potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald: ,Judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu”.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala: ”Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri’”.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penali: Probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei”.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri
penala: ,,Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective”, iar potrivit art.101 alin.(1) si
(2) din Codul procedura penald: “Fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.



Astfel, pentru solutionarea corecta a problemei privind existenta sau lipsa in
fapta savarsitd a semnelor unei infractiuni urmeaza a stabili clar acel ansamblu de
circumstante, care genereaza temeiul de facto si de iure al atragerii persoanei la
rispundere penali, adici fapta infractionald. In cazul dat este vorba de
circumstantele cu caracter obiectiv si subiectiv, care sunt reflectate in norma
juridico - penalad respectiva, fiind necesare si suficiente pentru atragerea celui
vinovat la raspundere penala.

Libera apreciere a probelor in penal se referda la procesul psihic de
determinare a conexiunilor dintre faptd §i urmari, fard a inlatura insa restrangerile
determinate de valoarea probelor legale, procesele verbale incheiate au o putere
devenitd prestabilita de lege, dacd se coroboreaza cu situatii de fapt ce sunt
consemnate in cuprinsul lor.

Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea, existentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a participat la
comiterea ei §i la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solufionare a
cauzei. Probele nu au o valoare dinainte stabilitd. Aprecierea fiecarei probe se face
in urma examindrii tuturor probelor administrate, ele nefiind ierarhizate in nici un
fel.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora, in coroborare cu
declaratiile martorilor administrate in sedinta de judecata, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vina lu1 Serbov Tudor de comiterea actiunilor prejudiciabile
constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata.

In urma aprecierii si analizei probelor enuntate supra si in raport cu
argementele invocate in cererea de apel, in cadrul procesului de judecare a
prezentei cauze, Colegiul Penal concluzioneaza, cd vinovatia inculpatului Serbov
Tudor si-a gasit confirmare in sustinerea situatiei de fapt constatate, la bazd ca
fiind pertinente, concludente si utile declaratiile reprezentantului partii vatdmate
Capbatut Alexei, care a facut referire la actul de revizie economico-financiar
efectuat de CCEC in august 2011, din care rezultd cd primaria ***** a aplicat
incorect cota de arenda pentru terenul aferent Portului ***** ceea ce a cauzat un
prejudiciu de aproximativ 499.770 lei. Aceasta informatie este cruciald pentru
stabilirea unui prejudiciu material concret, ceea ce reprezinta un element esential in
dovedirea infractiunii de abuz de serviciu.

Prin declaratia martorului Doija Valentina, contabila-sefa a primariei si a
martorului Slivinscaia Larisa, specialist in achizitii publice, au confirmat
implicarea directa a lui Serbov Tudor in stabilirea si negocierea contractelor de
arenda. Martorul Slivinscaia Larisa a declarat in sedintd de judecatd cd decizia
finald de a aplica un coeficient redus (0,2% in loc de 3%) a fost luata de *****
acesta fiind o abatere de la prevederile legale si din normele consiliului local.



Acesta este o dovada clara a modului in care Serbov Tudor a abuzat de autoritatea
sa, actionand impotriva interesului public.

Totodata prin actele si documentele analizate (contractul de arendd nr. 166,
anexa nr. 2, acordul aditional, procesul verbal de revizie economico-financiar)
dovedesc clar ca au fost stabilite cote incorecte pentru plata arendei. Suma
rezultatd din aplicarea incorectd a coeficientului a cauzat o pierdere substantiala
pentru bugetul primariei. Acest fapt demonstreaza ca, inculpatul Serbov Tudor nu a
respectat obligatiile sale legale, provocand prejudicii considerabile.

La fel, prin perchezitiile si ridicarea documentelor aferente contractului de
arenda au furnizate dovezi concrete asupra modului de gestionare a arendarii
terenurilor de cdtre primadria *****_ Astfel, existd o baza probatorie solidd in ceea
ce priveste faptele imputate inculpatului Serbov Tudor.

Prin urmare, analizdnd probele cercetate in sedintd de judecata, Colegiul
Penal reitereaza cd, sunt prezente si probate toate semnele obligatorii si facultative
ale elementelor componentei de infractiune, prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal la momentul comiterii acesteia, or, in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti au fost administrate suficiente probe care pe deplin
dovedesc vinovatia inculpatului ***** in savarsirea infractiunii imputata acestuia.

Totodata, referitor la solicitarea aparatorului cu privire la achitarea
inculpatului ***** Colegiul Penal o apreciaza ca fiind una neintemeiata, intrucat
probele acuzarii nu au fost combatute, iar Tnvinuirea adusa faptuitorului la caz nu a
fost rasturnatd prin contraprobe sau prin existenta unor dubii neinlaturate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Colegiul penal admite faptul ca, inculpatul Serbov Tudor in calitate de
primar al localitatii ***** r-nul Anenii Noi a urmarit scopuri de bund credinta de a
trece Portul ***** in gestiunea autoritatilor locale, fapt pentru care a si fost decorat
de cétre autoritati, respectiv gestionarea si intretinerea acestui complex de bunuri
imobile si mobile necesita anumite cheltuieli ce nu erau prevazute in buget si era
necesar gasirea unei solutii, inclusiv prin darea in arendd acestora unor agenti
economici, Tnsd acest fapt urma a fi efectuat strict in cadrul legal si prin decizia
Consiliului local ***** ceea ce In spetd acest fapt nu a fost respectat si a generat
prejudiciu material administratiei publice locale.

De fapt, in cadrul audierii inculpatului ***** acesta a recunoscut ca a fost
greseala lui ca a semnat acest contract, fard a avea o decizie a Consiliului local
*****-

Colegiul Penal apreciaza ca, nefondate alegatiile partii apararii precum ca,
inculpatul ***** nu este subiectul infractiunii imputate pe motiv, ca la 01.03.2005
nu intrunea calitatea de persoana cu demnitate publica in sensul Legii nr. 199 din
16.07.2010, astfel incat sa fie atras la raspundere penald. Opozant celor invocate de
apdrator la acest capitol, instanta mentioneazd cd potrivit actului de invinuire



inculpatului Serbov Tudor i-au fost imputate sdvarsirea faptelor prejudiciabile pe
perioada anilor incepand cu 01.03.2005 pana in anul 2010 inclusiv, respectiv deja
fiind in vigoare si Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, unde potrivit anexei la aceastd lege era inclusa si
functia de primar, pe care a detinut-o inculpatul in acea perioada. Prin urmare,
instanta statueaza ca inculpatul ***** Intrunea conditia de subiect a infractiunii
imputate.

Pe cale de consecintd, argumentele apararii privind pronuntarea unei sentinte
de achitare deoarece nu se intrunesc elementele infractiunii, precum si lipsa
faptului infractiunii, de cdtre instanta se resping din motivele ce au stat la baza
concluziei de pronuntare a sentintei de condamnare, vinovatia inculpatului fiind
confirmata prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, procesele-
verbale ale actiunilor procesuale si inscrisurile anexate, care, in coroborare,
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia acestuia.

Declaratiile inculpatului instanta le apreciazd ca o metoda de aparare, in
vederea evitarii rdspunderii penale.

De mentionat este si acel fapt cd, partea apardrii a avut posibilitatea de a
prezenta probe si a-si sustine cauza, respectiv nu a fost plasatd intr-o pozitie net
dezavantajata fata de acuzare.

Conform art. 24 Cod de procedurd penald partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiei lor.

Instanta de judecata adoptd sentintda de achitare in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii sau fapta nu este prevazuta de
legea penala.

La caz, instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovdtiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, constatd cd, vinovatia
lui Serbov Tudor in comiterea infractiunii imputatd a fost confirmata incontestabil
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si care nu prezinta careva
dubii.

Totodatd, Colegiul Penal constata ca, legiuitorul a efectuat modificari la
legea penala si anume prin legea nr. 136 din 06.06.2024 a fost modificat art. 328
Cod penal avand urmatorul cuprins:

1) Savarsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendda in marime de la 650 la 1.150 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de



dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

2) Aceleasi actiuni:

a). savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica;

b). savarsite cu aplicarea armei;

c).care au cauzat daune In proportii mari.

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in interesul unui
organizat sau al unei organizatii criminale.

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.

4) Actiunile prevazute la alin. (1) - (3) care au cauzat daune in proportii
deosebit de mari.

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.

5) Refuzul neintemeiat de eliberare a actului permisiv care a condus la
restrangerea  dreptului de desfasurare a activitatii de Intreprinzator, inclusiv
desfasurarea neintemeiata a unor controale, dacd aceasta a cauzat daune drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale unor controale, ale persoanelor fizice sau juridice
ce depdsesc 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

se pedepseste cu amendd de la 500 la 850 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 luni, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In temeiul modificarilor survenite in legislatia penala si potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, care stipuleaza ca, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald” si alin.
(2) care prevede ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

Potrivit art. 325 alin. (2) Cod de procedurad penald, prevede ca modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, instanta de judecata
considera oportun de a aplica in privinta inculpatului Serbov Tudor prevederile art.
10 alin. (1) Cod penal, care prevede cd legea penald care inlatura caracterul



infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta de judecata justificat a considerat ca, recalificarea actiunilor
inculpatului Serbov Tudor este necesara si urmeaza a fi efectuatd conform art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal, conform redactiei legii penale de dupa 07.06.2024, si
anume - savarsirea de cdtre o persoana publicad a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica.

Sanctiunea infractiunii, prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si
potrivit careia faptele inculpatului Serbov Tudor se incadreaza in aceastd norma,
dupa modificarile operate de legiuitor, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 5
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

La cazul dedus judecatii, Colegiul penal constatd ca, avand in vedere ca
sanctiunea, prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, prevede o pedeapsa
maxima de 5 ani de inchisoare, infractiunea se califica potrivit art. 16 Cod penal ca
una mai putin grava.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), persoana se libereaza de raspundere penald dacd au trecut 5 ani de la
savarsirea infractiunii mai putin grave, fard ca lui sd-i1 fie stabilitd o pedeapsa
penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

In prezenta spetd, Colegiul Penal retine ci, de la data comiterii faptelor
atribuite inculpatului Serbov Tudor au trecut mai mult de 5 ani, astfel incat este
depasit termenul de prescriptie prevazut de lege.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald mai
favorabila se aplica retroactiv, iar in cazul dat recalificarea faptei si constatarea
prescriptiei sunt conforme cu principiile de echitate si justitie penald, drept
consecintd inculpatul Serbov Tudor urmeazd a fi condamnat fara stabilirea
pedepsei si liberat de pedeapsa penald in legdturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.



Totodata, la adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14),
15) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd solutioneaza de asemenea si
chestiunile cu privire la actiunea civila, corpurile delicte, cheltuielile judiciare si
dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta
inculpatului.

Dispozitia art. 221 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca,
actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei Tn orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza si fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

In cadrul judecarii prezentei cauze penale, reprezentantul partii vitimate
A.P.L. #**** r-nul Anenii Noi, avocatul Capbatut Alexei a Tnaintat actiune civila,
prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Serbov Tudor in beneficiul APL
*askk r-nul Anenii Noi, a prejudiciului material in suma de 497.840 lei (f.d. 154-
156, v. 6).

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penals,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia. lar,
potrivit alin. (2)-(4) al aceleiasi norme de procedurd, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma sdvarsirii
faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera legat de
savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru:
1) tratamentul partii vatdmate si Ingrijirea acesteia; 2) Inmormantarea partii
vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.



In prezenta spetd, inculpatul Serbov Tudor a sivarsit infractiunea de
depasirea atributiilor de serviciu, iar prin actiunile sale intentionate, contrar
atributiilor ce 1i reveneau in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) lit. a) si
lit. b) al Legii nr. 123 din 18.03.2003 privind administratia publica locald, prin
semnarea cu SRL “Moldeco-Nistru Flota” IM a contractului nr. 166 din
01.02.2005 a transmis 1n arenda terenul cu numarul cadastral 0502301.011, pentru
perioada anilor 2005-2010, prejudiciind bugetul public local cu daune
considerabile in valoare de 499.770 lei, fapt stabilit si prin actul de revizie
economico-financiar tematic la primaria s. ***** r-nul Anenii Noi 09.08.2011 (f.d.
144-148,v. 1).

Colegiul Penal considerda ca, actiunea civild este Intemeiatd, respectiv
prejudiciul material cauzat in suma indicatd mai sus, urmeaza a fi recuperat in
intregime din contul inculpatului Serbov Tudor.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul Penal considera necesar de a respinge
ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Cevdari Vladimir in interesele lui
Serbov Tudor si a mentine sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, (sediul Central) din 22
noiembrie 2024, pronuntatd in privinta lui Serbov Tudor

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) pet.(1) lit.c), 417-418
CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Cevdari Vladimir
in interesele inculpatului Serbov Tudor si se mentine sentinta Judecatoriei
Anenii Noi, (sediul Central) din 22 noiembrie 2024, pronuntatd in privinta lui
Serbov Tudor.

Decizia este definitivd si executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate
fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in
termen de 2 (doud) luni, de la data pronuntarii deciziei.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Natalia
Mamaliga
Vitalie

Pislariuc



