Dosarul nr. 1-3241/2023 (1-23189283-12-1-29122023)
SENTINTA

in numele Legii

12 august 2024 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau
Instanta compusa din:

Presedinte Balan Gheorghe

Grefieri Ostap Veronica, Bivol Carolina
Cu participarea:

Procurorului Prepelitd Tatiana

Aparatorului Lozovscaia Tatiana

Inculpatului Luca ***#*

examinand 1n sedintd publicd, in procedura generald, in perioada de timp 02
ianuarie 2024 — 12 august 2024, cauza penala de invinuire a lui
Luca *****’ néscut la kskskekk ’l‘n *****’

cetdtean al Republicii Moldova, n/i **%**,
studii superioare, neangajat in campul
muncii, supus militar, divortat, domiciliat in
EkHack fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.-

a constatat:

De catre organul de urmarire penald inculpatul Luca ***** ge invinuieste
in aceea ca el, ,,la 16 mai 2023, in jurul orei 02:00 min, afldndu-se in incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 80/3, actionand intentionat, sustinand ca are influenta asupra angajatilor
Politiei de Frontiera din cadrul Unitatii de control a frontierei Sectorului de
Politie de Frontiera Aeroportul International Chisinau a IGPF, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane
publice, iar in virtutea atributiilor de serviciu sunt responsabile de autorizarea
trecerii frontierei de stat a persoanelor, a pretins de la cet. ***** dnp, ***x%
mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei de schimb a BNM
constituie 5810,79 lei, pentru ai determina pe acestia la adoptarea unei hotardri
de autorizare a trecerii frontierei de stat, de cetateanul Republicii Kazahstatn



rERARE don FFERE fGra a solicita justificarea intrarii in Republica Moldova, adica
contrar prevederilor art. 17 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 215 din 04.11.2011, cu
privire la Frontiera de stat a Republicii Moldova, care prevede ca, politistii de
frontiera au dreptul sa solicite justificarea scopului intrarii strainilor in Republica
Moldova, care sunt obligati sa prezinte, pentru caldatorii turistice sau motive
personale, document justificativ privind cazarea la hotel, invitatia din partea
gazdei in care se va consemna adresa cazarii invitatului, confirmarea privind
rezervarea locului pentru o calatorie organizata sau orice alt document
corespunzator indicand planurile calatoriei ce va fi intreprinsa, precum si biletul
de intoarcere sau de circuit”.

Faptele mentionate ale inculpatului Luca ***** procurorul le-a incadrat in
prevederile art. 326 alin.(1) Cod penal — ,,trafic de influentd, adica pretinderea
de bani, pentru sine sau pentru o alti persoana, de cdtre o persoand care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascai
actiuni in exercitarea functiei sale”.

In sedintid judiciard procurorul Prepelitd Tatiana prezentind probele a
considerat ca inculpatul Luca ***** a comis infractiunea sus aratata, a solicitat sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea acesteia si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub
formd de amenda.

Aparatorul inculpatului Luca ***** avocata Lozovscaia Tatiana, In sedinta
judiciard, a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Luca ***** a unei pedepse
sub forma de amenda, cu esalonarea achitarii acesteia pe un termen de sase luni.

Inculpatul Luca ***** 1in sedinta judiciara, a pledat pentru aplicarea in
privinta lui a unei pedepse sub forma de amenda.

Studiind minutios materialele cauzei, analizand si apreciind argumentele si
considerentele partilor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca urmeaza a fi
incetat procesul penal in privinta inculpatului Luca *#***,

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

Astfel, potrivit art. 7 alin.(6) Cod de procedura penala, , hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal”.

In contextul dat, instanta de judecatd considera necesar a reitera ca, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 12 din 07 februarie 2017, cu referire la
prezenta speta:

,26. In acest sens, Curtea observi ci toate actiunile procesuale care se
desfasoara la etapa premergatoare urmaririi penale au un caracter, sui generis,
concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile
cu privire la savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului de 30




de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire penala sau
a procurorului.

27. Astfel, Curtea noteaza ca, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergdtoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarca faptei
infractionale (in rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta
persoanei (in personam). Aceastd regula se aplicd si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, In ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar
fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana,
organul de urmarire penald trebuie sd-1 acorde toate garantiile caracteristice unei
acuzatii in materie penald”.

In acelasi context, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 25 din 29
martie 2018, cu referire la prezenta speta:

,,25. Este de mentionat cd notiunea de ,,acuzatie in materie penala” trebuie
inteleasd in sensul articolul 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept ,,notificarea
oficiala, venita din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau
lipsa unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v.
Regatul Unit, (MC), hotararea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v.
Bulgaria (MC), hotararea din 12 mai 2017, § 110).

26. Curtea observa ca art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penala stabileste
ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar dacd in privinta
acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de
retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de
urmadrire penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni
sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine cad modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit reglementate de art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penala se refera
la prima componentd a conceptului de ,,acuzatie in materie penald” in sensul
Conventiei, si anume la ,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit
carora modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de art.
63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine ca problema
abordata de autorul exceptiei isi gadseste solutia in cuprinsul alin.(1!) din acelasi
articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in




decurs de 5 zile (...) din momentul de incepere a primei actiuni procedurale
efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin.(1') din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin.(1) din acelasi articol si
corespunde celui de-al doilea element al notiunii de ,,acuzatie Tn materie penala” in
sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”’. Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in
care fatd de o persoand exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penala au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de
banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

(...)-

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmirire penald si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, in consecintd, persoanei
trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63
din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

36. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi
recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin.(1') din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de
urmarire penald desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante
pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil
stabilit de art. 20 din Constitutie.

(...)".

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a CEDO in materie penald notiunea
de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiala
care emana de la autoritatea competenta a unui repros de a fi comis o infractiune,
dar relevant este ca aceasta notificare nu trebuie sd aiba o anumita forma, avand
acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si care produce
efecte importante asupra situatiei persoanei, contindnd o acuzatie penala implicita.

Fata de cele ce preced, se impune constatarea cd, reiesind din legea
procesual penald nationald coroboratd cu jurisprudenta CtEDO, statutul de banuit
al unei persoane nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate, ci poate Tmbraca si alte forme, acest caracter
avandu-l orice act implicit, care intruneste conditiile enumerate de legiuitor si
contine o acuzatie penald directd in privinta unei persoane concrete.



Dupa cum reiese din continutul ordonantei privind inceperea urmdririi
penale din 06 iunie 2023 (f.d.-1), urmarirea penald a fost pornitd in privinta la ,, 0
persoand in curs de identificare” pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 326 alin.(1) Cod penal, care, ,,la 16 mai 2023 in jurul orei 02:00 min., aflandu-
se in incinta Aeroportului International Chisinau amplasat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia 80/3, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul sectorului politiei de frontiera a Aeroportului International Chisinau,
responsabili de autorizarea trecerii frontierei de stat a persoanelor, a pretins de la
cet. ***¥¥*X mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei de schimb a
BNM constituia suma de 5810,79 lei, pentru ai influenta pe acestia sa contribuie la
autorizarea trecerii frontierei de stat, a cetateanului R. Kazahstan, ***** d.n.
01.03.1980, fara a solicita justificarea scopului intrarii in Republica Moldova,
conform art. 17 din Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova”, iar
din continutul ordonantei privind fixarea termenului urmdririi penale din 06
iulie 2023 (f.d.-5) reiese ca ,, persoana mentionata”, ,,potrivit materialelor cauzei”,
este nLuca *****” yn continut absolut identic in acest sens regasindu-se si in alte
ordonante adoptate pe parcursul urmaririi penale.

In acelasi context, instanta de judecati tine si accentueze ci, pe parcursul
urmaririi penale in prezenta cauza, in perioada 06 iunie 2024 — 24 octombrie
2024, au fost efectuate actiuni de urmarire penala si au fost acumulate absolut
toate probele invocate in sustinerea invinuirii inaintate lui Luca *****_incluse
in ,,LISTA PROBELOR” partii acuzarii (f.d.-147), analiza acestora fiind
irelevanta si inutila, reiesind din solutia, care urmeaza a fi adoptata, insd, ultimul n-
a fost notificat oficial in careva mod de catre organul de urmarire penald despre
existenta banuielilor rezonabile cu privire la savarsirea de catre dansul a
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in raport cu care au fost
efectuate aceste actiuni procedurale, desi, este incontestabil, ca acestea au avut
repercusiuni importante pentru situatia acestuia.

Tot in acest context, instanta de judecatd considera necesar a mentiona ca,
potrivit ordonantei privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit din 06
noiembrie 2023 (f.d.-113), abia la aceastd datd Luca ***** a fost recunoscut
banuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, tot
atunci, fiindu-i Tnméanatd informatia 1n scris privind drepturile si obligatiile
procesuale conform procesului-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
banuitului din 06 noiembrie 2023 (f.d.-115), precum si fiind audiat in calitate de
banuit conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 06 noiembrie 2023
(f.d.-117), dansul refuzand de a face declaratii, rezervandu-si dreptul de a pregati
pozitia de aparare.

Potrivit ordonantei din 08 decembrie 2023 (f.d.-112), Luca ***** a fost pus
sub invinuire pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal.




Prin urmare, organul de urmarire penald, chiar din _momentul initial al
pornirii_urmairirii_penale, i-a atribuit lui Luca ***** gstatutul procesual de
banuit, deoarece, desi n perioada 06 iunie 2023 — 06 iulie 2023 n-a efectuat careva
actiuni de urmarire penala sau speciale de investigatii ori de alt gen, indreptate la
stabilirea identitatii persoanei banuite de savarsirea la 16 mai 2023, in
circumstantele descrise, a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in
ordonanta privind fixarea termenului urmaririi penale din 06 iulie 2023 (f.d.-5),
dupa cum a fost mentionat supra, a indicat concret cine este aceastd persoana,
utilizand sintagma ,,potrivit materialelor cauzei”, or, in virtutea prevederilor art.
8 alin.(3) Cod de procedura penala, ,, foate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Deci, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei
art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala, este considerata acea ordonantd in care
organul de urmarire penala pentru prima data de la pornirea urmarii penale expune
fapta infractionald ca pe o fapta deja constatata si savarsitd de o persoand concreta,
insotita de calificarea juridica-penalad a faptei.

Prin urmare, ordonanta privind inceperea urmaririi penale nominalizata,
completatd cu ordonanta privind fixarea termenului urmdririi penale
nominalizatd, echivaleaza cu o ordonantd de recunoastere in calitate de banuit
in sensul art. 63 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, or, in continutul acesteia
din urma, dincolo de orice dubiu, se indica cd persoana concretd Luca ***** este
urmaritd penal pentru faptd mentionata, desi nu a fost nominalizat concret in prima
ordonanta.

Astfel, organul de urmarire penala a oficializat suspiciunile de savarsire a
unei infractiuni de catre Luca ***** 1n continuare si pana la sfarsitul urmarii
penale, toate actiunile organului de urmadrire penalda fiind indreptate spre
acumularea probelor privind vinovatia persoanei indicate in ordonanta, prin ce
au produs repercusiuni importante pentru situatia lui Luca ***** or, in
privinta acestuia, au fost intreprinse actiuni concrete spre acumularea probelor
acuzatoare.

De aici rezultd cd pornirea urmaririi penale in personam are valenta unei
acuzatii penale.

Pornirea urmaririi penale in personam in privinta lui Luca ***** (chiar
daca in situatia din speta initial n-a fost indicata concret persoana) si
neinformarea acestuia despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationald
prescrie in mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si
drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt
relevante cauzei din spetd), nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui
proces echitabil.




Asadar, in opinia instantei de judecatd, anume de la 06 iunie 2023 (data
emiterii ordonantei privind inceperea urmaririi penale) sau, cel tarziu, de la 06
iulie 2023, cand au fost indicate datele de identitate complete, Luca ***** a
dobandit calitatea procesuald de bdanuit, indiferent daca organul de urmarire
penald a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostintd banuitului aceasta
informatie, precum si informatia in scris despre drepturile procesuale,
obligatie inseratd expres la art. 63 alin.(1') Cod de procedura penala, or,
recunoasterea calitatii de bdnuit se aplicd in interesul persoanei, pentru
apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi procesuale suplimentare,
reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.

Totodata, mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusa unor limite
temporare. In particular, potrivit prevederilor art. 63 alin.(2) pct. 3) Cod de
procedurd penala, organul de urmarire penala nu este in drept s mentind in calitate
de banuit, persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Prin urmare, din materialele cauzei rezulta ca calitatea de bdnuit a lui Luca
**%%* in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal se
impunea a fi calculatd din momentul emiterii ordonantei privind inceperea
urmadririi penale (f.d.-1), si anume din 06 iunie 2023 pana la 06 septembrie 2023,
or, cel tarziu, din 06 iulie 2023 pana la 06 octombrie 2023, cand a indicat datele
de identitate complete ale acestei persoane, datd pand la care procurorul urma sa
inainteze invinuirea pentru comiterea acestei infractiuni, dupa care, la momentul
expirdrii termenului de 3 luni, urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-1
scoatd de sub urmarire penala.

Deci, procedand astfel, organul de urmarire penala a admis o ingerinta in
garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penald, anume de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolului, nr. 7 a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, precum si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece, dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penala
era in drept in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumularii
ulterioare a probelor suplimentare de a relua urmarirea penald in conformitate cu
art. 287 alin.(4) Cod de procedura penald, insd nu a fost emisd ordonanta motivata
in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedura penala. Asa cum nu a fost emisa o
ordonanta de scoatere a lui Luca ***** de sub urmarire penald la data de 06
septembrie 2023, or, cel tarziu, la 06 octombrie 2023, prin sine nu omite dreptul
lui de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, deci, nu inldturd existenta circumstantelor care exclud tragerea repetata




a acestuia la raspundere penala pentru perioada de dupa 06 septembrie 2023 sau,
cel tarziu, dupa 06 octombrie 2023 pana in prezent.

In contextul dat este relevant de a fi mentionati hotirarea Curtii
Constitutionale, prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in
idem. Respectiv, potrivit pet. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 26 din
23 noiembrie 2010, principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor
publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Avand 1n vedere ca, in orice societate democratica protectia persoanei este
una din atributiile de baza ale statului, in exercitarea acestei prerogative statul a
instituit norme procesual penale, care au drept scop, dupa cum reiese din
prevederile art. 1 alin.(2) Codul de procedurd penald, pe de o parte, sd protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sa protejeze
persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere,
comise 1n activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Raportand cele expuse la cauza deferitd judecatii, calitatea de banuit in
privinta lui Luca ***** odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii
termenelor prescrise de art. 63 alin.(2) Cod de procedura penala, i-a creat acestuia
convingerea fermd ca nu mai este banuit si urmarit penal, adica o situatie de
certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta lui

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.(2) si art.
287 alin.(4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului, nr.
7 la Conventie, urmeazd a fi consideratd o incdlcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin.(2) Cod de procedura
penald (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale).

Nulitatea reludrii urmaririi penale, in speta datd, nu se Inldtura in nici un
mod conform prevederilor art. 251 alin.(3) Cod de procedura penald (in vigoare la
momentul desfasurarii urmaririi penale), nu numai ca poate fi invocata la orice
etapa a procesului penal de citre parti, dar si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu.

In afarid de aceasta, toate actele de procedurd intocmite dupi expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate
absoluta. Aceasta concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului ca act final
de sustinere a invinuirii §i sesizare a instantei de judecatd, intocmit in temeiul
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

In argumentarea acestui rationament, instanta de judecati noteazi ca
emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire din 08 decembrie




2023 a lui Luca ***** (fd.-122), prezintd o incdlcare esentiald a legii procesual
penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale ultimului, iar in baza art.
94 alin.(1) pct. 8) si alin.(2) Cod de procedura penald este nula si, respectiv, in
corespundere cu art. 251 Cod de procedurd penald (in vigoare la momentul
desfasurarii urmaririi penale), devin nule si toate celelalte acte procedurale de
urmarire penala, inclusiv, rechizitoriul.

Aceastd stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile si, in
consecintd, conduce la imposibilitatea determinirii_vinovitiei persoanei ca
element indispensabil al laturii subiective a infractiunii.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci toate actele si actiunile
organului de urmarire penald efectuate dupa expirarea termenului legal de
tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a
fi incetat.

Mai mult, actele de urmarire penald indeplinite de catre organul de urmarire
penald (procuror) in perioada de dupa 06 septembrie 2023 sau 06 octombrie 2023
sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura
penald (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale), cat in temeiul
faptului ca sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si
internationala — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, ce
corespunde hotararii Curtii Constitutionale mentionate, Constitutiei Republicii
Moldova si prevederilor CEDO.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53 — 60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”, iar conform art. 275 pct. 9) acelasi Cod, ,, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala’.

Art. 285 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca, , incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspundere penala si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedica continuarea acesteia”, iar alin.(2) acelasi articol prevede «ca,
., incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4) — 9) din prezentul cod (...)".

Alin.(3) al articolului precitat prevede ca, ,,incetarea urmaririi penale in
privinta persoanei are loc in orice moment al urmaririi penale daca se constata
existenta temeiurilor prevazute la alin.(2)”.

Din continutul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala reiese ca,
,,sentinta de incetare a procesului penal se adopta dacd existd alte circumstante




care exclud sau conditioneaza pornirea urmdaririi penale si tragerea la
raspundere penala”, iar din continutul art. 394 alin.(4) acelasi Cod reiese ca,
., partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal”.

Potrivit art. 396 pct. 1), 2) Cod de procedura penala, , dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe
care se intemeiaza incetarea procesului”, iar potrivit art. 397 pct. 3), 6) acelasi
Cod, , dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, pe ldnga chestiunile
enumerata in art. 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotardrea cu
privire la corpurile delicte; dispozitia referitoare la procedura si termenul
declararii apelului sau a recursului impotriva sentintei, dupa caz”.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd ca incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Luca *****_ Ja aceastid etapd a procesului, pe temeiul
analizat, este legala si intemeiata.

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, , constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”, iar conform alin.(2)
acelasi articol, ,, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata
timp cdt se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar”.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca mijlocul material de proba — un
DVD-R cu inregistrarile video de la camerele de supraveghere din zona de sosire
in Republica Moldova si sala comund de asteptare a pasagerilor din Aeroportul
International Chisinau, efectuate la 16 mai 2023, in perioada de timp 019 — 040
(f.d.-32), recunoscut in aceastd calitate prin ordonanta din 18 decembrie 2023
(f.d.-91), — este necesar de pastrat la materialele cauzei.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 332, 384-385, 389, 391-
394, 396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

a hotarat:

A inceta cauza penald de invinuire a lui Luca ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de



procedurd penald, pe motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

A pastra la materialele cauzei mijlocul material de proba — un DVD-R cu
inregistrarile video de la camerele de supraveghere din zona de sosire in Republica
Moldova si sala comuna de asteptare a pasagerilor din Aeroportul International
Chisinau, efectuate la 16 mai 2023, in perioada de timp 01%° — 04% (f.d.-32).

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Balan Gheorghe



