Dosarul nr. 1a-457/2019
Judecator: Igor Chirosca
DECIZIE
In numele Legii
31 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Ménascurta si Silvia Girbu
Grefier: Marina Chitoroaga, Ana Buhna, Felicia Cantir
Cu participarea

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatilor: Vladislav Rosca, Sergiu Radu

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura Straseni Ion Tetcu impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017 in cauza penald de
invinuire a lui Dolghii ********%*jn comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
328 alin. (3), lit. b), 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod Penal al RM si a lui Stavila
Andrei *****In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al
RM, si—

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 22.01.2015-29.09.2017;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 02.11.2017-23.08.2018;
06.03.2019-31.01.2020;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 24.10.2018-29.01.2019;

Procedura citarii a fost legal executat.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Straseni, lon Tetcu impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017.

Reprezentantul IM ,,Api-Canal” Striseni a solicitat admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Straseni, Ion Tetcu
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017.

Avocatul Vladislav Rosca si inculpatul Dolghii *****au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Straseni lon Tetcu
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017, ca
fiind nefondat.

Avocatul Sergiu Radu si inculpatul Stavila Andrei au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Straseni lon Tetcu



impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017, ca
fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Straseni lon Tetcu Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 29
septembrie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017
inculpatul Dolghii **********Mmascut la data de ***** domiciliat in ****%*)
invinuit in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod Penal al RM, a fost achitat, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiunii.

Procesul penal de invinuire a lui Dolghii *#*#**x*%E*  comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. b) Cod Penal al RM, a fost incetat,
deoarece fapta inculpatului constituie contraventie.

S-a recunoscut vinovat Dolghii *****de comiterea contraventiei prevazute
de art. 313 Cod Contraventional al RM.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Dolghii *****in baza art.
313 Cod Contraventional al RM 1in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere contraventionala.

S-a respins ca fiind inadmisibild plangerea lui Dolghii *****depusd in
ordinea art. 313 Cod procedura penala cu referire la declararea nulitatii procesului-
verbal cu privire la retinere din 23.12.2014.

Inculpatul Stavila Andrei *****(nascut la data de *****) invinuit in baza
art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd inculpatul Stavila
Andrei, deoarece de mai mult timp gospodariile din regiunea in care locuieste el se
confruntau cu lipsa apei potabile, la data de 03.09.2012, in interesul locuitorilor din
acea regiune, a depus la Primaria com. Micaufi, rl. Stragseni o cerere prin care a
solicitat permisiunea de a efectua lucrdari de excavare a unui traseu din teava
metalica care trecea pe teritoriul s. Micauti si care nu se utiliza de mai mult timp,
asumandu-si angajamentul de a vinde metalul acumulat si a procura o pompa noua
pentru a o inlocui pe cea veche din fantdna arteziana care aprovizioneaza
gospodariile mentionate. Inculpatul Dolghii Vasile, in calitate de primar al com.
Micauti, rl. Straseni, in urma examinarii cererii depuse de inculpatul Stavila
Andrei, in aceeasi zi, a autorizat excavarea tevilor, aplicand rezolutia
corespunzatoare pe cerere si stampila Primariei com. Micauti, dupa care, intrand 1n




posesia cererii nominalizate, avizata de inculpatul Dolghii Vasile, in perioada
cuprinsa intre data de 03.09.2012 s1 07.09.2012, inculpatul Stavila Andrei angajand
in prealabil persoane ce dispuneau de tehnica speciala, a organizat saparea unui
sant de-a lungul traseului din apeductul care alimenta rezervoarele ,, Treapta” nr. 1
sat. Micauti de la fantanile arteziene, amplasate pe teritoriul sat. Micduti, r-nul
Straseni si a descoperit teava din metal care se afla in pamant. lar la data de
07.09.2012 cand de cétre inculpatul Stavila Andrei a fost angajat Donoaga Grigore
- soferul autocamionului de model ,,Man”, cu n/i *****cy remorca si numere de
inmatriculare ***** pentru a transporta tevile de metal la fier uzat pentru a fi
comercializate, fiind in proces de incarcare a autocamionului numit cu tevi
metalice excavate din pamant si taiate, au fost stopati de colaboratorii
Inspectoratului de politie Straseni, care au retinut camionul si in care erau incdrcate
12 tevi a caror lungime si valoare certa nu a fost identificatd de organul de urmarire
penala.

In pofida circumstantelor de fapt constatate supra, inculpatul Stavila Andrei
a fost trimis in judecatd, fiind invinuit de savarsirea infractiunii de furt agravat
prevazut de art. 186 alin. (4) Cod Penal, iar inculpatul Dolghii *****a fost trimis in
judecata, fiind Invinuit de complicitate la savarsirea infractiunii de furt agravat
prevazut de art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod Penal, si aceasta deoarece conform
rechizitoriului actiunile inculpatilor au fost savarsite in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Dolghii Vasile, la sfarsitul lunii august a anului 2012, de comun
acord si prin Intelegere prealabild cu inculpatul Stavila Andrei Vladimir, ambii
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit
material, in vederea realizarii scopului lor infractional, a furnizat si confirmat
verbal lui Stavila Andrei *****informatia ca in pamant pe teritoriul sat. Micauti, r-
nul Strdseni se afld teava din metal care deja nu se mai foloseste ca conducta si
care poate fi realizatd ca metal uzat, dupa care la 03.09.2012, ilegal in vederea
realizarii aceluiasi scop criminal, precum si inldturarea de obstacole, a semnat si
aplicat stampila primariei com. Micduti pe cererea depusd de inculpatul Stavila
Andrei *****prin care ultimul solicita permisiunea de a efectua lucrari de excavare
a traseului vechi pentru extragerea tevii si realizarea acesteia la metal uzat, actiuni
prin care a favorizat comiterea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane de
catre inculpatul Stavila Andrei *****care, in perioada de timp incepand cu
sfarsitul lunii august a anului 2012 si pana la data de 01.09.2012 angajand in
prealabil persoane ce dispuneau de tehnicd speciald, cu ajutorul tehnicii speciale,
pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele ,,Treapta” nr. 1, sat.
Micauti de la fantanile arteziene, amplasate pe teritoriul sat. Micauti, r-nul
Straseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm., cu
valoarea unui metru in suma de 106.74 lei, care se afla la balanta M »Apa-canal”



Straseni, cauzand partii vatimate IM ,,Apa-Canal” Striseni o paguba materiali in
proportii mari in suma totald de 74 714 lei.

Inculpatul Stavila Andrei, in perioada de timp incepand cu sfarsitul lunii
august a anului 2012 si pana la data de 11.09.2012, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu primarul com. Micauti, r-nul Straseni, inculpatul Dolghii
*E#**Vasile, ambii avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
obtinerii unui profit material, avand in prealabil de la complicele Dolghii
ks  informatie ca pe teritoriu sat. Micauti, r-nul Straseni se afla teava din
metal care deja nu se mai foloseste ca conducta si poate fi realizatd ca metal uzat,
precum si permisiunea de a efectua lucrari de excavare a traseului vechi pentru
extragerea tevii si realizarea acesteia la metal uzat eliberata ilegal de inculpatul
Dolghii ###x#*®x%%]q (03.09.2012, Tn vederea realizarii scopului lor infractional,
angajand persoane ce dispuneau de tehnica speciala, cu ajutorul tehnicii speciale,
pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele ,, Treapta” nr. 1, sat.
Micauti de la fantanile arteziene, amplasate pe teritoriul sat. Micauti, r-nul
Straseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm., cu
valoarea unui metru in sumi de 106.74 lei, care se afla la balanta IM ,»Apa-Canal”
Striseni, cauzand astfel partii vatimate IM ,,Api-Canal” Straseni o paguba
materiald Tn proportii mari in suma totala de 74 714 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 29
septembrie 2017 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Straseni, lon Tetu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Dolghii *****sq fie recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (4) Cod
Penal si in baza acestei Legi, respectand rigorile art. 10 coroborat cu art. 8 din
Codul Penal, pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal a-i stabili pedeapsa sub forma
de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de primar pe un
termen de la 5 ani, iar pe art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (4) Cod Penal 8 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv lui *****Dolghii pedeapsa sub
forma de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functie de primar pe un termen de 5 ani. Inculpatul
Stavila Andrei *****sq fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod Penal §i in baza acestei Legi, a-i aplica pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond in sentintd face referire la faptul ca la emiterea solutiei a
apreciat probele prezentate de acuzare in corespundere cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald si in rezultat a ajuns la concluzia cd invinuirea adusa lui



Andrei Satvila si *****Dolghii este bazata pe presupuneri, este de mentionat, ca
respectivele argumente cat si celelalte retinute drept motivatie in sentintd, sunt
eronate, declarative si nefondate;

-argumentele inculpatilor precum ca nu au comis infractiunile imputate sunt
neintemeiate si contravin materialelor cauzei. Or, nerecunoasterea vinovatiei nu
poate servi temei de achitare a acestora, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au
fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia ambilor,
din care considerente acuzarea le apreciaza drept modalitate de aparare, urmarind
scopul evitdrii raspunderii penale, in conditiile in care argumentele inculpatilor nu
au suport probator si contravin probelor administrate, ceea ce impune aprecierea
lor critica;

-astfel, din analiza coroboratd a probatoriului administrat in prezenta cauza,
de catre acuzare se solicitd instanfei a se constata ca in spetd a fost rasturnata
prezumtia de nevinovatie a inculpatilor *****Dolghii si Andrei Stavila, care se fac
vinovati de comiterea faptelor imputate;

-instanta urmeaza a examina probele sub toate aspectele si a-si Intemeia
solutia doar pe probele admisibile si legale prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, deoarece doar astfel este posibil de stabilit adevarul si solutionat corect
cauza;

-desi, *****Dolghii se considera nevinovat, 0 asemenea pozitie/versiune nu
poate sta la baza unei sentinfe de achitare, in conditiile in care din examinarea
probelor directe/indirecte administrate si cercetate, fiind luate in ansamblu prin
inlantuirea lor logica, rezulta cert faptul cd inculpatii au savarsit infractiunile
incriminate, au actionat cu intentie si complicitate la furt si si-au dat seama de
actele pe care le-au comis, de gravitatea si penalitatea acestora;

-prin urmare, culpa acestora si cardasia cu care ambii au actionat in comun
se demonstreaza incontestabil prin continutul cererii lui Andrei Stavila din
03.09.2012 adresata primarului si mentiunile si impresiunea de stampild executate
de inculpatul V. Dolghii, care exced competentele primarului si demonstreaza
complicitatea acestuia vadita la comiterea infractiunilor imputate;

-or, cererea vizatd nu a fost examinatd Tn modul stabilit dar Tn Tmprejurari
dubioase, cand primarul substituind Consiliul local si-a permis sa avizeze pozitiv
cererea, iar Andrei Stavila cu aceasta a fluturat localnicilor in asa mod camuflandu-
si actiunile lor criminale;

-in consecinta, instanta urmeaza a aprecia critic versiunea inculpatilor,
deoarece nu este sustinut de alte probe si vin n contradictie cu materialele cauzei,
respectiv, declaratiile tuturor martorilor audiati, adica, a retine ca fiind drept o
metoda de auto aparare cu scopul eschivarii de la raspundere penala, in conditiile
in care materialul probator prezentat de cétre acuzare, in ansamblu, prezintd o



situatie clara si farda dubii care demonstreazd ca ambii inculpati au savarsit
infractiunile imputate;

-caracterizand personalitatea si modul de viatd a lui *****Dolghii din
materiale a se retine ca, acesta la evidentd la medicul psihiatru si narcolog nu se
afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, in actiunile
acestuia circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod Penal si agravante
prevazute de art. 77 Cod Penal, lipsesc;

-in asemenea circumstante, caracterizand personalitatea si modul de viata a
lui Stavila Andrei a se retine ca, acesta la evidenta la medicul psihiatru si narcolog
nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, in actiunile
acestuia circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod Penal si agravante
prevazute de art. 77 Cod Penal lipsesc;

-in concluzie, acuzarea considerd ca la pronuntarea pedepsei instanta trebuie
sd ia in consideratie personalitatea, circumstantele si comportamentul fiecarui
inculpat in parte, rolul si Tnsasi fapta comisa de ei, imprejurari, care impun pe cale
de consecintd necesitatea aplicarii ambilor inculpati pedeapsa sub forma de
inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 august
2018 s-a respins ca nefondatd cererea de apel inaintata de cétre procurorul in
Procuratura Straseni, Ion Tetcu impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 29 septembrie 2017, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
ianuarie 2019 s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorii in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si Cadlugareanu Vitalie, s-a casat
total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2018 si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

5. La judecarea apelului acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Straseni, lon Tetcu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29
septembrie 2017.

5.1. Avocatul Vladislav Rosca si inculpatul Dolghii *****au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Straseni Ion Tetcu impotriva sentintei Judecatorier Straseni, sediul Central din 29
septembrie 2017, ca fiind nefondat.

5.2. Avocatul Sergiu Radu si inculpatul Stavila Andrei au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Straseni lon Tetcu impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29
septembrie 2017, ca fiind nefondat.



5.3. Reprezentantul IM ,, Apa-Canal” Striseni a solicitat admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Strdseni, Ion Tetcu
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017.

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Straseni lon Tefcu impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017, cu casarea sentintei integral,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6.2. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penald, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) dacad inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.



Conform art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, (1) Partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Potrivit art. 390 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Sentinta de achitare se
adoptd dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Conform art. 394 alin. (3), pct. 1) Cod procedura penala, (3) Partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd: 1) indicarea invinuirii pe
baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

6.3. Judecand apelul declarat de acuzatorul de stat Tmpotriva sentintei
instantei de fond, Colegiul Penal in conformitate cu art. 390 alin. (1), 394 alin. (3),
pct. 1) Cod procedurd penald a constatat cd in baza rechizitoriului, se invinuieste
inculpatul Stavila Andrei ca, deoarece de mai mult timp gospodariile din regiunea
in care locuieste el se confruntau cu lipsa apei potabile, la data de 03.09.2012, in
interesul locuitorilor din acea regiune, a depus la Primaria com. Micauti, rl
Straseni o cerere prin care a solicitat permisiunea de a efectua lucrari de excavare
a unui traseu din teava metalica care trecea pe teritoriul s. Micauti si care nu se
utiliza de mai mult timp, asumdndu-gi angajamentul de a vinde metalul acumulat i
a procura o pompa noud pentru a o inlocui pe cea veche din fdntdna artezianda
care aprovizioneaza gospodariile mentionate. Inculpatul Dolghii Vasile, in calitate
de primar al com. Micauti, rl. Straseni, in urma examinarii cererii depuse de
inculpatul Stavila Andrei, in aceeasi zi, a autorizat excavarea tevilor, aplicand
rezolutia corespunzatoare pe cerere §i stampila Primariei com. Micauti, dupa
care, intrdand in posesia cererii nominalizate, avizata de inculpatul Dolghii Vasile,
in perioada cuprinsa intre data de 03.09.2012 si 07.09.2012, inculpatul Stavila
Andrei angajind in prealabil persoane ce dispuneau de tehnica speciala, a
organizat saparea unui san{ de-a lungul traseului din apeductul care alimenta
rezervoarele ,, Treapta” nr. 1 sat. Micauti de la fantanile arteziene, amplasate pe
teritoriul sat. Micauti, r-nul Straseni si a descoperit teava din metal care se afla in
pamant. lar la data de 07.09.2012 cdnd de catre inculpatul Stavila Andrei a fost
angajat Donoaga Grigore - soferul autocamionului de model ,,Man”, cu n/i
EkA*ECU remorca §i numere de inmatriculare ***** pentru a transporta tevile de
metal la fier uzat pentru a fi comercializate, fiind in proces de incarcare a
autocamionului numit cu tevi metalice excavate din pamdnt si tdiate, au fost
stopati de colaboratorii Inspectoratului de politie Straseni, care au refinut
camionul si in care erau incarcate 12 tevi a caror lungime §i valoare certa nu a
fost identificata de organul de urmarire penala.



In pofida circumstantelor de fapt constatate supra, inculpatul Stavila Andrei
a fost trimis in judecata, fiind invinuit de savarsirea infractiunii de furt agravat
prevazut de art. 186 alin. (4) Cod Penal, iar inculpatul Dolghii *****a fost trimis
in judecata, fiind invinuit de complicitate la savdrsirea infractiunii de furt agravat
prevazut de art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod Penal, si aceasta deoarece conform
rechizitoriului actiunile inculpatilor au fost savdrsite in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Dolghii Vasile, la sfarsitul lunii august a anului 2012, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu inculpatul Stavila Andrei Viadimir, ambii
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui
profit material, in vederea realizarii scopului lor infractional, a furnizat si
confirmat verbal lui Stavila Andrei *****informatia ca in pamdnt pe teritoriul sat.
Micauti, r-nul Straseni se afla teava din metal care deja nu se mai foloseste ca
conducta §i care poate fi realizata ca metal uzat, dupa care la 03.09.2012, ilegal in
vederea realizarii aceluiagi scop criminal, precum §i inlaturarea de obstacole, a
semnat §i aplicat stampila primariei com. Micauti pe cererea depusa de inculpatul
Stavila Andrei *****prin care ultimul solicita permisiunea de a efectua lucrari de
excavare a traseului vechi pentru extragerea tevii si realizarea acesteia la metal
uzat, actiuni prin care a favorizat comiterea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane de catre inculpatul Stavila Andrei *****care, in perioada de timp
incepand cu sfarsitul lunii august a anului 2012 si pana la data de 01.09.2012
angajand in prealabil persoane ce dispuneau de tehnica speciala, cu ajutorul
tehnicii speciale, pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele
., Treapta” nr. 1, sat. Micauti de la fantdanile arteziene, amplasate pe teritoriul sat.
Micauti, r-nul Straseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri, diametrul
de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma de 106.74 lei, care se afla la balanta
M »Apa-canal” Straseni, cauzdnd partii vatamate M ,Apa-Canal” Strageni o
paguba materiala in proportii mari in suma totala de 74 714 lei.

Inculpatul Stavila Andrei, in perioada de timp incepdnd cu sfarsitul lunii
august a anului 2012 si pana la data de 11.09.2012, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu primarul com. Micauti, r-nul Straseni, inculpatul Dolghii
**HR*XVasile, ambii avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane
si obtinerii unui profit material, avand in prealabil de la complicele Dolghii
kR Informatie ca pe teritoriu sat. Micauti, r-nul Straseni se afla teava din
metal care deja nu se mai foloseste ca conducta si poate fi realizata ca metal uzat,
precum §i permisiunea de a efectua lucrari de excavare a traseului vechi pentru
extragerea tevii §i realizarea acesteia la metal uzat eliberata ilegal de inculpatul
Dolghii *****x3¥%x]q ()03.09.2012, in vederea realizarii scopului lor infractional,
angajand persoane ce dispuneau de tehnica speciala, cu ajutorul tehnicii speciale,
pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele ,, Treapta” nr. 1, sat.
Micauti de la fantanile arteziene, amplasate pe teritoriul sat. Micauti, r-nul



Straseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm., cu
valoarea unui metru in suma de 106.74 lei, care se afla la balanta M , Apa-
Canal” Straseni, cauzand astfel partii vatamate M wApa-Canal” Straseni o
paguba materiala in proportii mari in suma totala de 74 714 lei.

6.3.1. Totodata, instanta de apel retine ca potrivit rechizitoriului, inculpatul
Dolghii *****ge invinuieste in aceea cd exercitand functia de primar al comunei
Micauti, raionul Straseni ales in rezultatul alegerilor locale generale din 19 iunie
2011 al carui mandat a fost validat prin Hotararea Judecatoriei Straseni din 24
tunie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Codul Penal cat si
conform anexei la Legea nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd”, persoana cu functie de demnitate publica, ales in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice s1 a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, modul de alegere fiind reglementat inclusiv
de art. 112 din Constitutia Republicii Moldova, contrar art. 1 a Protocolului
aditional din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 9 si 127 din Constitutia Republicii
Moldova adoptata la 29 iulie 1994, care reglementeaza ,,Principiile fundamentale
privind propietatea” si respectiv ,,Proprietatea”, ignorand prevederile art. 10 alin.
(1) si (2) din Legea Republicii Moldova nr. 768 din 02.02.2000 ,,Privind statutul
alesului local” care prevad ca alesul local este dator sa fie demn de increderea
alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiunilor civile,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, contrar prevederilor
prevazute la art. 75 si 77 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006
,Privind administratia publica locala”, care prevad care bunuri fac parte din
domeniul public al wunitdtii administrativ-teritoriale si respectiv faptul, ca
administrarea acestor bunuri publice se face dupd caz, in temeiul deciziei
consiliului local sau raional, in conditiile legii, iar potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 121 din 04.05.2007 ,,Privind administrarea si deetazierea proprietatii
publice”, bunurile domeniul public, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, iar
circuitul civil al acestor bunuri este interzis, bunurile domeniului public fiind
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, prin ignorarea art. 14 alin. (1) si (2) lit.
b) si f) al Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia
publica locald”, care expres prevede competentele de baza ale consiliilor locale si
anume faptul ca, consiliul local are drept de initiativa si a decide. in conditiile legii,
in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice, administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului) si decide asupra lucrarilor de proiectare,
constructie, intretinere s1 modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in



conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri economice,
sociale si agrement de interes local, depasind atributiile de baza ale primarului
prevazute expres la art. 29 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006
,Privind administratia publica locala,,, a savarsit infractiunea de ,,excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu ” In urmatoarele circumstante:

Dolghii *#*#**#x*#%fiind persoand publicd si cu functie de demnitate
publicd, actionand cu titlu oficial ca autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale a comunei Micauti, raionul Straseni si executiva a
consiliului local, in perioada lunii august 2012, prin intelegere prealabila cu
consateanul sdu cet. Stavild Andrei, depasind intr-un mod vadit atributiile de
serviciu, intentionat a permis ultimului excavarea solului si extragerea tevilor
metalice care oformeaza sectorul de apeduct dintre fantanele arteziene al Prizei de
apa din comuna Micauti, situat pe teritoriul administrativ a primariei Micauti, desi
cunostea ca aceste bunuri nu se aflau in administrarea primariei Micauti. iar in
vederea sustragerii tevii din metal care se afla la balanta IM ,,Apa-Canal” Striseni,
la prezentarea unei cereri scrise de numitul Stavila Andrei datatd cu 03.09.2012,
facand cunostintd cu continutul acesteia din care clar rezulta excavarea si
extragerea tevilor metalice din sectorul de apeduct dintre fintanele arteziene a
Prizei de apa din comuna Micauti in scop de a fi vandute, prin aplicarea unei
rezolutii, ilegal, a acceptat, semnat si aplicat stampila primarului comunei Micauti,
iar In consecintd Andrei Stavila In perioada lunilor august - septembrie 2012,
urmdrind scopul sustragerii si realizarii tevilor metalice ca metal uzat, cu ajutorul
utilajelor tehnice, a excavat o portiune de teren din regiunea ,,Chetris” comuna
Micauti de unde a sustras si insusit teava din metal otel cu o lungime de 700 metri,
diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma de 106.74 lei, care se afla la
balanta M ,Apa-Canal” Straseni, cauzand astfel partii vatamate iM »Apa-Canal”
Straseni o paguba materiala Tn proportii mari in suma totala de 74 714 lei, in asa
mod, fiind cauzate daune materiale considerabile de proportii mari intereselor
publice a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dolghii **#*##*¥**cy buna stiinta a
savarsit depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand cu
functie de demnitate publica a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanel juridice, infractiune prevazuta de art. 328 alin. (3), lit. b) din Codul Penal
al Republicii Moldova.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul
penal (excesul de putere sau depasirea atributiillor de serviciu) (sesizdrile
nr.113g/2016 si nr.8g/2017) s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice



sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Totodata, instanta de apel retine cd, inculpatul Dolghii Vasile, la data
comiterii infractiunii, exercita functia de primar al comunei Micauti, rl. Straseni
din data de 19.06.2011.

Prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012 ,,privind
modificarea si completarea unor acte legislative” au fost operate modificari si
completari la articolul art. 123 Cod Penal al RM, dupa cum urmeaza: alineatul (2)
va avea urmatorul cuprins: “(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public”; articolul se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins: ,,(3)
Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care
este investitd In functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; consilierul local;
deputatul in Adunarea Populara a Gagauziei; persoana careia persoana cu functie
de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.”

In virtutea prevederilor art. 112 alin. (3) din Constitutie, modul de alegere a
consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile acestora, este stabilit de lege
st anume de Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”.

Potrivit art. 31-32 al Legii ,,privind administratia publicd locald” rezulta ca
primarii sunt alesi prin vot direct de catre cetatenii Republicii Moldova si nu de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii.

In consecinti, primarul nu poate fi considerat personal al cirei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova.

6.3.2. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala,
(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni
in urmadtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsitda de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) dacad inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia



inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

6.3.3. La incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Dolghii Vasile, instanta
de apel tinand cont de dispozitiile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”
din alineatul (1) al articolului 328 din Codul Penal, precum si de dispozitiile Legii
nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012 ,privind modificarea si
completarea unor acte legislative” prin care au fost operate modificari si completari
la articolul art. 123 Cod Penal al RM.

6.3.4. Astfel, Colegiul Penal, judecand apelul, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, cercetate
si verificate in instanta de apel, tindnd cont de prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 si de prevederile Legii nr. 245 din
02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012 ,,privind modificarea $i completarea unor
acte legislative” a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod
procedura penala ca, inculpatul Dolghii *****exercitind functia de primar al
comunei Micauti, raionul Straseni, ales in rezultatul alegerilor locale generale din
19 iunie 2011 al carui mandat a fost validat prin Hotardrea Judecatoriei Straseni
din 24 iunie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Codul
Penal, persoana publica, actiondnd cu titlu oficial ca autoritate reprezentativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale a comunei Micauti, raionul Strageni si
executiva a consiliului local, contrar art. 1 a Protocolului aditional din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la
12.09.1997; art. 9 si 127 din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie
1994, care reglementeaza ,,Principiile fundamentale privind propietatea” si
respectiv ,, Proprietatea”, ignordnd prevederile art. 10 alin. (I) si (2) din Legea
Republicii Moldova nr. 768 din 02.02.2000 ,, Privind statutul alesului local” care
prevad ca alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice
locale pe care o reprezintda, onorarea obligatiunilor civile, asigurarea ordinii
publice si la respectarea legislatiei, contrar prevederilor prevazute la art. 75 §i 77
din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,, Privind administratia
publica locala”, care prevad care bunuri fac parte din domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale §i respectiv faptul, ca administrarea acestor bunuri
publice se face dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in
conditiile legii, iar potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 121 din 04.05.2007
., Privind administrarea si deetazierea proprietatii publice”, bunurile domeniul
public, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, iar circuitul civil al acestor
bunuri este interzis, bunurile domeniului public fiind inalienabile, insesizabile si



imprescriptibile, prin ignorarea art. 14 alin. (1) si (2) lit. b) si f) al Legea
Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,, Privind administratia publica
locala”, care expres prevede competentele de baza ale consiliilor locale si anume
faptul ca, consiliul local are drept de initiativa si a decide, in conditiile legii, in
toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice, administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului) si decide asupra lucrarilor de
proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor,
fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii
infrastructuri economice, sociale si agrement de interes local, depasind atributiile
de baza ale primarului prevazute expres la art. 29 din Legea Republicii Moldova
nr. 436 din 28.12.2006 , privind administratia publica locala”, a savarsit
infractiunea de ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu ” in
urmatoarele circumstante.

Dolghii *****x*x*¥%find persoana publica, actiondand cu titlu oficial ca
autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale a comunei
Micauti, raionul Straseni si executiva a consiliului local, in perioada lunii august
2012, prin intelegere prealabila cu consateanul sau cet. Stavila Andrei, depasind
intr-un mod vadit atributiile de serviciu, intentionat a permis ultimului excavarea
solului si extragerea tevilor metalice care oformeaza sectorul de apeduct dintre
fantdnele arteziene al Prizei de apa din comuna Micauti, situat pe teritoriul
administrativ a primariei Micauti, desi cunostea ca aceste bunuri nu se aflau in
administrarea primariei Micauti, iar la prezentarea unei cereri scrise de numitul
Stavila Andrei datata cu 03.09.2012, facand cunostinta cu continutul acesteia din
care clar rezulta excavarea si extragerea tevilor metalice din sectorul de apeduct
dintre fantanele arteziene a Prizei de apa din comuna Micauti in scop de a fi
vandut metalul uzat si procurata o pompd noud pentru fantdna arteziand, prin
aplicarea unei rezolutii, ilegal, a acceptat, semnat si aplicat stampila primarului
comunei Micauti, iar in consecinta Andrei Stavila in perioada lunilor august -
septembrie 2012, cu ajutorul utilajelor tehnice, a excavat o portiune de teren din
regiunea ,, Chetris” comuna Micauti si a excavat teava din metal otel cu o lungime
de 700 metri, diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma de 106.74 lei,
care se afla la balanta IM ,, Apd-Canal Strdseni”, cauzand astfel partii vitamate
IM ,, Apd-Canal Straseni” o pagubd materiald in sumd totald de 74 714 lei, in asa
mod, fiind cauzate daune materiale considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

6.4. Inculpatul Dolghii *****fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat in acest sens ca din moment ce a devenit Primar al s. Micauti, s-a
confruntat cu problema pompelor amplasate pe teritoriul administrat care




pompeaza apd de la adancimea de mai bine de 200 metri si aprovizioneaza multe
gospodarii. In regiunea unde locuieste Stavila Andrei, sitenii se confruntau cu
probleme grave de lipsd a apei din cauza deteriorarii frecvente a pompei. Foarte
deseori oamenii se adresau cu plangeri in adresa primdriei, insd din lipsa de surse
financiare, autoritatea publica locald nu avea cum sa contribuie la solutionarea
problemei. In urma discutiei cu cetitenii satului s-a hotdrdt ca persoanele
individual sa-si finanteze schimbarea pompei. A fost imputernicit Stavila Andrei
cu cautarea solutiilor, iar intr-o zi de dimineata ultimul a venit la primarie si i-a
comunicat ca in sectorul ,,Chetris” al satului Micauti a identificat mai multe capete
de teava la suprafatd si a propus ca sa fie extrase si vandute acele tevi pentru a
acumula resurse financiare pentru procurarea pompei. El l-a directionat catre
Constantin Costov - directorul IM ,,Apa Canal” Striseni pentru a concretiza daca
acele tevi 11 apartin intreprinderii respective sau nu. Dupa aceastd discutie, peste
aproximativ 10 zile a mers la Consiliul raional Straseni, unde dupa ce si-a hotarat
intrebdrile preconizate, l-a observat pe Stavila Andrei care discuta cu Costov
Constantin afara si s-a apropiat de acestia. Ultimii discutau deja despre soarta
tevilor de metal din sector ,,Chetris” al s. Micauti si el personal 1-a intrebat pe dl.
Costov daca se afld sau nu aceste bunuri la balanta intreprinderii care o
gestioneaza, la ce Costov Constantin i-a comunicat ca potrivit actelor normative in
vigoare acele tevi au fost casate pe timp cand primar al or. Strageni era Valentin
Ganea, iar IM ,,Apa Canal” Striseni nu se foloseste de acele tevi de mai bine de 10
ani. Costov Constantin i-a comunicat lui Stavila Andrei cd poate sa mearga sa
incerce sa sape in acea zond, insa el nu era sigur cad acolo mai este ceva teava. Peste
cateva zile de la discutia cu Costov Constantin, la Primaria s. Micauti a fost depusa
cererea semnatd de cdtre Stavila Andrei care solicita permisiunea de a excava teava
uzatd pentru a o comercializa si a procura pompa pentru aprovizionarea sectorului
unde el locuia. El a pus viza pe cererea depusa de Stavila Andrei indicand ca
urmeaza sa fie respectate anumite angajamente, avand in vedere ca Stavila Andrei
era obligat sd astupe santurile, or, atributii la teava primaria nu avea. Comunica ca,
cererea lui Stavila Andrei i-a fost adusa de secretarul primariei In mapa, Tmpreuna
cu alte documente, el a citit-o si a pus rezolutia. La momentul semnarii Stavila
Andrei nu se afla in biroul sdu. La fel, conform regulilor de secretariat comunica ca
dupa ce fusese aplicata rezolutia sa, urma a fi emisa o dispozitie executorie, insd o
asa dispozitie nu a fost intocmitd. Nu cunoaste motivul neintocmirii dispozitiei, si
nici de ce nu existd numar de intrare pe originalul cererii lui Stavila Andrei din
materialele cauzei penale. El personal nu a fost niciodatd la fata locului si nu a
cunoscut despre demararea lucrarilor de excavare. A aflat din sursele mass-media.
Traseul de teava respectiv nu se afla la balanta Primarie1 Micduti, el era construit
incad din epoca sovietica. Din discutiile cu Costov Constantin din august 2012 el a
inteles ca tevile ce urmau a fi excavate nu figureaza nicdieri la balantd. Despre



faptul cd ele se aflau la balanta Primariei or. Straseni el nu a cunoscut;
(f.d. 160-169, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Dolghii *****q
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca a dus discutii cu Constantin Costov, o discutie a fost la Straseni, intre el, Stavila
Andrei si Constantin Costov, unde ultimul a permis sa se ridice teava. Cererea lui
Stavila Andrei a fost avizata la cerere si a fost aplicata stampila Primariei, ultimul
a solicitat permisiunea de excavare a terenului si nu ridicarea tevei, deoarece
acolo este un ses pentru animale.

Inculpatul Stavila Andrei fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat in acest sens ca in anul 2012, in mahala in care locuieste s-a ars pompa de
apa si el a mers la primarie pentru a gasi o solutie, deoarece statia de pompare era
la balanta primariei. Primarul i-a spus ca pompa este arsa si nu pot face nimic si
unica solutie este sd procure o pompa noud, la ce el i-a propus sa-1 permitd sa
scoata niste teava sa o duca la fier uzat pentru a putea cumpara o pompa noua, la ce
Primarul Dolghii *****i-a spus ca, cu aceste intrebari urmeaza si se adreseze la
IM ,,Apa Canal” si si gaseascd singur iesire din situatie. A venit la Striseni si a
discutat cu Costov Constantin, directorul IM ,,Apa Canal” Striseni, la ce ultimul i-
a spus ca daca gaseste ceva teava poate sa o scoatd ca nu este nici o problema, insa
nu este sigur ci este teava acolo, a mai spus ca tevile nu sunt la balanta IM ,, Apa-
Canal”, sunt rele si nu functioneaza. Discutia cu Constantin Costov a avut loc in
fata Consiliului Raional Straseni si la acea discutie era prezent si Primarul Dolghii
EH**kCU care au venit impreund. Dupd acea discutie, a mers la primar unde a scris
o cerere sa-1 permita sapaturile pentru a scoate niste tevi pe care sa le vanda la fier
uzat pentru a cumpara o pompa noud si dupd vanzarea si semnarea cererii de catre
primar, au demarat sapaturile. Cererea a fost avizata aproximativ la o saptamana
dupa discutia cu Costov Constantin, deoarece pand atunci primarul nu permitea
sapaturi pentru a nu strica imasul. Cererea i-a fost dictatd de secretara primariei de
la acel moment si a fost avizatd de catre Primarul Dolghii V. imediat in ziua
intocmirii acesteia care a citit-o, apoi a pus semnatura si stampila. A gasit tractor, o
persoand pe nume Andrei Birca, sudor un baiat pe nume Ion si a vorbit cu o
persoana care strange fier uzat din satul Ratus cu care s-au inteles la pretul de 1,6
lei pentru kilogram. A sapat vre-o 3-4 zile, in jur de 200 metri si au scos teava din
sant, au chemat o masina si au incarcat tevile Tn masina si atunci a venit politia care
a spus cd nu se permite $i au arestat masinile. Sustine ca Primarul Dolghii *****nu
a fost niciodatd la fata locului cand mergeau lucrarile. Mentioneaza cd nu a avut
intentia de a fura tevile, deoarece a avut invoire de la directorul IM ,,Apa Canal”
Straseni, care dupa pdrerea sa este proprietarul tevilor si primarul Dolghii Vasile.
Masina pe care o arendase era preconizatd doar pentru o singurd deplasare, urmand




sa fie ridicat un céstig de aproximativ 20 000 lei pentru o pompad noud si pentru
instalarea ei. Alte tevi decat cele sechestrate si urcate in automobil nu a mai scos
de acolo. In regiunea respectivd s-a mai scos teavi anterior de citre IM , Apa
Canal” Straseni. Mai relateaza ca, cu acele tevi nu se putea face nimic, deoarece
sunt putrede si in timp ce le scoteau se rupeau motiv din care considera ca acele
tevi nu aveau nici o valoare. Toate cheltuielile pentru excavare le-a suportat el
personal. La fel indica ca, la primar a fost personal cu intrebarile excavarii tevii
doar de doua ori. Careva sfaturi sau indemnari din partea primarului nu au existat.
El a scris cererea in adresa Primarului Dolghii *****doar pentru a obtine resurse
pentru a schimba pompa deteriorata;

(f.d. 140-145, vol.
)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Stavila Andrei a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca nimeni nu i-a spus sa extraga tevile. Pe Costav Constantin nu il cunoaste. Cu
Dolghii *****q discutat referitor la arderea pompei si a discutat sa cumpere alta
pompa. Ei au propus primarului din acea perioada si a hotardt sa scoata teava
veche, deoarece erau fara apa. A scris cerere primarului in acest sens, pentru a
incepe sapaturile. O zi au sapat, a doua zi a venit politia si au arestat totul. Toate
tevile sunt la IM ,, Api-Canal Straseni”. A indicat ¢ nu a fost influentat de Dolghii
Vasile. Lucrarile de sapare a tevilor au durat 3-4 zile. Initiativa de a scrie cererea
a venit ca urmare a faptului ca tractoristul i-a spus sa scrie acea cerere, cu
cuvintele lui. L-a ajutat secretara sa scrie cererea.

6.4.1. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile reprezentantului partii vatamate Vlasic Valentina care in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, din anul 1974 tevile sustrase
erau la bilanful Gospodariei Comunale, dupa divizare toate retelele de apa si
canalizare au trecut la intreprinderea Mica ,,Apeduct-canal”. Ulterior, a fost
inregistrata intreprinderea de Stat ,,Directia Apa-Canal Strageni”. Printr-o Hotarare
de Guvern a fost inregistrati ca Intreprinderea Municipali ,,Apa-canal” Striseni,
fondatorul fiind Consiliul orasenesc Straseni, organ de control fiind Primaria or.
Straseni, iar administratorul numit de Consiliu orasenesc Straseni la propunerea
primarului. Tot patrimoniul ce se afli la gestiunea IM , Api-Canal” este al
administratiei publice locale. In lunile august-septembrie 2012, de la sistemul de
apeduct care alimenteaza rezervoarele, treapta I, adica statia de pompare Micduti,
de la fantanile arteziene, a fost sustrasa teava in marime de 700 metri, cu diametrul
426 mm., costul uni metru fiind de 106,74 lei, valoarea traseului sustras constituind
74 714 lei. Calculele prejudiciului au fost efectuate de contabilul sef, Luta Rodica.
La data de 18.09.2014 s-a efectuat un act de constatare de catre directorul IM



,»Apa-Canal” Straseni, Constantin Costov, contabilul-sef Rodica Luta si maestrul
sectorului apeduct Panciuc Sergiu. Prin actul dat s-a constatat cd intr-adevar s-a
sustras teava si metrul costd 106,74 lei conform datelor contabile, uzura 90%. in
actul de constatare s-a mentionat cine a fost la fata locului si cum s-a ajuns la
concluzia ca anume aceasta lungime de teava a fot sustrasa. Teava a fost sustrasa
din satul Micauti si careva cereri Inregistrate de instrainare a tevii nu au fost
depuse la IM ,, Apa Canal” Straseni. Apeductul mentionat nu se exploateazi
aproximativ din anul 1999-2000, deoarece priza de apa nu se exploateaza si tevile
sunt uzate, termenul a expirat. Apeductul cu pricina aproviziona orasul Straseni si
o portiune din satul Micaufi pana in anul 2000. Din anul 2010 a fost dat in
exploatare alt traseu si pana in prezent orasul Strageni este din nou aprovizionat de
la Micauti. Mai mentioneaza ca 300 metri din teava sustrasa au fost ridicate de 1P
Straseni si se afla la Straseni, (f.d.
18-20; 21-22, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel reprezentantul pdrtii
vatamate Vlasic Valentina a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in
instanta de fond. A indicat ca din prejudiciul cauzat nu s-a restituit nimic. Bunurile
care fost constatate, ce constituie prejudiciul cauzat, sunt ca mijloace fixe, tevile
sunt la evidenta si pastrare la treapta a doua a intreprinderii date. Tevile au fost
luate la evidenta cu multi ani in urma, tot timpul au fost la evidenta la punctul 123.
Nu cunoaste despre Decizia Consiliului Local Straseni, dar au fost mai multe
decizii cu referire la mai multe portiuni de apeduct. La evidenta contabild a IM
»Apa Canal” Straseni trebuia sa fie actele de transmitere de la Primaria Straseni
la Intreprinderea Municipald ,,Apa Canal”, inclusiv si a fondurilor fixe Micauti-
Straseni. Nu cunoaste metoda de stabilire a prejudiciului. Tevile date si apeductul
este la evidenta lor, ei achita impozite, respectiv, acestora le-a fost cauzat
prejudiciu. A iesit la fata locului, dar nu a constatat daca teava era in pamant sau
nu, dar stie ca nu putea sa semneze nici un act ca acolo era teava sau nu. Nu
cunoaste daca in instanta de fond a fost cercetata Decizia Consiliului, a fost
cercetata o Decizie, dar nu cunoaste daca anume aceasta Decizie. La acel
moment, tevile nu erau folosite, in legatura ca nu se folosea apeductul, deoarece
era uzat. Alt apeduct nou in paralel cu acesta era pus in functiune, care
alimenteaza rl. Straseni, insa tevile date sunt la evidenta intreprinderii lor §i
nimeni nu are dreptul sa le vanda sau sa le foloseasca. Marimea prejudiciului
cauzat este de 74 714 lei si este unul considerabil pentru intreprindere. In anul
2005-2006 s-a intocmit act de inventariere, este un act a patrimoniului in
gestiunea economicd. In timpul examindrii cauzei penale in prima instantd a
participat la masurarea apeductului si a iesit la fata locului unde a fost plasata
teava. Era excavat §i astupat, de aceea nu poate sa spuna daca este teava in
pamant sau nu este.



Suplimentar, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
reprezentantul partii vatamate Vlasic Valentina a declarat ca la data de 22
octombrie 2019 contabilitatea intreprinderii i-a eliberat certificatul care sa
confirme ca I metru de teava cu diametrul de 426, uzura 90 % constituie 106.44
totalul valorii segmentului sustras, lungimea de 700 m constituie 74 714 lei. Prin
actul de primire-predare din 01 octombrie 2005 IM ,, Api Canal” a primit de la
Consiliul Orasenesc toate bunurile inclusiv §i statia de pompare, inclusiv tevile si
fantanile. La data comiterii infractiunii, prejudiciul cauzat era mult mai
considerabil. Valoarea prejudiciului la ziua de astizi este 74 714 lei. In
comparatie cu activele intreprinderii, prejudiciul cauzat nu este considerabil, dar
in comparatie cu situatia financiara a intreprinderii este considerabila. Consiliul
raional si municipal a efectuat reparatii capitale la priza Micauti. Nu a introdus
nici o rectificare in procesul-verbal. In satul Micduti existd doar o singurd prizd
de apa. Din cdte isi aminteste, politistul a stabilit cdta teava a fost sustrasa, dar in
anul 2014 au iesit lucratorii lor care au stabilit prin actul de constatare intocmit la
fata locului. In statia de pompare intrd tevile de apeduct si fantanile. Nu poate sd
spund a cdta parte a fost din statia de pompare teava sustrasa. Statia de pompare
a fost evaluatd in anul 2005, acum a fost modificat pretul. Din anul 2005 IM ,, Apd
Canal” nu a facut investitii, insa consiliul Raional si Municipal a facut investitii
referitor la prize. Pe teritoriul s. Micauti este o singurd priza de apa Micauti.

-declaratiile martorului Luta Rodica care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca, a activat in calitate de contabil sef la iM »Apa-
Canal” Strageni din iulie 2010 si pana in februarie 2015. In anul 2012,
conducdtorul intreprinderii Costov Constantin i-a spus ca in satul Micduti s-a
produs furtul a unei parti a tevii ce apartine intreprinderii, insd nu i-a comunicat de
catre cine a fost sustrasi si nici lungimea acesteia. In anul 2014, a fost chemati la
Procuratura Straseni pentru a da declaratii si tot in anul 2014 a fost si a constatat
lungimea tevii sustrase. Potrivit actelor de inventariere din anul 2012 traseul din
care a fost sustrasd teava se afli la balanta IM ,,Apa-Canal” Striseni, fapt
confirmat prin actele de inventariere din anul 2012. In rezultatul inventarierii din
2012 au fost luate la evidenta cu valoarea ,,0”, gasite ca surplus si kilometraj tot
,,0”, cu conditia ca comisia sa stabileasca valoarea acestora. Inventariereca a fost
facuta in februarie 2012, iar in septembrie-octombrie 2012 a avut loc sustragerea.
Inventarierea a fost efectuatd la dispozitia Primarului oragului Straseni in care au
fost inscrisi membrii comisiel de inventariere. Pana la momentul efectuarii
inventarierii teava nu figura pe documentele contabile, insa anterior ea s-a aflat la
evidenta IM ,, Apa Canal” Striseni, iar in 2012 tevile au fost reluate la evidenta. In
anul 2014 teava a fost evaluata si inclusad in actul de inventariere valoarea acesteia.
Teava a fost evaluata din restul de teava care a ramas la suprafata, acest fapt a fost
consemnat in procesul-verbal de constatare a gradului de uzura si diametrul tevii.



Constatarea a fost facutd de catre membrii unei comisii, gradul de uzura s-a
constatat fizic de catre membrii comisiei care sunt ingineri §i cunosc ceea ce
constatd. La baza valorii din actul de constatare a stat valoarea fierului uzat.
Informatia privind valoarea fierului uzat i-a fost adusa la cunostintd verbal de catre
Costov Constantin. Mentioneaza ca nu cunoaste unde se afla traseul sustras in
comparatie cu statia de pompare, insa din spusele altora traseul a fost sustras din
satul Micauti; (f.d. 24-27, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Luta Rodica a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond. A declarat
ca pe inculpatul Dolghii *****in cunoaste din auzite ca acesta este sau a fost
primarul satului Micauti. In perioada anilor 2010-2015 a lucrat ca contabil-sef la
IM , Apa-Canal” Striseni. 1 s-a adus la cunostintd de cdtre conducdtorul
institutiei precum ca s-a sustras traseul de apeduct care se presupune ca apartine
IM ,, Apd-Canal” Stréseni. Nu cunoaste cine au fost participantii si cine a sustras.
Era o invalmaseala si nu se cunostea nimic despre cantitatea care a fost sustrasd,
careva actiuni nu s-au facut sau chiar daca i s-a comunicat vre-un nume nu isi
aminteste. Ulterior, i s-a comunicat implicarea primarului satului Micauti in
sustragerea traseului de apeduct. Dolghii *****este persoana despre care a auzit.
In calitate de contabil nu a fost la fata locului, in teren. Nu isi aminteste dacd au
fost intocmite careva acte referitor la disparitia tevilor. La fel, nu isi aminteste
daca tevile sustrase au fost luate la evidenta intreprinderii. Constatarea a fost
facuta de colegii ei, iar ea a semnat procesul-verbal, unde era stipulat cantitatea §i
valoarea gradului de uzura si cdt costa bunurile care au fost sustrase, ea nu a fost
la fata locului.

-declaratiile martorului Grosu Stefan care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ¢4, in anul 2012 era Consilier in comuna Micauti. in una
din zile nu tine minte data, a fost sunat de catre Constantin Tudor care I-a chemat
sd vina in sat, deoarece din zona ,,Chetris” se scot tevi. El s-a deplasat intr-acolo
impreund cu Constantin Tudor si a constatat cd pe sesul dat se afla un tractor, mai
era cineva din localnici, inculpatul Andrei Stavila care a spus ca face sapaturi.
Tractorul sdpa, iar sapaturile erau astupate si mai departe mergeau lucrarile. Vizual
a fost sapat aproximativ 150 - 200 metri. Sdpaturile se faceau pentru extragerea
tevilor de sub teren. Lucrarile care se faceau, la prima vedere erau legale, insa
pentru a se asigura au solicitat sa prezinte un act si au facut un apel la politie. Dupa
careva discutii, i1-au spus inculpatului Stavila Andrei §i persoanei care era cu
tractorul sa aiba autorizatie si au plecat de acolo. A discutat cu Stavila Andrei pe
care l-a intrebat daca are acte ce 11 permit sa faca sapaturi la ce ultimul i-a spus ca
are permisiune si face sapaturi legal. Au mai spus cd vor stopa sdpaturile si vor
merge la primarie pentru permisiune. Nu tine minte daca i-au aratat vre-un act, insa
tine minte foaia cu permisiunea semnata de primar, permisiunea era in coltul sting



al foii. Pretinsa foaie cu permisiunea nu-si aduce aminte cind a vazut-o. Mai
comunica ca la fata locului in afard de tractor nu mai erau alte mijloace tehnice si
nici aparate de taiat metal nu a vazut;
(f.d. 29-31, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Grosu Stefan a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca a fost telefonat de Constantin Tudor, care i-a comunicat ca se extrag tevi §i sa
vina in s. Micauti, aceasta era prin anul 2012-2013, pe atunci era consilier. S-a
deplasat la fata locului impreuna cu Constantin Tudor, unde se efectuau lucrari,
atunci erau oprite, dar era un tractor §i lucratori. Acolo, la fata locului era Stavila
Andrei, dar nu isi aminteste daca au discutat. Ei au stat sa stopeze lucrarile, daca
nu sunt autorizati pentru a lua satul o decizie asupra lucrarilor date. Nu i-a spus
careva despre faptul ca este o permisiune de la Primarie, stie ca au discutat sa
opreasca lucrarile pana satul nu va lua o decizie. Probabil ca in cazul in care era
vreo decizie sau permisiune in acest sens, nu statea la stoparea lucrarilor. Cand a
ajuns la fata locului a vazut o teava de aproximativ 20-30 metri. Careva lucrarile
de masurare nu a facut. Aceste tevi apartineau satului, de aceea a si insistat ca
satul sa i-a o decizie asupra acestor tevi. Titularul de drept al acestor tevi nu
cunoaste cine este.

-declaratiile martorului Costov Constantin care in cadrul sedintei de
judecata 1n instanta de fond a declarat ca, este angajat din anul 1992 - 1993 pana in
prezent la IM ,, Apa-Canal” Striseni. La moment este directorul intreprinderii date.
Traseul din care a fost sustrasd teava facea legatura dintre bazinele care pompau
apa de la doua fantani. Tevile date nu functioneaza de vre-o 15 ani, insa erau la
balanta IM ,,Apa-Canal” Striseni. Inainte de sustragere, in anul 2012 la indicatia
primarului a fost ficuti inventarierea bunurilor si teava a fost reluati la balanta IM
,Apa-Canal” Strageni. Cu aproximativ 2 ani in urma, vara a fost sunat de catre
Primarul de Straseni si intrebat dacd cunoaste ca se sustrag tevi de la Micauti,
deoarece a fost informata ca se sustrag tevi. A doua zi a mers la fata locului unde a
stabilit ca era sapatura pe ses, tehnicd nu era, nu era nimic. Era sant sapat, o parte
era cu teava si o parte era fara teava, s-a sapat aproximativ 1000 metri. Era sapat cu
excavatorul, era teava scoasa la mal, teava de metal cu diametrul de 425 cm. Din
tevile care erau la mal o parte s-au sechestrat de politie si stau la statia de pompare,
o alta parte a fost dusa la o intreprindere ce primeste metal uzat. Atunci a stabilit
lungimea tevii, ulterior a fost facut un act, s-a stabilit de catre specialisti lungimea,
uzura tevii de circa 90%. Teava era de otel, facea legatura intre fantani si statia de
pompare Micauti. La fata locului s-au facut insemnari dupa care s-a intocmit un act
semnat din numele sau, datele i-au fost date de la contabilitate, membrii comisiei
au facut masurarile. Nu cunoaste de ce actul de constatare a fost semnat in anul
2014 si nici de ce paguba a fost constatatd peste doi ani dupd sustragere.



Intocmirea acestui act a fost solicitat de citre primar pentru a constata care este
paguba. Mai comunicd ca pana la acel moment nu a purtat careva discutii cu
inculpatul Dolghii *****gi nici alte careva persoane nu s-au adresat referitor la
teava data. Pe inculpatul Stavila Andrei nu-1 cunoaste;
(f.d. 33-36, vol. IV)

-declaratiile martorului Casian Valentina care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca, detine functia de Primar al or. Straseni. In anul
2012 la fel detinea functia de primar si a fost avertizatd de locuitorii satului
Micauti despre faptul cd se sustrage teava. Fiind bun de proprietate publicd a UAT
Straseni, este teava ce uneste cele 12 fantani care se afld majoritatea pe teritoriul
satului Micduti. Din momentul investirii in functie, in anul 2011 a solicitat
inventarierea bunurilor care la moment nu erau inregistrate si nu figurau in
Registrul bunurilor imobile. Au inceput procedura de mdsurare a terenurilor
aferente la statia Micauti si respectiv cele 12 fantani. Anterior, a existat un contract
din partea autoritatilor locale Micauti, era impusa plata aferentd pentru terenul la
priza de api Micauti. Contractul era intre Primiria Micauti si IM , Apa-Canal”
Straseni §i au inceput inregistrarea bunurilor si terenului aferent. A comandat
inregistrarea pe parti a prizei Micauti apoi fantanile. Pana in 2011 a fost o decizie a
Consiliului local prin care urmau sa fie casate unele bunuri si fiind depistate unele
nereguli, si anume lista de casare continea pompele de la priza Micauti si o
lungime de conducte, dar nu erau fixate care conducte anume, a fost dispusa
inventarierea bunurilor. Inregistrarea prizei a durat mult timp, bunurile au fost
transmise prin act de la iM ,Gospodaria Comunala” la iM »Apa-Canal”, era
indicatd lungimea totald a tevilor. Fiind anuntatd cateva zile la rand ca se
efectueaza lucrari de sapaturd pe teritoriul satului Micduti, se sustragea teava fiind
incarcatd noaptea s-a deplasat la fata locului impreuna cu Lilian Carp in jurul
orelor 24:00. La fata locului a vazut ca jumatate de masind era incarcatd. La
intrebarea adresatd soferului unde duce teava, soferul 1-a comunicat ca o duce la
Ribnita. A solicitat un document in baza caruia se incarca {eava si i-a fost prezentat
un demers a unei persoane fizice si coordonat de primarul de Micauti, Dolghii
Vasile, din demersul respectiv reiesea ca se permit lucrarile pe acel teren. A fost
chemata grupa operativa si a fost intocmit proces-verbal, masina cu tevile incarcate
si macaraua urmand sa se deplaseze la Straseni. Tevile au fost transportate la
treapta 3 pe strada lachir, or. Straseni. A doua zi a mers la fata locului unde a
stabilit cu aproximatie distanta unde s-au facut lucrari, lungimea tevii. O parte din
teava era la suprafata, lucrari de sdpatura au fost executate pe aproximativ 1000
metri, aproximativ 50% erau la suprafatd. Din portiunea respectiva o parte din
teava, 300 metri lipsea, o parte era teava de suprafatd, aproximativ 500 metri.
Mentioneaza ca UAT Straseni i-a fost cauzat prejudiciu, deoarece este bun de
utilitate public; (f.d. 38-43, vol. 1V)



-declaratiile martorului Donoaga Grigore care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat cd, in luna august 2012 a fost telefonat de catre seful
sau Igor Cucos, Intreprinderea caruia se ocupa cu cumpararea fierului uzat, care i-a
comunicat ca o sa se apropie de el o persoand pe care trebuie sd o urmeze sa
incarce ceva de la Micauti. Acea persoana este inculpatul Stavila Andrei. Au ajuns
in satul Micauti dupa masa, orele 14:00 - 15:00 au oprit la marginea drumului si i-a
spus sa agtepte si cand deja se Intunecase afard a tras masina langa tevi si a Inceput
s Incarce si in acest timp a venit politia si i-a spus sa ramana pe loc pana a doua zi
dimineatd cand a fost dus la Straseni. La fata locului era o macara si un tractor,
altd tehnicd nu era. Nu se faceau sdpaturi, Tnsa se strangeau tevile care erau
deasupra sdpaturilor, langa sanfuri. Nu tine minte cate tevi erau incarcate in
remorcd, erau tevi groase din fier de 10, 11 metri. Cand a venit politia a inteles ca
tevile respective se sustrageau, iar la intrebarea adresata lui Stavila Andrei, ultimul
a comunicat ca el raspunde de teava si ca este a lor. Nu cunoaste unde urmau sa fie
duse tevile, insa stie cd metalul de obicei il duce la Ribnita. In acea perioadi el
transporta metal uzat in fiecare zi la Ribnita. Mentioneazd ca o singurd data s-a
facut incarcatura de tevi, cu el nu s-au mai facut alte transportari. Au fost incarcate
11-12 bucati de teava si la fata locului au mai ramas 2-3 tevi;
(f.d. 45-46, vol. IV)

-declaratiile martorului Constantin Tudor care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca, cu vre-o trei ani Tn urma, la sfarsitul lunii august,
fiind consilier in s. Micduti a mers intr-o dimineatd la primarie unde Busila Ala,
Grisciuc Nadejda, Chilianu i-au spus ca se sustrag tevi. A mers direct incolo, pe
lan, pe teritoriul intre Saca si Drasliceni si a vazut ca se fac lucrari. Acolo era
inculpatul Stavila Andrei, un sudor pe nume Chilian Ion. S-a intors la primarie si a
rugat sa fie sunati toti consilierii. Ulterior, peste vre-o doua ore a fost telefonat de
catre consilierul Grosu Stefan cu care a mers la fata locului unde era Stavila
Andrei, lucrau. Grosu Stefan a vorbit cu tractoristul care a oprit lucrul si a fost
chemata politia. Politistii au scris careva foi, insd de fata lor nu au fost prezentate
careva acte. A discutat cu Stavila Andrei care i-a spus sa intrebe primarul, deoarece
are document de la primar care permite sa fie facute sapaturi. La fata locului erau
persoane care sdpau pentru a scoate teava. Tevile erau scoase la mal, erau vreo 4
bucati taiate, de aproximativ 6-8 metri. Lungimea santului era de 200 - 300 metri.
Mai era un sant cu lungimea de aproximativ 800 metri din care se tdia teava.
Comunica ca nu cunoaste cine este proprietarul tevii, insd pe teritoriul satului
Micauti se afld priza de apda a carei director este Cavcaliuc Ion;
(f.d. 48-49, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Constantin Tudor
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca incidentul dat a avut loc cu aproximativ 7-8 ani in urma, la acel moment era



Consilier in s. Micauti. In dimineata cind s-a dus la Primdrie, contabila-sef i-a
comunicat ca se scoate teava de pe campul din partea Transnistriei in spre
Micauti. A plecat acolo si era Stavila Andrei, care scotea teava si i-a zis ca are
permisiunea primarului sa o scoata. Nimeni nu cunostea nimic §i atunci l-a
contactat pe Grosu Stefan, consilier raional cu care s-a dus la Primarie, insa
Primarul nu era. Cu Grosu Stefan au mers la fata locului, unde lucrarile continua,
politia a venit si a luat niste declaratii si atdt. Erau mai multe persoane la fata
locului care lucrau asupra scoaterii tevilor, o taiau si o fdaceau de cdti metri
trebuia. Nu s-a adoptat nici o decizie cu privire la scoaterea acestor tevi, iar cu
Primarul despre acest caz nu a discutat. Din cdte cunoaste jumatate din acel terne
apartine s. Micauti, dar considera ca tevile nu sunt ale s. Micauti. Nu i s-a
prezentat nici lui, nici lui Grosu Stefan careva document care ar permite scoaterea
tevilor. Dupa masurarile lor, aproximativ un kilometru de teava era dezgropat, a
masurat la pas.

-declaratiile martorului Ursu Mihail care in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a declarat ca, cu aproximativ doi ani in urma se afla la punctul de
colectare a metalului care se afld intre Magdacesti si Ratus. Rotundu Ion i-a adus
niste teava cu diametrul de 400 - 500 cm. pe care a primit-o si i-a achitat-o. Teava
era din metal simplu, fier, smolitd, de 2 - 3 metri, cu tot cu suber adusa intr-o
magind ,,3HA” si a fost cantaritd la Pascani, deoarece cantarul sau este prea mic
pentru asa volume. Tevile au fost aduse de doua ori, la o diferentd de 2 - 3
sdptamani, prima data au fost aduse trei tevi, a doua oara doua subere cu capetele
de teava. Pretul unui kilogram de fier la acel moment era de 1,50 - 1,60 lei. Tevile
le-a procurat de la Ion Rotundu. Considera cd tevile au fost aduse de la Micauti,
deoarece Ion Rotundu este din Micduti, erau tevi de la apa;
(f.d. 51-53, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Ursu Mihail a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca are tangenta cu cazul dat, deoarece urma sa cumpere tevile de metal, insa nu
le-a mai procurat. lon Rotundu i-a adus la punctul de colectare 3 tevi de metal, cu
lungimea de 2 metri. El a primit aceste tevi care erau in numar de 3 ftevi cu
diametrul de 400 mm., cu lungimea de 2 metri, aceste tevi fiind din metal. Andrei
urma sa-i aduca niste metal, niste tevi, insa nu i-a mai adus, deoarece a fost
arestata masina si dusa la Straseni. Crede ca erau aceste tevi rotunde, si mai mult
metal, inclusiv subere. Andrei este inculpatul, de aceasta persoanda a avut in
vedere. Nu cunoaste de unde aducea aceste tevi, crede ca Andrei s-a apropiat de el
cu scopul de a-i vinde aceste tevi. Inculpatul nu i-a achitat nici o suma de bani. Lui
Ion Rotundu i-a achitat bani, dar lui Stavila Andrei nu i-a achitat, deoarece nu a
primit nimic. Sustine declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de apel si



din instanta de fond, unde a comunicat ca a procurat de la lon Rotundu si nu de la
Andrei.

-declaratiile martorului Moscalciuc Alexandru care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd, in anul 2012 era Ofiter de Investigatie a
postului Lozova. In anul 2012, luna august-septembrie, fiind implicat in grupa
operativa IP Straseni a fost informat de catre ofiterul de serviciu ca este necesar de
a se deplasa in s. Micauti, deoarece careva persoane sustrag tevi metalice. La fata
locului grupa operativda deplasandu-se in plind componentd pe un imas in
apropierea satului Micauti, au fost depistate cateva persoane, a fost stabilit un
escavator ce efectua sapaturi si un camion de model ,,Kamaz” pentru transportarea
tevilor. O parte din tevi erau partial scoase la suprafata, o parte ridicate pentru a fi
taiate. Excavatorul facea sdpaturi. Sapaturile erau de cateva sute de metri, tevile
erau din metal, aveau un strat de rugind si smoala la suprafata. La fata locului s-au
petrecut toate masurile necesare, Insd careva date concrete nu tine minte.
Persoanele la fata locului au fost identificate si audiate. Acele persoane au
recunoscut cd sapaturile erau facute de ei. La fata locului se afla inculpatul Stavila
Andrei care a fost audiat fiind intocmitd o declaratie in acest sens. Tractoristul a
recunoscut ca sapaturile erau efectuate de el;
(f.d. 55-58, vol. IV)

-declaratiile martorului Cotelea Gheorghe care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca, in perioada anului 2012 detinea functia
de ofiter de urmarire penala la [P Straseni. Fiind implicat in grupa operativa au fost
solicitati la fata locului printr-o solicitare telefonicd. Ajungand la fata locului, au
ajuns pe un camp unde era tehnicd, un autocamion de model ,,Kamaz” si 0 macara
care efectuau lucrari de sapare. Moscalciuc Alexandru la fel era implicat in grupa
operativa. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.09.2012 l-a intocmit
el, 1ar lungimea santului de aproximativ 500 metri a constatat-o el personal in urma
masurarilor cu pasul; (f.d. 60-62, vol.
1)

-declaratiile martorului Panciuc Sergiu care 1n cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca, activeaza in calitate de maistru la M ,»Apa-Canal”
Straseni si in anul 2014 a primit indicatii de la directorul Costov Constantin sa se
deplaseze pentru a masura distanta tevilor sustrase din anul 2012. A folosit ruleta si
a constatat ca distanta santului era de cca. 1000 metri, 1ar in sant nu era teava, desi
trebuia sa fie. Cu el la fata locului a fost contabilul Luta Rodica si soferul Nazari
Andrei; (f.d. 64-67, vol.
)

-declaratiile martorului Birca Andrei care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca, intr-o vara cu cativa ani in urma inculpatul Andrei
Stavila a venit la el la birjda la Chisindu unde activeaza pe un tractor pentru a-1



angaja sa efectueze anumite lucrdri, si anume, a sdpa un sant in s. Micauti, rl.
Straseni pentru a scoate o teava de metal. A inceput lucrarile, iar datoria sa era sa
sape unde indica Stavila Andrei care 11 aducea motorind si toate necesare. Cand a
venit el, acolo nu era sapat nimic, el a lucrat 2-3 zile si a sapat aproximativ 300-
400 metri, dar nu este sigur. La un moment dat, la fata locului a venit politia care a
luat toate tevile asa cum erau ele incarcate intr-un camion de tonaj si le-a dus la
Straseni. Dupa aceasta el a fost obligat sa astupe restul santului din care teava inca
nu fusese excavata - cca. 100-200 metri. Pentru serviciul prestat i s-a promis 250-
300 lei pe ora, iar el a lucrat cate 8-9 ore pe zi, insa nu a primit nici un ban de la
Stavila Andrei. Indicd ca Stavila Andrei i-a dat o foaie pe care era mentionat ca
poate lucra, era stampilatd si semnatd, poate era a primarului. Nu a indicat ca ar fi
vazut mai multe masini sa fie incarcate cu tevile care erau scoase din santul care 1l
sdpa, cu exceptia camionului care a fost retinut de politie;
(f.d. 69-71, vol. IV)

-declaratiile martorului Gutan Gheorghe care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca, anterior a activat in calitate de inginer tehnic la
Gospodaria Comunald Straseni, iar dupa aceasta, in perioada 1991-1994 director la
IM , Apa Canal” Striseni. Actualmente este director al Gospodiriei comunale
Straseni. Cunoaste ca priza de apa Micauti a fost construitd in anii 1976-1978 cu
scopul de a aproviziona partea industriald a or. Strageni, toate tevile erau din metal
cu diametre intre 86-515 mm si adancimea in pamant in medie 1 metru. Pana in
ziua de azi acel traseu nu a fost schimbat si el trebuie sa existe in realitate. Ultima
data cand s-a facut interventie tehnica la treapta nr. 1 Micauti a fost in 2007 cand
se examina un proiect de a utiliza teava existentd pentru a introduce o alta teava cu
diametrul mai mic in interiorul tevii existente. Au fost facute mai multe sapaturi si
s-a confirmat ca feava exista la acel moment. Careva alte proiecte in legdtura cu
acel traseu nu au fost implementate asa ca si acum teava trebuie sa existe;

-procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexa din
07.09.2012 conform caruia s-a cercetat locul comiterii infractiunii si anume
pasunea din marginea s. Micauti, rl. Straseni, unde in cadrul cercetarii la fata
locului s-a stabilit un excavator - tractor de model ,,K580”, cu n/i C H 600 din
spatele caruia este montat un caus destinat lucrarilor de sapat in pamant. De la
causul dat a fost depistat sdpat in pamant un canal cu dimensiunea de 90x90 cm cu
lungimea de aproximativ 500 metri; (f.d.
17-25, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexa din
11.09.2012 conform caruia s-a cercetat locul comiterii infractiunii si s-a stabilit, ca
la un km distantda de com. Micauti, rl. Straseni, se afla un autocamion de model
,Man”, cu n/i *****cy remorca si numere de inmatriculare ***** in care se aflau
mai multe tevi metalice cu diametre si lungimi mari, care erau incarcate cu o



macara de model ,,Z11”, cu n/i CR AK 542; (f.d. 37-51, vol.
D)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexa din
26.09.2012 conform caruia s-a cercetat porfiunea de teren din marginea satului
Micauti, r-nul Straseni, din apropierea iazului din sat. Micauti, amplasat in spatele
gospodariei lui Cavcaliuc Ivan Vasile, unde la o distantd de 3 metri de la gardul
gospodariei ultimului s-a depistat o feava metalica cu diametru de 400 si grosimea
de 6 mm. si lungimea de 7,5 metri; (f.d. 56-58, vol.
)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabela anexa din
13.12.2012 conform caruia in s. Magdacesti, rl. Criuleni, s-a cercetat punctul de
colectare a metalului uzat SRL ,,Gradina Moldovei”, unde au fost depistate trei tevi
metalice cu lungimea de 2 metri si diametrul de 50 mm; (f.d. 113-117, vol.
1)

-procesul-verbal de examinarea a obiectului din 24.12.2012 conform caruia
s-a examinat un metru de teava din metal cu diametru de 400 mm si grosimea de 6
mm. In cadrul examinirii cu ajutorul cantarului de model ,,Pocitovii” fiind
cantaritd teava s-a constatat cd un metru de teava cu diametru de 400 mm si
grosimea de 6 mm are masa totala de 59,30 kg;
(f.d. 144, vol. I)

-ordonanta de recunoastere ca corp delict din 18.02.2013 conform careia a
fost recunoscut ca corp delict tevile metalice examinate in cadrul proceselor-
verbale de cercetare la fata locului din 07.09.2012, 11.09.2012 s1 26.09.2012;

(f.d. 170, vol.
1)

-ordonanta de recunoastere ca corp delict din 18.02.2013 conform careia a
fost recunoscut ca corp delict cererea in original din 03.09.2012 adresata
primarului com. Micauti, *****Dolghii, semnatd de Stavila Andrei pe care este
aplicatd stampila cu inscriptia ,,Primarul comunei Micauti”, pe care in partea
stingd sus a cererii este aplicatd viza primarului com. Micaufi cu inscriptia ,,se
acceptd cu respectarea strictd angajamentelor asumate” datatd si semnatad la
03.09.2012;

(f.d. 171, vol.

1)

-raportul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni la 07.09.2012 cu nr. 20123304474 in baza informatiei telefonice a cet.
Grosu Stefan loc. a sat. Micauti, r-nul Straseni, pe faptul ca la 07.09.2012
persoane necunoscute taie si incarca tevi de metal pe care le transportd intr-o
directie necunoscuta; (f.d.
16, vol. 1)



-demersul IM ,, Apid Canal” Strdseni prin care se confirmi faptul cd la
08.09.2012 de pe sectorul de apeduct dintre fantanile arteziene al prizei de apa din
sat. Micauti, r-nul Straseni, a fost sustrasa feava de apeduct pe o portiune de 1 km,
de persoane necunoscute; (f.d. 31, vol.

1)

-raportul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni la 11.09.2012 cu nr. 20123304548 1n baza informatiei telefonice a
membrilor Partidului Liberal din or. Straseni, pe faptul ca la 11.09.2012, persoane
necunoscute, scot tevi de la apeductul din s. Micduti, rl. Straseni; (f.d. 34, vol.
)

-informatia IM ,, Apd Canal” Stréseni din 13.09.2012, prin care se confirma
faptul ca, teava metalica a fost transmisd in gestiunea iM »Apa Canal” Straseni,
prin actul de primire-predare, de citre IM ,, DPGCL” Striseni; (f.d. 91,
vol. 1)

-actul de transmitere si primire, conform caruia s-a stabilit ca, Gospodaria
comunalid si locuinte a transmis la balanta Intreprinderea de Stat de apeduct si
canalizare Strdseni urmatoarele bunuri: artezienele, statiile de pompare a apei,
retelele de apa si retelele de canalizare; (f.d. 96, vol.
1)

-informatia parvenita de la SC ,,ANVI-PRIM” SRL, care confirma faptul ca
in luna septembrie 2012 un kg. de fier uzat este procurat la pretul de 1.70 lei;

(f.d. 143, vol.
)

—extrasul din registrul c. 123 ,, Mijloace fixe” a IM , Api-Canal” Strdseni
prin care se confirma faptul ca IM ,,Apa-Canal” Striseni detine la balanti retea de
apa, statia de pompare Micauti si fantani arteziene cu valoarea de bilant 288 198 lei
MD;

(f.d. 70, vol. II)

-actul de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei M Apa-Canal”
Straseni, formata din directorul IM ,Apa-Canal” Straseni, Constantin Costov,
contabil-sef Rodica Luta si maistrul sectorului de canalizare Panciuc Sergiu
conforma caruia s-a stabilit cd a fost sustrasd teava metalicd a apeductului de
alimentare a rezervoarelor treptei 1 a ¢. Micauti cu lungimea de 700 metri si
diametrul de 426 mm confectionata din otel. Pretul unui metru de teava constituie
suma de 106.74 lei, iar valoarea totala a traseului sustras constituie suma de 74714
let; (f.d. 71, vol.
1)

-corpurile delicte: 1) 12 tevi metalice ce se pastreaza pe teritoriul ,,Apa-
Canal” Straseni, o teavd metalica cu diametru de 400, grosimea de 6 mm. si
lungimea de 7.5 metri ce se pastreaza la cet. Cavcaliuc Ivan Vasile; 2) Originalul



cererii din 03.09.2012 adresatda Primarului c¢. Micauti, *****Dolghii, semnata de
Stavila Andrei, anexata la cauza penala fila dosarului 53, vol. I.

6.5. Potrivi rechizitoriului, inculpatului Stavila Andrei 1 s-a incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM, iar
inculpatului Dolghii **#*#**#***{ g3 incriminat comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod Penal al RM.

6.5.1. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele
administrate, considerd ca inculpatul Stavila Andrei *****invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita de doua sau mai multe
persoane, in proportii mari s inculpatul Dolghii **********nyinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod Penal al RM —
furtul, adica persoana care a contribuit la savdrsirea sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, in proportii mari, prin
Sfaturi, prestari de informatii si inlaturarea de obstacole, promitand dinainte ca il
va favoriza pe infractor, urmeaza a fi achitati, deoarece fapta inculaptilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, in temeiul art. 390
alin. (1), pct. 3) Cod procedurd penala.

Totodatd, instanta de apel avand in vedere dispozitiile Hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 22.06.2017 si dispozitiile Legii nr. 245 din 02.12.2011, in
vigoare din 03.02.2012, va recalifica actiunile inculpatului Dolghii *#*####3%qin
prevederile art. 328 alin. (3), lit. b) Cod Penal al RM in baza art. 328 alin. (1) Cod
Penal al RM - savarsirea de cdtre o persoanda publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

6.6. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel noteazi ci furtul prin esenta
sa reprezintd una din formele de sustragere, in calitate de concept generic al stiintei
dreptului penal. Sustragerea reprezinta luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile
din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsita in scop de cupiditate.

Din aceasta definitie se desprinde clar ca, fapta prejudiciabila, ca element
obligatoriu a laturii obiective a infractiunilor de sustragere consta in ,,luarea ilegala
si gratuitd”.

6.6.1. Cu referire la speta data, instanta de apel apreciind in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald, probatoriul administrat la
materialele cauzei penale, atesta ca in actiunile inculpatului Stavila Andrei a existat
,,0 luare” care a fost ,,gratuitd”, dar care nu a fost una ,,ilegala”.




Ilegalitatea actiunii de luare ca semn constitutiv al laturii obiective a
sustragerii se manifestd prin intrunirea cumulativd a doua criterii: 1) violarea
iminenta a prevederilor legislative ce reglementeaza regimul posesiei asupra
bunurilor (criteriul obiectiv al ilegalitatii); 2) lipsa la faptuitor a oricaror drepturi
sau acte permisive asupra bunurilor luate (criteriul subiectiv al ilegalitatii).

Reiesind din semnificatia criteriului subiectiv al ilegalitatii, se desprinde clar
ca luarea bunurilor, asupra carora faptuitorul are un drept, nu reprezintd o
sustragere.

6.6.2. In contextul dat, instanta de apel desprinde ci inculpatul Stavila
Andrei nu a savarsit infractiunea de furt din considerentul cd, a actionat in baza
actului permisiv al Primarului comunei Micauti - inculpatul *****Dolghii, care a
fost recunoscut drept corp delict prin ordonanta din 18.02.2013; (f.d. 171, vol. I).

6.6.3 Instanta de apel nu poate retine ca fiind intemeiatd calificarea juridica a
actiunilor inculpatului Stavila Andrei, asa cum a fost realizatd de catre acuzatorul
de stat si incriminatd acestuia conform actului de acuzatie, deoarece insusi in
rechizitoriu este mentionat ca Stavila Andrei se Invinuieste pe faptul ca ,,...avand
scopul sustragerii ... si ... avand in prealabil ... permisiunea de a efectua lucrari de
excavare ... eliberata ilegal de inculpatul Dolghii Vasile”.

6.7. Prin urmare, instanta de apel retine ca odata ce procurorul a refinut prin
rechizitoriu cd Stavila Andrei a avut permisiunea de a excava teava de la primarul
s. Micauti, inculpatul Dolghii Vasile, in calitate de exponent al puterii publice, nu
poate fi retinuta invinuirea adusa inculpatului Stavila Andrei, in baza art. 186 alin.
(4) Cod Penal, care de altfel nu era obligat in calitate de cetatean si locuitor al s.
Micauti sd cunoasca daca permisiunea Primarului este legald sau ilegala. Or, din
perspectiva unui om simplu, problemele ce apar in comunitatea locald se
solutioneaza de primar, in calitate de exponent al puterii executive locale. Iar odata
ce calea de solutionare a problemei procurdrii unei pompe noi propusa de Stavila
Andrei pe cale legald - prin cerere, a fost acceptata de catre primar (cu depasirea
vaditd a atributiilor de serviciu) instanta de apel nu poate retine 1n actiunile
inculpatului Stavila Andrei elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod Penal.

Or, asa cum a fost constatat Tn cadrul cercetarii judecatoresti, in baza
probelor administrate de acuzatorul de stat, in actiunile inculpatului Stavila Andrei
lipseste latura subiectiva a infractiunii de furt, deoarece ultimul nu a avut intentia
directa de a sustrage bunurile si nu a urmarit scopul de cupiditate, avand in vedere
si faptul cd anume Primarul com. Micduti, rl. Straseni, in calitate de persoand cu
functie de demnitate publica era obligat in virtutea atributiilor functionale sa
respinga cererea lui Stavila Andrei.

6.7.1. Tot in aceastd ordine de idei, urmeaza a se nota si faptul ca
necunoasterea despre caracterul ilegal al permisiunii Primarului s. Micduti si buna-



credintd a inculpatului Stavila Andrei in procesul de excavare a tevilor rezultd si
din declaratiile martorilor Andrei Birca, soferul tractorului care a relatat ca Stavila
Andrei i-a dat o foaie pe care era mentionat cd poate lucra, era stampilatd si
semnata, posibil era a primarului, declaratiile martorului Constantin Tudor, care a
indicat ca s-a deplasat la fata locului unde se excavau tevile Tnainte de a fi venit
politia si a discutat cu inculpatul Stavila Andrei care i-a comunicat ca Primarul s.
Micauti e la curent si i-a permis sa faca sapaturi, declaratiile martorului Donoaga
Grigore, soferul camionului Incércat cu tevi, care a indicat ca dupa aparitia politiei,
la intrebarea adresatd lui Stavila Andrei daca tevile erau sustrase, ultimul i-a
comunicat cd, el rdspunde de teava si ca este a lor, declaratiile martorului Casian
Valentina, Primarul or. Straseni si care a declarat ca a venit la fata locului cand
politia a stopat lucrarile de excavare, iar la solicitarea de a fi prezentat un
document ce permite excavarea, 1 s-a prezentat cererea lui Stavila Andrei avizata
de Primarul s. Micauti, declaratiile martorului Grosu Stefan, care confirma ca s-a
deplasat la fata locului unde se excavau tevile inainte de a fi venit politia si a
discutat cu Stavila Andrei pe care l-a intrebat dacd are acte ce ii permit sa faca
sapaturi la ce ultimul i-a spus cd are permisiune si face sdpaturi legal. Tine minte
foaia cu permisiunea semnata de primar, permisiunea era in coltul stang al foii.

6.7.2. Apreciind declaratiile martorilor relatate supra, Colegiul Penal atesta
ca toate aceste circumstante demonstreaza faptul ca Stavila Andrei nu a avut
intentia de a sustrage pe ascuns tevile de metal, ba mai mult, necunoscand despre
ilegalitatea actiunilor inculpatului Dolghii Vasile, explica tuturor ca este indreptatit
sd excaveze teava, deoarece are permisiunea Primarului s. Micauti.

Intr-un alt context, cu referire la lipsa laturii subiective in actiunile
incriminate inculpatilor, instanta de apel mentioneaza faptul cd, aceasta se
manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub formad de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate, care reprezintd ,,anticiparea in constiinta faptuitorului a
stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a
poseda, a folosi s1 a dispune de aceste bunuri ca si cum ar fi ale lui proprii”.

Astfel, raportand elementele laturii subiective a sustragerii la circumstantele
constatate in sedintd de judecata, Colegiul Penal concluzioneaza ca procurorul nu a
demonstrat in sedintd de judecatd ca inculpatii ar fi avut intenfie directa de a
sustrage tevile si au fost ghidati de scopul de cupiditate.

La baza concluziei de lipsd a laturii subiective si obiective a componentei
infractiunii de furt in actiunile inculpatilor, Colegiul Penal reiese din interpretarea
cumulativa a declaratiilor inculpatilor. Or, potrivit declaratiilor inculpatului Stavila
Andrei, in regiunea unde el locuieste, era arsa pompa de apa care aproviziona mai
multe gospodarii, iar unica solutie era sa procure o pompa noud, motiv pentru care
a scris o cerere la Primarul s. Micauti pentru a excava teava si a o vinde, iar din



banii acumulati sa procure o noua pompa, cerere care a fost acceptata, dupa care au
demarat sdpaturile. A sapat vre-o 3-4 zile, a chemat o masina si a incércat tevile n
masind si atunci a venit politia. Nu a avut intentia de a fura tevile, deoarece a avut
permisiunea in scris de la Primarul Dolghii Vasile. Alte tevi decat cele sechestrate
si urcate in automobil nu a mai scos de acolo.

6.7.3. Instanta de apel apreciaza cd declaratiile inculpatului Stavila Andrei
coroboreaza intru-totul cu declaratiile inculpatului Dolghii Vasile, potrivit
declaratiilor caruia, din moment ce a devenit Primar al s. Micauti, s-a confruntat cu
problema pompelor ce aprovizioneaza cu apa gospodariile oamenilor, inclusiv din
regiunea unde locuieste Stavila Andrei. Resurse financiare in Primarie nu erau, iar
din discutii cu locuitorii satului s-a decis ca schimbarea pompei sa se faca din
contul altor mijloace, fiind Tmputernicit Stavila Andrei cu cautarea solutiilor.
Ulterior, la Primaria s. Micduti a fost depusa cererea semnata de catre Stavila
Andrei care solicita permisiunea de a excava teava uzata din sectorul ,,Chetris”
care a fost vizata pozitiv de catre el.

In acest sens, instanta de apel nu va retine circumstantele de fapt indicate de
catre procuror in rechizitoriu in privinta inculpatului Stavila Andrei potrivit carora
sustragerea tevii ar fi avut loc 1n perioada ,,de pana la data de 11.09.2012”. Or, in
sedinta de judecata s-a demonstrat cu certitudine ca, lucrarile de excavare a tevii au
fost curmate de catre organele de politie la data de 07.09.2012 cand martorul Grosu
Stefan a sunat la ,,902” la ora 14:50 (f.d. 16, vol. 1) si a fost Intocmit procesul-
verbal de cercetare la fata locului, cu foto-tabel anexa din 07.09.2012 (f.d. 17-25,
vol. 1), semnat de martorii Moscalciuc Alexandru si Cotelea Gheorghe care in
sedintd de judecatd au declarat ca anume la aceasta datd au fost incarcate tevile in
camionul martorului Donoaga Grigore. Astfel, nu este clar de ce procurorul a
indicat in rechizitoriu ca sustragerea tevilor ar fi continuat inca patru zile dupa
depistarea cazului, or aceasta da dovada ca invinuirea este neclara.

La fel, urmeaza a fi apreciata critic afirmatia din rechizitoriu potrivit careia
sustragerea tevii ar fi avut loc in perioada ,,incepand cu sfarsitul lunii august a
anului 2012”. Or, 1n sedintd de judecatd s-a demonstrat cu certitudine ca,
pregatirile pentru demararea lucrarilor de excavare au inceput intr-adevar din luna
august, insa efectiv acestea au inceput a fi realizate dupa data de 03.09.2012 cand a
fost acceptata cererea lui Stavila Andrei de catre Dolghii Vasile.

6.7.4. Cu alte cuvinte, instanta de apel apreciaza ca pe parcursul lunii august,
inculpatul Stavila Andrei nu a organizat excavarea carorva tevi de pe teritoriul s.
Micauti, in acest sens urmand a fi refinute declaratiile martorului Donoaga Grigore,
care a indicat ca nu fine minte data concretd dar, care a relatat ca atunci cand a
ajuns in satul Micauti in jurul orelor 14:00 - 15:00, a tras masina langa tevi si a
inceput sd incarce si in acest timp a venit politia si 1-a spus sa ramana pe loc pana a
doua zi dimineata cand a fost dus la Stragseni. Tot acest martor a relatat ca nu a mai



facut transportari de tevi din s. Micauti, era pentru prima data si atunci a si fost
stopat de politie. Din declaratiile martorului Andrei Birca rezultd ca a fost angajat
de inculpatul Andrei Stavila pentru a sapa un sant in s. Micauti, rl. Straseni. Cand a
inceput a lucra, nu era sdpat nimic, el a lucrat 2-3 zile. La un moment dat, la fata
locului a venit politia care a luat toate tevile asa cum erau ele incarcate intr-un
camion de tonaj si le-a dus la Straseni. Nu a indicat ca ar fi vazut mai multe masini
sa fie incarcate cu tevile care erau scoase din santul care il sapa, cu exceptia
camionului care a fost retinut de politie - adica al lui Donoaga Grigore.

La fel, din declaratiile inculpatului Stavila Andrei, instanta de apel retine ca
lucrarile au inceput cu acordul in prealabil al primarului s. Micauti. Din declaratiile
martorilor Cotelea Gheorghe si Moscalciuc Alexandru, apreciate in cumul cu
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07.09.2012 (f.d. 17-25,
vol. I) rezultd data concreta cand a fost depistat cazul de incarcare a tevii.

6.7.5. Astfel, Colegiul Penal atestd ca procurorul nu a prezentat nici o alta
proba care ar demonstra cd de catre Stavila Andrei ar fi fost excavate careva tevi in
perioada lunii august 2012, or, din continutul declaratiilor lui Andrei Birca si
Donoaga Grigore - persoanele care nemijlocit au sdpat si au incarcat tevile, reiese
ca mai devreme de 03.09.2012 lucrari de excavare sau de transportare a tevilor de
pe teritoriul s. Micduti ei nu au prestat. lar faptul cd martorul Casian Valentina
relateazd ca ea cunostea de mai multe zile cd pe timpul noptii sunt furate tevi din
localitatea Micauti ce se afla la balanta Primariei Straseni nu poate fi luat in
consideratie, or, aceste declaratii nu coroboreaza cu nici o alta proba administrata
in cadrul sedintei de judecata. Ba mai mult, reiesind din declaratiile martorului
Casian Valentina reiese cert ca la fata locului ea a fost la fel in data de 07.09.2012
cand de catre organele politiei deja era documentat cazul.

6.7.6. La fel, urmeaza a fi apreciate critic si circumstanta din rechizitoriu
potrivit careia sustragerea tevii ar fi avut loc ,,de comun acord ... prin infelegere
prealabila cu primarul com. Micauti, r-nul Straseni... ambii avand scopul
sustragerii pe ascuns .. avand in prealabil de la complicele Dolghii
Rk informatie cd pe teritoriu sat. Micduti, r-nul Straseni se afla teava din
metal... ”.

In acest sens, instanta de apel retine ci procurorul nu a prezentat nici o proba
care ar demonstra ca, cei doi inculpati au coordonat actiunile lor in scopul intrarii
in posesia tevilor ce urmau a fi excavate.

Or, din declaratiile inculpatilor reiese cd intre cei doi au existat doar 2
intalniri pentru a discuta despre posibilitatea excavarii tevei. Prima datda cand
Stavila Andrei a propus lui Dolghii *****s3 excaveze teava pentru a o vinde la fier
uzat si a procura pompa, iar a doua oara cand a avut loc intdlnirea celor doi cu
martorul Costov Constantin, care, de altfel, neagd vehement existenta carorva
discutii cu inculpatii la capitolul excavarii tevilor.



Mai mult decat atat, la materialele cauzei penale nu existd nici o proba care
ar demonstra ca inculpatul Dolghii *****cunostea despre demararea lucrarilor de
excavare, el indicand ca dupd acceptarea cererii inculpatului Stavila Andrei
urmand a fi fost emisa o dispozitie separatd, care ar fi fost executorie, dar care nu a
mai reusit sa fie emisd, deoarece a intervenit politia.

6.7.7. La fel, Colegiul Penal apreciaza ca procurorul nu a demonstrat in
sedintd de judecata ca presupusul scop al lucrarilor de excavare a tevii era unul
fictiv, inventat special pentru a da o tentd de legalitate actiunilor inculpatilor. Or,
din start, chiar de la pornirea urmaririi penale procurorul era obligat sa verifice
versiunea inculpatilor potrivit careia pompa din regiunea unde locuieste Stavila
Andrei era stricata, iar nemultumirile in comunitatea sateasca erau mari. Instanta
de apel retine cd versiunea necesitdtii gasirii mijloacelor financiare pentru
procurarea unei pompe noi a fost lansatd din start de catre inculpatul Dolghii
FEEx*In explicatia sa din 12.09.2012 (f.d. 54, vol. 1), acest lucru reiesind expres si
din continutul cererii lui Stavila Andrei adresatd Primarului s. Micauti, insa aceasta
versiune nu a fost verificatd de cétre procuror si organul de urmarire penala. Or,
daca pe parcursul urmaririi penale ar fi fost audiati martori din aceeasi regiune
unde locuieste Stavila Andrei care ar fi infirmat versiunea inculpatilor potrivit
careia 1n regiunea datd era deterioratd pompa de apa sau ca ei nu l-au delegat pe
Stavila Andrei cu imputerniciri In gasirea solutiilor,

6.7.8. Pe de alta parte, cu referire la Invinuirea inculpatului Dolghii *****in
comiterea complicitatii la furt, prevazute de art. 42 alin. (5) si 186 alin. (4) Cod
Penal, Colegiul Penal avand in vedere cd nu a fost demonstratd vinovatia lui
Stavila Andrei in calitate de autor al sustragerii, urmeaza a fi achitat si Dolghii
Vasile, or, complicitatea la o faptd neprevazutda de legea penala nu este
condamnabila.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

6.8. In concluzie, instanta de apel indicid cd probele continute in prezenta
cauza penald sunt insuficiente pentru a constata vinovatia lui Stavila Andrei si
Dolghii *****In sivarsirea infractiunii imputate, ba mai mult, aceste probe
demonstreaza lipsa laturii subiective in calitate de element ale componentei de
infractiune incriminate.

6.9. In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectuecaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii §1 nu exprima alte interese decit interesele legii.



Conform art.26 alin.(3) Cod de procedurda penalda, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, In domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-1 revind acuzarii.

6.9.1. In concluzie, instanta de apel remarcd ci, analizand si administrand
toate probele prezentate ajunge la concluzia cd, procurorul nu a prezentat probe
concludente, care cu certitudine ar dovedi ca actiunile inculpatului Stavila Andrei
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
Penal al RM, iar actiunile inculpatului Dolghii *****cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod
Penal al RM, or, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.

6.9.2. Totodata, instanta de apel noteaza ca potrivit jurisprudentei nationale
st a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
thotardrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si
Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se
audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea Invinuitului
(hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotirdrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetatd a martorilor, dupa
ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrara garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta, cit si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama



procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

7. In ceea ce priveste invinuirea inaintatd inculpatului Dolghii *****in baza
art. 328 alin. (3), lit. b) Cod Penal, instanta de apel a constatat ca prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 22 din  27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal
(excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr.113g/2016 si
nr.8g/2017) s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republiciit Moldova nr.985-XV
din 18 aprilie 2002.

Totodata, instanta de apel a tinut de faptul ca potrivit art. 123 alin. (2) Cod
Penal al RM (legea in vigoare la data comiterii infractiunii) prin persoand cu inalta
functie de raspundere se intelege persoana cu functie de raspundere al carei mod de
numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova si de legile
organice, precum si persoanele carora persoana cu nalta functie de raspundere le-a
delegat imputernicirile sale.

Prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din data date de 03.02.2012,
art. 123 Cod Penal a suportat modificari.

Astfel ca, in baza art. 123 alin. (3) Cod Penal, in varianta enuntatd supra,
prin persoand cu functie de demnitate publicd se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care
este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republiciit Moldova sau Guvern, in conditiile legii; consilierul local,
deputatul in Adunarea Populard a Gagauziei; persoana cdreia persoana cu functie
de demnitate publicd i-a delegat imputernicirile sale.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) din Constitutie, modul de alegere a
consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile acestora, este stabilit de lege
st anume de Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”.

Potrivit art. 31-32 al Legii ,,privind administratia publicd locald” rezulta ca
primarii sunt alesi prin vot direct de catre cetatenii Republicii Moldova si nu de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii.

Ca urmare a celor invocate, instanta de apel a constatat cd inculpatul Dolghii
FEH**knu detinea statutul de persoand cu inaltd functie de raspundere, din care
motiv, actiunile acestuia au fost recalificate in baza alin. (1) art. 328 Cod Penal.

7.1. Colegiul Penal nu va retine solutia instantei de fond referitor la
reincadrarea actiunilor inculpatului Dolghii  *****in baza art. 313 Cod
Contraventional, or, concluziile instantei de fond precum ca in urma depasirii
atributiilor acordate prin lege de catre inculpatul Dolghii *****s-ar fi cauzat careva



daune considerabile IM ,, Apa Canal Striseni” sunt nefondate si care vin in
contradictie cu suportul probator administrat la materialele cauzei.

7.2. In acest sens, instanta de apel noteazi ca la data de 03.09.2012 Stavila
Andrei a depus cerere cdtre Primarul comunei Micauti, Dolghii *****prin care a
solicitat permisiunea de a efectua lucrari de excavare in regiunea ,,Chetris” pe
marginea paraului a unui traseu vechi din anul 1976, care deja nu se mai foloseste
de peste 18 ani.

7.2.1. Cererea din 03.09.2012 contine rezolutia Primarului comunei Micauti,
Dolghii ***** Se acceptd, cu respectarea strictd a angajamentelor asumate”.

Astfel, prin continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, cu
fototabela anexa din 07.09.2012, se atesta ca a fost cercetat locul comiterii
infractiunii, si anume pasunea din marginea satului Micdauti, raionul Straseni, unde
in cadrul cercetarii la fata locului s-a stabilit un excavator — tractor de model K580,
cu n/i CH 600, din spatele caruia este montat un caus destinat lucrarilor de sdpat in
pamant. De la causul dat a fost depistat sdpat in pamant un canal cu dimensiunea
de 90x90 cm, cu lungimea de aproximativ 500 metri.

Prin continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, cu fototabela
anexa din 26.09.2012 se atestd ca s-a cercetat portiunea de teren din marginea
satului Micauti, raionul Straseni, din apropierea iazului din s. Micauti, amplasat in
spatele gospodariei lui Cavcaliuc 1., unde la o distantd de 3 metri de la gardul
gospodariei ultimului, s-a depistat o teava metalica cu diametrul de 400 si grosimea
de 6 mm, lungimea de 7,5 metri.

Colegiul Penal retine ca prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.12.2012 a fost examinat un metru de teava din metal cu diametrul de 400 mm si
grosimea de 6 mm. In cadrul examinarii, cu ajutorul cantarului de model
,»Pocitovii”, fiind cantaritd teava cu diametrul de 400 mm si grosimea de 6 mm, are
masa totald de 59,30 kg.

Conform raportului organului de urmarire penala Straseni din 24.12.2012, in
baza actelor existente si a masurdrilor efectuate s-a stabilit cd, au fost scoase tevile
de pe teritoriul s. Micauti, cu diametrul de 400 mm., de pe un perimetru de 600 m.
In baza cantiririi unui metru de teava cu diametrul de 400 m. s-a stabilit cd acesta
cantareste 59,30 kg si respectiv 600 m x 59,30 kg = 35.580 kg x 1,70 kg de metal
uzat = 60.486 lei.

Prin raportul de expertiza nr. 466 din 12.03.2014 s-a stabilit ca tevile de otel
cu diametrul de 426 mm, nu pot fi utilizate pe viitor ca material de constructie,
deoarece sunt uzate, deformate si ruginite, astfel si-au pierdut calitatea initiald si nu
pot fi supuse evaluarii.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 05-01 din 03 martie 2016 s-
a constatat ca lungimea totald a tevii care lipseste este de 286,75 m.



La fel, instanta de apel retine ca prin procesul-verbal privind constatarea
prejudiciului cauzat din 14.08.2014 s-a stabilit cd din sistemul de aprovizionare cu
apa potabila de pe teritoriul s. Micduti, rl. Straseni, a fost sustrasad teava metalicd,
ce cantarea 29.650 kg., iar in urma realizarii fierului dat la fier uzat, la pret de 1,7
lei, urma a fi Incasata suma de 50.405 lei.

Din declaratiile reprezentantului partii vatdmate Vlasic Valentina, date atat
in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, cat si in apel, rezultd ca valoarea
prejudiciului la ziua de astizi este 74 714 lei. In comparatie cu activele
intreprinderii, prejudiciul cauzat nu este considerabil, dar in comparatie cu situatia
financiara a intreprinderii este considerabila.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a fost anexat
certificatul nr. 308 din 22.10.2019 prin care iM »Apa Canal Straseni” confirma
faptul ca valoarea tevi de apeduct diametru 426 uzura 90 % constituie 106,74 lei.
Totalul valorii segmentului sustras cu lungimea de 700 m. constituie 74 714,00 lei.

7.2.2. Instanta de apel apreciind probele descrise supra, atestd ca organul de
urmarire penald a identificat lungimea si valoarea certa a tevilor metalice, fiind
constatat ca urmare a aprecierii prin coroborare a probelor administrate la dosar
faptul ca prin actiunile inculpatului Dolghii *****au fost cauzate daune in
proportii considerabile in sumai totald de 74 714 lei partii vatimate IM , Apa-
Canal” Staseni.

7.3. Astfel, Colegiul Penal a constatat cd actiunile inculpatului Dolghii
*ask*cuprind elementele laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod Penal, care s-a materializat prin faptul ca dansul in calitate de
primar a comunei Micauti, raionul Straseni, a depdsit Tn mod vadit atributiile de
serviciu, prin aplicarea unei rezolutii, ilegal, a acceptat, semnat si aplicat stampila
primarului comunei Micauti, iar in consecintd Andrei Stavila in perioada lunilor
august - septembrie 2012, cu ajutorul utilajelor tehnice, a excavat o portiune de
teren din regiunea ,,Chetris” comuna Micauti de unde a extras teava din metal otel
cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma
de 106.74 lei, care se afla la balanta IM ,,Apa-Canal” Striseni, cauzand astfel partii
vatamate IM ,, Apa-Canal” Striseni o paguba materiald in sumai totald de 74 714
lei, in asa mod, fiind cauzate daune materiale considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Instanta de apel, contrar concluziilor instantei de fond, potrivit careia la
dosar ,,nu sunt careva probe ce ar adeveri cauzarea de careva daune in proportii
considerabile IM ,,Apa-Canal Striseni”, in situatia lipsei urmarilor prejudiciabile in
cuantumul necesar pentru a fi consideratd infractiune”, a stabilit cu certitudine in
baza probelor administrate la dosar, lungimea si cuantumul tevilor metalice
extrase, in urma excavarii portiunii de teren din regiunea ,,Chetris”, comuna
Micauti.



Or, prin raportul de expertiza nr. 466 din 12.03.2014 s-a stabilit ca tevile de
otel cu diametrul de 426 mm, nu pot fi utilizate pe viitor ca material de constructie,
deoarece sunt uzate, deformate si ruginite, astfel si-au pierdut calitatea initiala si nu
pot fi supuse evaluarii.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 05-01 din 03 martie 2016 s-
a constatat ca lungimea totald a tevii care lipseste este de 286,75 m.

7.4. In ceea ce priveste invinuirea inaintati de acuzatorul de stat, in partea
incrimindrii inculpatului Dolghii *****a faptului ca , Dolghii ***** ... in vederea
sustragerii tevii din metal care se afla la balanta IM ,, Apa-Canal” Straseni; ... in
consecinta Andrei Stavila in perioada lunilor august - septembrie 2012, urmarind
scopul sustragerii §i realizarii tevilor metalice ca metal uzat”, Colegiul Penal, in
contextul aprecierii probelor administrate la dosar, avand in vedere si concluziile
instantei de apel expuse pe marginea episodului de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod Penal, va exclude din invinuirea
inaintatd inculpatului Dolghii *****faptul ca acesta a urmarit scopul de sustragere
a tevii de metal, or, dupd cum a fost constatat supra, in cadrul sedintei de judecata,
acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca inculpati au urmarit scopul sustragerii
tevilor, in acest sens, fiind pronuntata o sentinta de achitare.

Totodata, instanta de apel reitereaza in acest faptul ca in cadrul sedintei de
judecata s-a demonstrat faptul ca la data de 07.09.2012 a fost data cand au fost
incarcate tevile de metal in autocamionul de model ,,Man” pentru a le transporta
spre comercializare si cand au fost stopati de colaboratorii Inspectoratului de
Politie Straseni. Prin urmare, inculpatul Stavila Andrei nu a insusit nici o teava,
deoarece efectiv nu a intrat in posesia acestor tevi.

7.5. Astfel, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Dolghii
*axk*cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal al RM - sdvargirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care
depadsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice, astfel, dupa rezulta din cererea din 03.09.2012
adresatd Primarului comunei Micauti, Dolghii Vasile, semnata de Andrei Stavila,
care facand cunostintd cu continutul acesteia, depasind intr-un mod vadit atributiile
de serviciu, intentionat a permis lui Stavila Andrei, excavarea solului si extragerea
tevilor metalice care oformeaza sectorul de apeduct dintre fintinele arteziene al
Prizei de apa din comuna Micauti, situat pe teritoriul administrativ a primariei
Micauti, desi cunostea ca aceste bunuri nu se aflau in administrarea primariei
Micauti, prin aplicarea unei rezolutii, ilegal, a acceptat, semnat si aplicat stampila
primarului comunei Micauti, iar in consecintd Andrei Stavila in perioada lunilor
august - septembrie 2012, cu ajutorul utilajelor tehnice, a excavat o portiune de
teren din regiunea ,,Chetris” comuna Micauti de unde a extras teava din metal otel




cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma
de 106.74 lei, care se afla la balanta IM ,,Apa-Canal” Striseni, cauzand astfel partii
vatamate IM ,,Apa-Canal” Striseni o pagubi materiald in suma totala de 74 714
lei, in asa mod, fiind cauzate daune materiale considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

7.6. Colegiul Penal concluzioneaza ca inculpatul Dolghii *****a comis fapta
prejudiciabild a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, ce constd in
actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege, si anume
art.9, 127 din Constitutia RM; art. 10 alin. (1), (2) din Legea RM ,,privind statutul
alesului local”; art. 1-4 alin. (1), (2), lit. lit. b), f), 29, 75, 77 din Legea RM
,»privind administratia publicd locald”; art. 10 alin. (1), (2) din Legea RM ,,privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice. Or, inculpatul Dolghii *****era
obligat sd tind cont de prevederile sus citate, atunci cind a acceptat cererea lui
Stavila Andrei, a scris rezolutia, a semnat si a aplicat stampila Primarului Comunei
Micauti, si anume ca administrarea bunurilor domeniului public se face in temeiul
deciziei Consiliului local in conditiile legii.

7.6.1. Actiunea de depasire a atributiilor acordate prin lege s-a manifestat
prin actiunea unipersonald a inculpatului Dolghii *****in calitate de primar de a
autoriza excavarea tevii, care era insd de competenta Consiliului comunei Micauti.
Astfel, in calitate de exponent al puterii publice, inculpatul nu a fost in drept sa
decida soarta tevii de metal, care trecea prin teritoriul comunei Micauti si care se
afla la balanta iM »Apa Canal Straseni”, urmand ca cererea depusa de catre Stavila
Andrei sd fie pusd in dezbateri in cadrul Consiliului local Micauti, or, din
continutul prevederilor Legii ,,privind administratia publica locald”, primarii nu
sunt investiti cu asa atributii.

Instanta de apel a stabilit ca urmare a actiunii de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege au fost cauzate urmari prejudiciabile, si
anume daune In proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite
ale lege ale persoanei juridice, care in spetd, s-a exprimat prin cauzarea partii
vatamate IM ,,Apa-Canal” Striseni a unui prejudiciu in suma de 74 714 lei.

7.7. Cu referire la pozitia partii apararii si declaratiile inculpatului Dolghii
Vasile, precum ca rezolutia pusa de catre el pe partea din stdnga de sus a cererii lui
Stavila Andrei, datata, semnata si stampilata de el personal nu ar constitui o actiune
de depasire a atributiilor de serviciu, deoarece nu a fost emis un act administrativ
distinct in acest sens, urmand ca ulterior acestor actiuni sa fi fost emisad o decizie,
in calitate de act distinct si executor, lucru care insda nu s-a intamplat. Aceasta
versiune nu rezistd in fata probelor prezentate de partea acuzarii, si se combat intru
totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecatda de unde reiese cert
ca: 1) cererea lui Stavila Andrei in original se afla la materialele cauzei penale,
insotita de inscrisurile aplicate de inculpatul Dolghii Vasile, care reprezintd o



manifestare expresa de vointd a autoritatii executive locale prin care s-a permis
neconditionat excavarea tevilor; 2) cererea lui Stavila Andrei nu a fost transmisa in
cancelaria primariei Micauti, ci a ajuns in miinile lui Stavila Andrei, fapt ce reiese
expres din declaratiile lui Stavila Andrei, martorilor Andrei Birca, Constantin
Tudor, Donoaga Grigore, Casian Valentina, Grosu Stefan. Deci, aflandu-se la
Stavila Andrei, cererea respectivd deja producea efecte juridice, or, ea a fost
prezentatd tuturor celor implicati in procesul de excavare, dar si celor care au
incercat sa stopeze actiunile lui Stavila Andrei; 3) dacd intentia lui Dolghii
*dkHikera de a emite o dispozitie in baza cererii lui Stavila Andrei, apare intrebarea
logica, de ce rezolutia aplicatd pe cerere nu continea o altd inscriptie, cum ar fi
,»Spre examinare”, sau ,,emiteti dispozifia” cu indicarea persoanei responsabile de
executare, or, la lecturarea rezolutiei aplicate de inculpatul Dolghii Vasile, reiese
cert cd cererea lui Stavila Andrei a fost investitd cu formuld executorie din
momentul semnarii §i aplicarii stampilei, nemaifiind necesara perfectarea altor acte
administrative, cu atat mai mult cd, careva dispozitie de catre primar nu a mai fost
emisa.

7.7.1. Astfel, in calitate de probe directe care demonstreazd vinovatia
inculpatului Dolghii *****este insusi corpul delict recunoscut in aceastd calitate
prin ordonanta din 18.02.2013, si anume, cererea lui Stavila Andrei in original din
03.09.2012 (f.d. 53, vol. I), precum si propriile declaratii ale inculpatului Dolghii
Vasile, care nu neaga faptul aplicarii rezolutiei pe cererea lui Stavila Andrei, ba
mai mult, declard cert cd la balanta UTA Micauti, tevile de metal excavate nu se
aflau, iar daca se aflau sau nu la balanta Primariei Straseni el nu stia.

7.7.2. Probele directe sunt sustinute prin probe indirecte cum ar fi
declaratiile reprezentantului partii vatamate Vlasic Valentina care a declarat ca, din
anul 1974 tevile excavate erau la bilantul Gospodariei Comunale Straseni. Ulterior,
toate retelele de apa si canalizare au trecut la Intreprinderea Mica ,,Apeduct-canal”.
La moment, tevile sunt gestionate de intreprinderea Municipald ,,Apa-canal”
Straseni, fondatorul fiind Consiliul ordsenesc Straseni, organ de control fiind
Primaria or. Straseni; declaratiile martorului Luta Rodica care a relatat ca potrivit
actelor de inventariere din anul 2012 traseul din care a fost sustrasa teava se afla la
balanta IM ,, Apa-Canal” Striseni, fapt confirmat prin actele de inventariere din
anul 2012; declaratiile martorului Grosu Stefan care a discutat cu Stavila Andrei pe
care l-a intrebat daca are acte ce 11 permit sa faca sapaturi la ce ultimul 1-a spus ca
are permisiune §i face sapaturi legal prezentandu-i-se un inscris; 4) declaratiile
martorului Andrei Birca care a relatat cd Stavila Andrei i1-a dat o foaie pe care era
mentionat ca poate lucra, era stampilata si semnata.

7.8. Din aceste considerente, instanta de apel ajunge la concluzia ca de fapt,
pozitia inculpatului Dolghii *****referitor la negarea savarsirii infractiunii
urmdreste scopul evitdrii recunoasterii vinovatiei sale de comiterea infractiunii



incriminate, in cadrul sedintei de judecata fiind constatat ,,dincolo de orice indoialad
rezonabilda” faptul ca actiunile inculpatului Dolghii *****cuprind elementele
constitutive ale infractiunii art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM - savdrsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice.

7.9. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale, instanta de
apel retine ca actiunile inculpatului Dolghii *****au fost incadrate in baza art. 328
alin. (1) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (3) Cod
Penal, infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune ,,mai putin
grava’.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod procedurd penald al RM, (1) In
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza
procesul penal In cauza respectiva.

In acord cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

7.9.1. Infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal este o
infractiune materiald, ea se considera consumata din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

7.9.2. Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul ca infractiunea comisa de
inculpatul Dolghii *****prevazutda de art. 328 alin. (1) Cod Penal, a fost
consumata in perioada lunilor august-septembrie 2012, iar la data de august-
septembrie 2017 a expirat termenul de 5 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit.
b) Cod Penal, respectiv, se constata ca a expirat termenul de tragere la raspundere
penald, din care motive, Colegiul Penal va dispune liberarea inculpatului Dolghii
*Hx*k*de pedeapsad penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

7.10. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162
Cod procedura penala.

Corpurile delicte: 1) tevile metalice examinate in cadrul proceselor-verbale
de cercetare la fata locului din 09.07.2012; 11.09.2012; 26.09.2012 si recunoscute
in calitate de corp delict, urmeaza a fi transmise posesorului IM ,,Apa-Canal
Straseni”; 2) originalul cererii din 03.09.2012 adresatd Primarului s. Micauti,
*E#x*Dolghil, semnatd de Andrei Stavila urmeaza sa se pastreze la materialele
cauzei penale pe durata pastrarii dosarului.



7.11. Cu referire la plangerea in ordinea art. 313 CPP al RM, depusa de catre
Dolghii *****cu referire la declararea nulitdtii procesului-verbal cu privire la
retinere din 23.12.2014 intocmit in privinta sa, plangere asupra careia, de altfel,
judecédtorul de instructie al Judecatoriei Straseni a emis incheierea din 29.01.2015
de declinare a competentei in favoarea instantei de judecatd care a examinat fondul
cauzei penale, Colegiul Penal retine urmatoarele

Potrivit art. 313 Cod de procedura penala al RM, (1) Plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie
de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege. (2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in
drept de a ataca judecatorului de instructie: 1) refuzul organului de urmarire
penala: a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregatirea sau savirsirea
infractiunii; b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege; c) de a
incepe urmadrirea penald; d) de a elibera persoana retinutd pentru incédlcarea
prevederilor art.165 si 166 din prezentul Cod; ) de a elibera persoana detinuta cu
incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul;
2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala; 3) alte actiuni care afecteaza drepturile
st libertatile constitutionale ale persoanei. (3) Plingerea poate fi inaintata, in termen
de 10 zile, judecdtorului de instructie la locul afldrii organului care a admis
incdlcarea.

Astfel, instanta de apel noteaza cd in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, ordonanta procurorului de refinere a persoanei nu este susceptibild de a fi
examinatd, deoarece acest tip de acte de dispozitie ale procurorului nu cade sub
incidenta competentei judecatorului de instructie, ceea ce in consecintd atrage
inadmisibilitatea unei asemenea plangeri, precum este si cazul din prezenta speta.

Este notabil a fi mentionat si faptul ca imposibilitatea de a contesta procesul-
verbal de retinere al persoanei in ordinea art. 313 CPP rezulta si din Hotararea
Plenului CSJ nr. 7 din 2005 ,cu privire la practica asigurdrii controlului
judecatoresc de cdtre judecdtorul de instructie in procesul urmaririi penale” unde in
pct. 5.3 se mentioneazd expres ca, aceste acte procedurale reprezinta procedee
legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, nu afecteaza prin sine insasi
careva drepturi sau libertdti constitutionale. Aceasta este o masurda procesuald
prevazuta de lege, necesare intr-o societate democraticd, are un scop legitim de a
asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.



Desi Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitfie specificatd supra, nu
reprezintd un izvor de drept, totusi aceasta constituie produsul activitdtii de
unificare si uniformizare a practicii judiciare efectuata de inalta Curte la acest
capitol, respectiv rezultd cd rationamentele abordate in aceasta reprezintd o
emanatie a jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate pe cauze
similare, ceea ce nu poate fi trecut cu vederea la examinarea prezentei plangeri.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca procesul-verbal cu privire la retinere in
sine nu lezeaza drepturile si libertatile persoanei, deoarece el este un act procedural
ce reflecta obiectiv circumstantele in care a avut loc retinerea in conditiile legii.
Deci, daca retinerea a avut loc in baza art. 165-167 CPP al RM, iar procesul-verbal
de retinere contine toate elementele obligatorii, este inadmisibil de a-1 anula, or, pe
cale de consecinta, in lipsa procesului-verbal de retinere ar rezulta ca persoana a
fost retinuta ilegal.

Din continutul plangerii, instanta de apel retine ca de fapt petitionarul invoca
mai mult ilegalitatea retinerii sale in conformitate cu art. 165 CPP al RM si nu a
procesului-verbal de retinere ca atare, nsa instanta de apel reiese din limitele
cerintelor formulate, cu atdt mai mult ca ilegalitati vadite la retinerea
condamnatului instanta de apel nu a depistat.

8. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penalda, Colegiul Penal va admite apelul
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Straseni Ion Tetcu
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017,
casand sentinta integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

9. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Straseni lon
Tetcu impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie
2017 se admite, casand sentinta integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) CPP al RM si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Dolghii **********jnyinuit in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod Penal
al RM se achitd, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Dolghii *#******%**g5e recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala
in temeiul art. 60 Cod Penal al RM, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.



Stavila Andrei *****Invinuit in baza art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM se
achita, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: 1) tevile metalice examinate n cadrul proceselor-verbale
de cercetare la fata locului din 09.07.2012; 11.09.2012; 26.09.2012 si recunoscute
in calitate de corp delict, urmeaza a fi transmise posesorului IM , Apa-Canal
Straseni”; 2) originalul cererii din 03.09.2012 adresatd Primarului s. Micauti,
*a##k%Dolghii, semnatd de Andrei Stavila urmeazd sd se pastreze la materialele
cauzei penale pe durata pastrarii dosarului.

Plangerea lui Dolghii ***#******depusa in ordinea art. 313 CPP al RM
privind declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la retinere din 23.12.2014,
se respinge ca fiind inadmisibila.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 16.03.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Silvia Girbu



