Dosarul nr. 1r-634/25

Buiucani

Nr. PIGD 1-22063865-02-1a-03042025
Vasilisa

DECIZIE
24 septembrie 2025
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator
Judecatori
Natalia

Judecatoria Chisindu, sediul

Judecator: Muntean

mun.

Bulhac Ton
Pislariuc Vitalie si Mamaliga

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursurile
declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, si de
avocatii Arnaut Sorina si Sorici Gheorghe in interesele inculpatului Secrieru
Valerii, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 martie

2025, in cauza penala privind invinuirea lui:

Secrieru Valerii *****_ nascut la *****,
9

IDNP ***** originar i domiciliat in mun.

Republicii Moldova si al Romaniei, moldovean,
studii superioare, supus militar, casatorit, doi
copii minori la intretinere, angajat in campul
muncii, anterior nejudecat,
- in sdvargirea infractiunilor prevdzute de art.324 alin.(4), art.324 alin.(4),
art.324 alin.(4), art.324 alin.(4), art.324 alin.(4), art.324 alin.(4) Cod penal,

-§i

Sandu Pavel ***** nascut la *****
IDNP *#*#* originar si domiciliat in r-nul

*****’ S.

kadekk cetatean al Republicii

Moldova si al Romaéniei, moldovean, studii

superioare,

supus militar, celibatar, fara

persoane la intretinere, angajat in campul
muncii, anterior nejudecat,
- in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.324 alin.(4) si

art.42 alin.(5), art.324 alin.(4) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Judecarea cauzei penale in prima instanta: 06.05.2022-10.03.2025.

Judecarea cauzei penale in instanta de recurs: 03.04.2025-24.09.2025.

Procedura de notificare legal executata.

Asupra recursurilor declarate, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,—

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 martie 2025 s-a
achitat Secrieru Valerii, nascut la ***** JDNP IDNP ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia valabila la
momentul pretinsei fapte - 21.07.2021 ce vizeazd cet.*™**** **¥**) " din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Secrieru Valerii, nascut la ***** JDNP ***** 5.3 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabila la momentul pretinsei fapte - 23.07.2021 ce vizeazad cet.*#*## #¥#ik) g g
a liberat de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la
raspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Secrieru Valerii, nascut la ***** JDNP ***** g.3 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabild la momentul pretinsei fapte - 25.07.2021 ce vizeaza cet. ¥ ##* #kksk) o5 g
a liberat de pedeapsa penald in legdatura cu intervenirea prescriptiei atragerii la
raspundere penald, prevazutd de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

S-a achitat Secrieru Valerii, nascut la ***** JDNP ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia valabila la
momentul pretinsei fapte - 26.07.2021 ce vizeaza cet.***#* #x#*¥) " din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Secrieru Valerii, nascut la ***** JDNP ***** g.3 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabila la momentul pretinsei fapte - 27.07.2021 ce vizeaza cet.*#*## #¥#ik) g g
a liberat de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la
raspundere penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Secrieru Valerii, nascut la ***** JDNP ***** 5.3 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
valabild la momentul pretinsei fapte - 04.08.2021 ce vizeaza cet,*¥*#* #kckk) o5 g
a liberat de pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei atragerii la
raspundere penald, prevazutd de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Secrieru Valerii
in beneficiul bugetului de Stat a mijloacelor banesti in cuantum de 3 695,35 lei



(trei mi1 sase sute noudzeci si cini lei si treizeci si cinci bani) cu titlu de
contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din infractiuni.

S-a achitat Sandu Pavel ***** nascut la ***** [DNP ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art. 324 alin.(4) din Codul penal (in
redactia valabild la momentul pretinsei fapte - 26.07.2021 ce vizeaza cet.*****
*askE), din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a achitat Sandu Pavel ***** nascut la ***** JDNP ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art. 324 alin.(4) din Codul penal (in
redactia valabild la momentul pretinsei fapte - 04.08.2021 ce vizeaza cet. *****
sk, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Purtatorii de informatii- 3 suporturi electronice de tip CD, care contin fisierele
video ale masurilor speciale de investigatii (vol.1, f.d.153), de pastrat la materialele
dosarului pe toatd perioada pastrarii acestuia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului
s1 ordonantei de punere sub invinuire, Secrieru Valerii ***** se invinuieste ca
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul
International ***** al IGPF al MAI, fiind conform prevederilor art.123 din Codul
penal, persoana publica si abilitatd in temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si art.400 alin.(3%) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de
art.76' Cod contraventional, la data de 21 iulie 2021, in intervalul de timp 12:51 -
13:02 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia
I din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia 80/3, actionand prin gesturi, cuvinte si intonatii, personal,
pentru sine, a pretins si primit de la **%** **¥¥* hani ce nu 1 se cuvin In suma
nestabilitd, pentru a Tndeplini actiuni in exercitarea functiei sale si, respectiv de a
aplica amenda minima pentru comiterea contraventiei prevazute de art.76! alin.(1)
Cod contraventional — nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate
publica stabilite de autoritatile competente, iar in rezultat i-a intocmit ultimului
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.76' alin.(1) Cod
contraventional, stabilindu-i amendd minima prevazuta de lege.

Astfel, lui Secrieru Valerii ***** | se imputa ca prin actiunile sale
intentionate a savdrsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal —
pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite cu estorcare de bunuri.

Tot el, Secrieru Valerii ***** activand in calitate de ofiter superior al
Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI,
conform prevederilor art.123 din Codul penal fiind persoana publica si abilitata in



temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de
Frontiera si art.400 alin.(3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art.76' Cod contraventional, la data de 23
iulie 2021, in intervalul de timp 06:30 — 06:42 min., aflandu-se la locul de munca,
in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisgindu, amplasat pe adresa mun. Chisindau, bd. Dacia 80/3, actionind prin
gesturi, cuvinte, intonatii, a avut o Intelegere tacitd cu *¥*** *¥#¥% o I acest
sens, a acceptat si primit de la ultimul, personal, pentru sine, bani ce nu i se cuvin
in suma de 500 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu-i
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.76' alin.(1) Cod
contraventional — nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica
stabilite de autoritdtile competente, iar in rezultat a permis trecerea frontierei de
stat de cdtre numitul **#*** #*k*%E f3r3 tragerea la raspundere contraventionala
conform art.76! alin.(1) Cod contraventional.

Astfel, lui Secrieru Valerii ***** | se imputa ca prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal —
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii ***** activand in calitate de ofiter superior al
Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International ***** a] IGPF al MAI,
conform prevederilor art.123 din Codul penal fiind persoand publica si abilitata in
temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de
Frontiera si art.400 alin.(3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art.76' Cod contraventional, la data de 25
iulie 2021, in intervalul de timp 17:34 - 17:40 min., aflandu-se la locul de munca,
in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, actionand prin
gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit de la **¥** #x*¥* " personal, pentru
sine, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 100 dolari, echivalentul a 1 769,65 lei, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu-i intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.76' alin.(1) Cod contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, precum si a masurilor de sanatate publicd stabilite de autoritatile
competente, iar in rezultat a permis trecerea frontierei de stat de catre numitul
kadkwk kxk*k fara tragerea la raspundere contraventionala conform art.76! alin.(1)
Cod contraventional.

Astfel, [ui Secrieru Valerii ***** | se imputa ca prin actiunile sale
intentionate a savdrsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal —



acceptarea §i primirea, personal, de cdatre o persoana publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii ***** activand in calitate de ofiter superior al
Sectorului Politiei de Frontierda Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI,
impreuna si prin intelegere prealabild cu subofiterul Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI Sandu Pavel *****_ care actiona
in calitate de complice, fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal,
persoana publica si abilitata in temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011
cu privire la Politia de Frontierd si art.400 alin.(3°) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art.76' Cod
contraventional, la data de 26 iulie 2021, in intervalul de timp 19:11 — 19:20 min.,
aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia I din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia
80/3, a acceptat si primit de la cetdteanul Turciei, *##*** #***¥** nvrin intermediul
lui Sandu Pavel, mijloace banesti in suma de 100 dolari, echivalentul a 1 807 lei,
bani ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si,
respectiv de a aplica amenda minima pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.76! alin.(1) Cod Contraventional — nerespectareca prevederilor/masurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor
de sanatate publica stabilite de autoritatile competente, iar in rezultat i-a Tntocmit
ultimului proces-verbal cu privire la contraventic in baza art.76! alin.(1) Cod
contraventional, stabilindu-1 amenda minima prevazuta de lege.

Astfel, [ui Secrieru Valerii ***** | se imputa ca prin actiunile sale
intentionate a savdrsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal —
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii ***** activand in calitate de ofiter superior al
Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisinau al IGPF al MAI,
fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal, persoand publica si abilitata in
temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de
Frontiera si art.400 alin.(3%) Cod contraventional, cu atributii de constatare si
examinare a contraventiei prevazute de art.76! Cod contraventional, la data de 27
ulie 2021, in intervalul de timp 02:51 - 03:16 min., aflandu-se la locul de munca,
in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3, actionand prin
gesturi, cuvinte, intonatii, a avut o intelegere tacitad cu **##* #¥*¥* o1 in acest
sens, a acceptat si primit de la ultimul, personal, pentru sine, bani ce nu 1 se cuvin
in suma nestabilitd, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si,



respectiv de a aplica amendd minima pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.76! alin.(1) Cod contraventional — nerespectarea prevederilor/méasurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor
de sanatate publica stabilite de autoritdtile competente, iar in rezultat, i-a Tntocmit
ultimului proces-verbal cu privire la contraventic in baza art.76' alin.(1) Cod
contraventional, stabilindu-i amenda minima prevazuta de lege.

Astfel, lui Secrieru Valerii ***** [ se imputa ca prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal —
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Secrieru Valerii ***** activand in calitate de ofiter superior al
Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI,
impreuna si prin intelegere prealabild cu subofiterul Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI Sandu Pavel *****care actiona
in calitate de complice, fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal,
persoand publica si abilitata in temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011
cu privire la Politia de Frontiera si art.400 alin.(3°) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art.76! Cod
contraventional, la data de 04 august 2021, in intervalul de timp 04:48 - 05:07
min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisindu amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia 80/3, in prezenta complicelui Sandu Pavel, actionand prin gesturi, cuvinte,
intonatii, a pretins si primit de la *¥¥¥* *#xi* " personal, pentru sine si alte
persoane, bani ce nu i se cuvin in suma 1 000 lei, pentru a indeplini actiuni contrar
functiei lui, si anume atribuirea unei calificari eronate actiunilor luj *##k ek
de incélcare repetata a masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat sa-1 traga pe
okl kekxkk ]a rdspundere contraventionald si sd aplice o pedeapsa conform
clementelor contraventiei prevazute la art.76! alin.(1) Cod contraventional -
nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile
competente, ce prevedea o sanctiune mai blanda, pe cand actiunile ultimului urmau
a fi calificate si aplicata o pedeapsa conform art.76! alin.(1!') Cod contraventional —
sdvarsirea repetatd a aceleiasi contraventii prevdzute la alin.(1) pe parcursul
aceluiasi an calendaristic de catre o persoand sanctionatd anterior, printr-o
hotarare/decizie definitivd, pentru aceasta contraventie, precum si pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, manifestate prin aplicarea unei amenzi
minime, fapt ce si in rezultat lup ***** #**** 1.9 fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.76! alin.(1) Cod contraventional si aplicata
amenda minima.



Astfel, [ui Secrieru Valerii ***** | se imputa ca prin actiunile sale
intentionate a savdrsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal —
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, Sandu Pavel
*HIeE* se Invinuieste ca activand in calitate de subofiter al Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International ***** a [IGPF al MAI, impreund si prin
intelegere prealabila cu ofiterul superior a Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International ***** a [GPF al MAI Secrieru Valerii ***** care era
agent constatator si actiona in calitate de autor, fiind conform prevederilor art.123
din Codul penal, persoana publicd, la data de 26 1ulie 2021, in intervalul de timp
19:11 — 19:20 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului
in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Dacia 80/3, nefiind abilitat cu atributii de examinare a
contraventiilor, in calitate de intermediar, a primit de la cetiteanul Turciei, *****
*HIE* mijloace banesti in suma de 100 dolari, echivalentul a 1 807 lei, bani pe care
i-a transmis lui Secrieru Valerii pentru ca ultimul sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si a aplica amenda minima pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.76! alin. (1) Cod contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, precum si a masurilor de sanatate publicd stabilite de autoritatile
competente, cetdteanului Turcier **#** ***#* 1ar in rezultat 1-a intocmit ultimului
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.76! alin.(1) Cod
contraventional, fiindu-i stabilitd amendd minima prevazuta de lege.

Astfel, lui Sandu Pavel ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(4) Cod penal —
complicitate la pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

Tot el, Sandu Pavel ***** activind in calitate de subofiter al Sectorului
Politiei de Frontierd Aeroportul International ***** a IGPF al MAI, impreuna si
prin intelegere prealabild cu ofiterul superior a Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International ***** a [GPF al MAI Secrieru Valerii ***** care era
agent constatator si actiona in calitate de autor, fiind conform prevederilor art.123
din Codul penal, persoand publica, actiondnd in vederea contribuirii la comiterea
actelor de coruptie, la data de 04 august 2021, in intervalul de timp 04:48 - 05:07
min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia I din
incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau,



bd.Dacia 80/3, a asistat la savarsirea actului de coruptie de cétre Secrieru Valerii,
care prin gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit bani in suma de 1 000 lei
pentru a indeplini actiuni contrar functiei lui, si anume atribuirea unei calificari
eronate actiunilor lui **#** **#** de incidlcare repetatd a masurilor deprofilaxie si
prevenire, astfel incat sa-1 tragd pe ***** ***%** ] raspundere contraventionala si
sa aplice o pedeapsa conform elementelor contraventiei prevazute la art.76' alin.(1)
Cod contraventional — nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate
publica stabilite de autoritatile competente, ce prevedea o sanctiune mai blanda, pe
cand actiunile ultimului urmau a fi calificate si aplicata o pedeapsa conform art.76!
alin.(1') Cod contraventional — savarsirea repetati a aceleiasi contraventii
prevazute la alin.(1) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de cdtre o persoana
sanctionatd anterior, printr-o hotarare/decizie definitivd, pentru aceasta
contraventie, precum §i pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
manifestate prin aplicarea unei amenzi minime, dupa care Sandu Pavel in calitatea
sa de complice, a tainuit actul de coruptie si mijloacele banesti dobandite in urma
infractiunii, precum si a beneficiat de o parte din mita primitd de la #*## Hekeick

Astfel, lui Sandu Pavel ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(4) Cod penal —
complicitate la pretinderea §i primirea, personal, de catre o persoana publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 24 martie 2025,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie 2025 in privinta inculpatului Secrieru
Valerii, pe episoadele art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul ***** *x*¥%¥)" pe
episodul art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul ce vizeaza cet. ***** *¥¥*x) pe
episodul art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul ***** *¥¥¥¥) iy privinta
inculpatului  Sandu Pavel de achitare a acestuia; rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin
care a-1 considera culpabil si condamna pe inculpatul Secrieru Valerii in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art.324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal §i a
libera de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala, in baza art. 60 Cod penal; de a fi recunoscut
vinovat inculpatul Sandu Pavel in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42



alin. (5) si art. 324 alin. (4), art. 42 alin. (5) si art. 324 alin. (4) Cod penal si a
libera de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala, in baza art. 60 Cod penal; de a dispune
confiscarea speciala a contravalorii sumei echivalente de 5076,65 lei din contul
inculpatilor in mod solidar, in contul statului, in ordinea art. 106 Cod penal;
mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale si corpurile
delicte de lasat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

In motivarea recursului a invocat ci sentinta primei instante, pronuntati
integral la 10.03.2025, este pasibila de a fi casatd partial in latura achitarii
inculpatilor Secrieru Valerii si Sandu Pavel, in episoadele de condamnare a
inculpatului Secrieru Valerii in complicitate cu Sandu Pavel (epsiodul ce vizeaza
pe ce. ***** gi episodul ce vizeaza pe cet. *****) deoarece este contrard starii de
fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Considera ca instanta de fond la deliberarea sentintei de condamnare cu
achitare partiala a unui inculpat si achitarea totala a celuilalt inculpat, nu a analizat
in cumul toate probele prezentate de cétre acuzare, dandu-le o apreciere eronata si
care nu corespund starii de fapt stabilite atat la faza de urmarire penala, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Indica ca desi inculpatii Secrieru Valerii si Sandu Pavel nu si-au recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestora a fost dovedita pe
deplin prin totalitatea de probe directe si indirecte, care fiind analizate Tn cumul si
care dovedesc savarsirea de catre inculpati a infractiunilor incriminate.

Astfel, desi in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti au fost
acumulate s1 prezentate instantei de judecata probe pertinente, concludente, utile si
suficiente, care demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a dat o
apreciere legald si obiectiva circumstantelor cazului, stabilind eronat si nemotivat
ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii incriminate, fie ca fapta in
genere nu a fost comisa de catre inculpat. Instanta de judecatd la deliberarea
sentintei de achitare in parte nu a analizat in cumul toate probele prezentate de
catre acuzare, dandu-le o apreciere contrara probelor acumulate si cercetate in
instanta de judecatd si care nu corespund starii de fapt stabilite, bazate, iIn mare
parte pe rezultatele masurilor special de investigatii, fara a corabora cu alte probe
scrise.

Comunica ca la materialele cauzei, la etapa de cercetare judecdtoreasca, au
fost prezentate ordonantele de scoatere de sub urmarire penald si ordonanta de
incetare. Astfel, pentru a determina prezenta vinovatiei in actiunile inculpatilor este
important a determina in fiecare caz separat intrunirea elementelor infractiunii de
care este Tnvinuit si existenta probatoriului pe caz.



Sibliniaza ca la caz, Secrieru Valerii ***** este subiect special al infractiunii,
activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de Frontierda Aeroportul
International Chisindu al IGPF al MAI, fiind conform prevederilor art. 123 din
Codul penal, persoana publica si, abilitata in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283
din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de
art. 76! Cod contraventional, la data de 21 iulie 2021, in intervalul de timp 12:51-
13:02 min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia
IT din incinta Aeroportului International ***** amplasat pe adresa mun. ***** bd.
Dacia 80/3.

Relateaza ca primul episod tine de pasagerul *¥#** *#¥¥% " care in privinta
acestuia, la data de 09.02.2024, a fost emisad sentinta de achitare, in prezent fiind
contestata la Curtea de Apel Centru. Astfel, sustine ca continutul sentintei tine de
probatoriul cauzei penale prezente, ori comiterea infractiunii prevazute de art.325
Cod penal este nemijlocit intrinseca cu comiterea infractiunii prevazute de art. 324
Cod penal. Prin lecturarea sentintei ce este publica, se constata cd, *##* s#ksik 5
recunoscut video inregistrarile si circumstantele ce au avut loc, si anume ca
comunicarile Intre el si Secrieru Valeriu au avut loc, ca era necesar de a fi Tntocmit
un proces verbal contraventional, iar in calitate de agent constatator a fost Secrieru
Valeriu, in baza caruia a si achitat amenda. De asemenea a recunoscut negocierea
sumei amenzii, precum si faptul ca i-a transmis agentului constatator ,,0 carte de
vizitd pe care este imprimata o bancnotd de 100, 200, si de 50 lei moldovenesti, 1ar
politistul de frontiera nu s-a mirat de asa carte de vizita si a luat-o.

Noteaza cd Insdsi instanta de judecatd constatd in sentinta sa, cd conform
masuri speciale de investigatie, s-a stabilit cd, Secrieru intreabd 5?, la ce *****
ARk raspunde 21 kERk ekERk Intreabd care este cea mai mica suma care poate
fi aplicatd, apoi se apropie §i semneazd procesul-verbal. Dupa ce semneaza
procesul-verbal Secrieru Valeriu 11 zice ca trebuie sd achite la banca. #### sk
ia de pe masa copia procesului-verbal si actele si i1 lasa lui Secrieru Valeriu bani in
suma nestabilitd, pe care ultimul le ia de pe masa si ii pune in buzunarul de la
pantaloni.

Comunica ca, temei de achitare a survenit circumstantele ca suma de bani nu
a fost stabilita, precum si transmiterea banilor ca valoare in stat conform BNM nu a
fost depistatd in cadrul acumularii probatoriului, ceea ce nu este obligatoriu intr-o
cauza penald de corupere, atit timp cat alte probe demonstreaza existenta
pretinderii, acceptarii, transmiterii bancnotelor, ori insasi instanta de judecata
constatd faptul ca, de catre ***#* *¥*#* 3 fost transmis obiect asemanator cu banii.
Respectiv, cel putin acceptarea, pretinderea deja au fost consumate ca fapte
infractionale, negocierile de aplicare a unei amenzi mai blande, precum si
incercarea de a nu grabi procesul de atragere la raspundere contraventionald a fost



fixat i acceptat de instanta de judecata, precum si lipsa de respingere a propunerii
de aplicare a unei amenzi mai blande. Fiind fixatd negocierea cu agentul
constatator si anume ,,5? Nu 2?,, iar inculpatul ***** sustine ca i-a dat o carte de
vizitd cu nominalul de 20 euro (tactica de aparare), ceea ce demonstreaza latura
obiectiva a infractiunii, ori manifestarea de pretindere, acceptare, negocierea
modului de actionare, poate fi atdt expresa cat si tacita, la caz evenimentul de
negociere a actiunilor, comportamentului si rezultatului dorit au avut loc.

Invoca ca cu referire la modalitatea alternativa a laturii obiective pretinderea
de bunuri, instanta de judecatd nu a deslusit existenta a carorva actiuni din partea
lui Secrieru Valerii din care sd rezulte ca ar fi cerut, solicitat mijloace financiare
pentru a-1 diminua marimea amenzii, aga cum 1 se imputa prin rechizitoriu. Or, din
imagini se vede ca in timpul cand politistul de frontierd Secrieru Valerii scrie ceva
la masd 1l intreabd pe **#** #xidx _ 59 g ce *#k* *ddx* raspunde 2!. Astfel,
negocierea de fapt aici a avut loc, ori, obiect al negocierii a fost amenda mai mica
aplicatd, iar 5-2 este discutia despre suma de bani care se negocia pentru a fi
transmisa lui Secrieru Valerii, avind loc pretinderea.

In ce priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
incriminata lui Secrieru Valerii, instanta releva, ca primirea foloaselor necuvenite
de catre persoana publicd este corelativa inmanarii, remiterii, predarii efective a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

La caz, sustine cd din imaginile video prezentate, se observa ca *##* #xkkx
in intervalul de timp 13:01-13:02 min. il intreaba pe politistul de frontiera Secrieru
Valeri, ,,care este cea mai micd suma care poate fi aplicatd”, priveste pe masa
agentului constatator §i zice ,,a ok, asta is doua mii de lei”, apoi se apropie si
semneazad procesul-verbal. Dupa ce semneaza procesul-verbal Secrieru Valerii ii
zice ca trebuie sd achite la banca. ***** ***** 13 de pe masa copia procesului-
verbal si actele si scoate din portmoneu 1-2 file asemanatoare bancnotelor pe care
le pune pe masa lui Secrieru Valerii pe care ultimul le ia de pe masa si le pune in
buzunarul de la pantaloni.

Precizeaza ca instanta de judecatd in sentinta emisa mentioneaza, cd pentru
examinarea completd, obiectiva si multiaspectuald a cauzei, in speta concreta, este
determinarea certd a existentei mijloacelor banesti indicate in rechizitoriu. Or,
potrivit invinuirii aduse inculpatului Secrieru Valerii, obiectul material al
infractiunii de corupere activda il reprezinta mijloacele banesti, care constituie
bunuri in sensul dispozitiei art. 324 alin. (4) Cod penal si reprezintd in spiritul
acestei norme o remuneratie ilicitd. Faptul ca mijloacele banesti constituie bunuri
este intemeiat pe dispozitiile art.455 alin. (1) Cod civil, conform cdrora, bunuri
sant toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile
patrimoniale.



Totodata, potrivit Invinuirii inaintate lui Secrieru Valerii, latura obiectiva a
infractiunii, in speta, s-a manifestat prin actiunea de primire de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite cu estorcare de bunuri, cu mentiunea ca suma de bani nu a fost stabilita,
fard a fi numite expertize judiciare in vederea identificarii pretinsei bancnote de
bani in vedere stabilirii nominalului; seriei si numadrului de inregistrare cu
solicitarea ulterioara a informatiei de la Banca Nationald a Republicii Moldova
dacd o astfel de bancnotd ar fi pusd in circuit, confirmandu-se suplimentar ca nu
este falsa si are valoare.

Relateaza cd un segment aparte reprezintd constatarea instantei de judecata in
partea ce tine de Invinuirea Tnaintatd si constatarea incalcdrii prevederilor art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene si anume instanta de judecatd constatd ca
exigentele legale privitor la actul de acuzare nu au fost respectate, iar invinuirea
inaintatd lui Secrieru Valerii este una incerta si incompleta, care duce nemijlocit la
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

Latura datd de motivare o considera critica, ori, la caz invinuirea corespunde
cerintelor prevederilor Codului de procedura penala, iar cu privire la fraza folosita
,bani ce nu i se cuvin in suma nestabilitd”, nu poate fi considerat ca temei de a nu
supune sanctiunii penale si persoanelor implicate in acte de coruptie, ori aceasta
doar a permis calificarea conform prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal,
conform sumei minime de primire, transmitere.

Cu referire la episodul 2 si anume: cu participarea cetateanului Turciei *****
*auckk relevd ca la caz, a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, deoarece nu exista faptul
infractiunii (Procuratura mun. ***** Oficiul Botanica). In circumstantele descrise,
desi s-a realizat scoaterea de sub urmarire penald, totusi temeiul de scoatere,
precum cd nu exista faptul infractiunii nu poate fi retinut ca impediment de a fi
examinatd fapta imputata lui Secrieru Valeriu, in coraport cu actiunile de primire a
sumelor banesti de a aplica amendd minimd pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.76! alin. (1) Cod contraventional — nerespectarea
prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, precum si a masurilor de sanatate publicd stabilite de autoritatile
competente, iar in rezultat, i-a intocmit ultimului proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional, stabilindu-i amenda
minima prevazutd de lege, pe numele cet, *##k Haxckdx

Astfel, atat rezultatul masurii speciale de investigatie, care nu a fost anulata
sau declaratd nula, actele ridicate si cercetate conform proceselor verbale,



demonstreaza ca, cel putin faptele au avut loc, astfel incat incadrarea scoaterii in
circumstanta de lipsa a faptei nu poate fi retinutd. Lipsa faptei presupune si aceea
ca evenimentele din ziua masurilor speciale de investigatie in genere nu au avut
loc, ceea ce deja a fost demonstrat obiectiv ¢ au avut loc.

Sustine cd totalitatea probelor prezentate pe episodul dat, demonstreaza ca,
toate elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal au avut loc.
Analiza criticd cu privire la ordonanta de clasare pe temeiul lipsei faptei
infractiunii, formula aleasa si de instanta de judecata, evidentiaza ca, evenimentele
au avut loc, ori inregistrarile video au fost recunoscute veridice, intocmirea
procesului-verbal contraventional a fost realizat, mai mult ca atat, amenda a fost de
2 mii lei, desi nu avea vaccin 1n genere si a incdlcat termenul de 14 zile. Totodata,
transmiterea bancnotelor de bani a avut loc, s-a identificat ca, Sandu Pavel, nefiind
abilitat cu atributii de examinare a contraventiilor, in calitate de intermediar, a
primit de la cetdfeanul Turcie, ***#* #**x* mijJoace banesti In suma de 100
dolari, pe care i-a transmis catre Secrieru Valerii, astfel, fiind constatat ca, acesta a
comis infractiunea.

Cu referire la episodul 5 si anume cu participarea cetateanului **##* #xikx
relateaza cd, la data de 25.04.2024, a fost emisa sentintd de condamnare in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, unde in continutul
declaratiilor inculpatului ***** ***¥* " acesta confirma ca a lasat bani agentului
constatator, insd nu isi aduce aminte nominalul. Totodata, argumentul precum ca,
aceasta a fost o multumire pentru agentul constatator Secrieru Valeriu si Sandu
Pavel si banii au fost transmisi dupd intocmirea procesului contraventional, nu a
fost acceptat de catre instanta de judecata ca veridic, ori, acceptarea pretinderea, a
fost inainte de intocmirea procesului contraventional, iar momentul transmiterii nu
trebuie sa fie nemijlocit Tnainte de comportamentul asumat de persoana publica.

Releva ca, conform sentintei din data de 25.04.2024, dosarul nr. **#%%*;
Rekck | dolok ekl a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 325 Cod penal, iar in confinutul invinuirii si sentintei de condamnare este
indicat oferirea mitei catre Secrieru Valerii ce actiona in complicitate cu Sandu
Pavel.

Acuzarea considerd cd probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
indicd direct asupra vinovatiei inculpatilor Sandu Pavel si Secrieru Valerii in
infractiunile imputate.

Invoca ca evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc, iar
consecintele faptelor inculpatilor s-au realizat in ordinea descrisa in rechizitoriu,
prezentat si se bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal obtinute din
cadrul procesului penal, prin urmare sentinta urmeaza a fi declarata neintemeiata si
pe cale de consecinta casata.



Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 24 martie 2025,
avocatul Arnaut Sorina in interesele inculpatului Secrieru Valerii, a declarat
recurs nemotivat, ulterior la 26 martie 2025 avocatul Sorici Gheorghe in
interesele inculpatului Secrieru Valerii a inaintat cererea de recurs motivata
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 10 martie 2025, prin
care a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea partiala a sentintei instantei
defondpe epl'soadele skoskeoskoskosk *****} skoskoskoskosk *****} seskoskoskosk skoskoskoskoek .Sl seokoskoskok *****’
cu dispunerea achitarii.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci instanta de fond a dat o apreciere
gresitd si eronatd circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judiciare, in
special ipotezele pretins stabilite Tn episoadele *H#sk ekt Fateiodok st | okt
Rekack gy kel ekl Materialele dosarului atestd cu certitudine cd partea
acuzdrii la examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si
incontestabile in vederea demonstrarii circumstantelor indicate in rechizitoriu.

Noteaza ca examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul
sedintei de judecata, se atesta ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor
ce tine de locul si timpul comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insd nu
demonstreaza realizarea laturii obiective si subiective de cdtre inculpat in
componenta modalitatii normative incriminate, fiind constatata lipsa intentiei si
scopului, care este un semn obligatoriu.

A accentuat ca in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni,
in lipsa oricdarei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei de
,corupere pasiva”, or singurele probe prezentate de acuzare sunt masurile speciale
de investigatii, care nu pot fi puse de unele singure la baza unei condamnatri, fiind
insuficiente, nefiind certe si clare in vederea sustinerii invinuirii-formulate.

Relevd ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori. In acest sens, in cauza Kokkinakis vs Grecia, CEDO a statuat ci o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita
atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-1 este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Considera ca in corespundere cu art. 52 alin.(1) Cod penal, art.8 alin.(3),
art.99 alin.(1), art.100 alin.(1), (2) si (4), art.101 alin.(1), art.113 alin.(1) si (2) Cod
de procedura penald, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd dovedita
numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de



procedurd penald. Prezumtia nevinovdtiei este incalcatd in cazul in care sarcina
probei este mutatd de la acuzare la aparare.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
ingtiintarea despre locul, data si ora examinarii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate §si
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a respinge ca fiind nefondate recursurile declarate de
acuzatorul de stat Gladcov Cristina si de avocatii Arnaut Sorina si Sorici
Gheorghe in interesele inculpatului Secrieru Valerii, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie 2025, reiesind din
urmatoarele consideratiuni:

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savarsirea cdrora legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod procedurd penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1 lit. a) Cod procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: ) respinge recursul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, (partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: 5) incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii dacd la judecatd s-a efectuat
asa ceva.

in conformitate cu art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul Penal retine ca, judecand recursul, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penald, a constatat ca
instanta la stabilirea vinovatiei pe anumite episoade, cat si la achitarea lui Secrieru
Valerii a analizat in cumul toate probele care au fost administrate, oferind o solutie
corectd si argumentata.

Retine instanta de recurs ca inculpatul Secrieru Valerii ***** fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca vina in cele imputate conform
rechizitoriului nu o recunoaste si a comunicat ca a fost Incadrat in organele MAI
din anul 2010, 1n calitate de subofiter. Pe parcursul activitatii a ajuns pana la gradul
de ofiter, pe care il detine si acum. In cadrul SPF AIC a activat in diferite functii,
pana la functii de conducere. Activitatea sa de baza era controlul de securitate a
pasagerilor, bagajelor si marfurilor care urmau si meargi la nava de zbor. In
obligatiunile sale de serviciu intrau urmatoarele sarcini: efectuarea serviciului de
control al tragerii frontierei de stat, aplicarea uniforma a cadrului legislativ,
organizarea serviciului cu efectivul din subordine, executarea indicatiilor si
ordinelor superiorilor si conducitorilor sii. incepand cu anul 2020, din cauza
situatiei epidemiologice din Republica Moldova si din lume care era la acel
moment, lucrul se Ingreunase foarte mult, deoarece erau multi pasageri care nu
stditeau 1n carantind, incalcau regimul de autoizolare, fiind nevoiti sa le
intocmeasca procese-verbale. In activitatea sa era controlul de securitate, dar de
multe ori colegii de la controlul de departamente il invitau sa-i ajute la fluidizarea
fluxului de pasageri si documentarea pasagerilor care au incalcat regimul de
autoizolare. Conducerea SPF AIC a pus in sarcina lor ca toti pasagerii care incalca
regimul de autoizolare, sd fie sanctionati cu amendd minimd, dar cu achitarea
amenzii la moment. Daca amenda nu era achitatd la moment, atunci erau invitati
din timpul lor liber sa dea explicatii de ce amenda nu s-a achitat la moment.

Despre invinuirea adusd in cazul cu cet. ***** ***¥** poate comunica ca la
data de 21.07.2021, aflandu-se in serviciu, a fost invitat de catre colegii sai de la



controlul de documente pentru a intocmi un proces-verbal cet. *#*#* *uk¥x " care
incalcase regimul de autoizolare. Intrand Tn birou cu el, **#%* *#*** 13 intrebat
care este amenda pe care o va primi, iar dansul i-a comunicat ca art.76' alin.(1)
Cod contraventional prevede o amenda de la 2 000 lIa 5 000 lei. Ulterior, vorbind
cu FHdEk HdEkIEk 3 inceput sd-1 intocmeasca procesul-verbal, acesta 1-a rugat sa-i
aplice amenda minima, spunand ca este angajat in sistemul medical si ca trebuie sa
plece de urgentd la serviciu peste hotare. Dupd ce i-a intocmit procesul-verbal,
aplicdndu-i amenda minima, *#*%** #¥*** i3 fnmanat niste carti de vizitd si i-a
spus ca in cazul in care va avea nevoie de vreun sfat sau ceva, poate sa-1 apeleze.
Din politete le-a luat, dar ulterior le-a aruncat.

Despre cazul cu **#** **¥** ]a data de 23.07.2021, la ora 06:30 min. a fost
anuntat de catre colegii de la control documente sa-i ajute sa intocmeasca un
proces-verbal in privinta lui *##** **#%* Intrand in biroul de serviciu, a depistat
ca deja s-au finisat procesele-verbale la anchetd si despre acest fapt a anuntat Seful
de Tura, la care el a incercat sa rezolve situatia. La un moment dat, s-a apropiat de
ok ek st 1-a zis ca-1 1artd si poate sa plece mai departe si, prin vorbe i-a zis
sa serveasca ceva bautura de sanatatea lor, la care ***** *¥*¥*%** 3 Incercat sa-i
serveasca cu un suc. Personal i-a facut o replica sd inchida usa, sa plece mai
departe si sa-si caute de treaba lui. Careva sume banesti nu a pretins si nu a primit
de la skoskoskeoskosk *****.

Pe cazul lui *%%%* *%*%%% |5 data de 25.07.2021, fiind 1n serviciu, a observat
ca un pasager s-a apropiat la linia de control, unde in timpul procesarii actelor, a
aparut un consemn unde trebuia sd fie intocmit un proces-verbal pentru
nerespectarea autoizolarii. Inspectorul de la linie a incercat sd explice lui *****
Ak ce a Incalcat, la care **##* #x¥%% g inceput sd se revolte, intrand in conflict
cu inspectorul de la linie. Vazand acest fapt, personal s-a apropiat si a incercat sd-i
explice situatia, dar el nici nu Incerca sa-l1 asculte si a inceput un conflict mai
amplu, perturband activitatea colegilor si inclusiv a pasagerilor care treceau la
moment frontiera de stat. Fiind nevoit sd amelioreze situatia, I-a chemat in biroul
de serviciu pentru a-i calma spiritele. Ajuns in birou, i-a explicat care este amenda
si ce a incdlcat, la care el i-a zis ca nici nu are bani pentru a achita amenda.
Ulterior, in biroul de serviciu a intrat colegul sau Sandu Pavel, care i-a explicat ca
pasagerul este 1n tranzit in Republica Moldova, el avea o cursa din Federatia Rusa
spre Egipt cu escald prin aeroportul Chisindu si ca a gresit coridoarele. Deoarece
era cetatean al Federatiei Ruse, el putea liber sa treaca si tranzit prin sala comuna,
ceea ce dansii pot vedea si prin traversdrile lui, pentru cd el a intrat si deodata a
iesit din tard, unde el nu incalcase regimul de autoizolare si nu putea sd-i
intocmeascd un proces-verbal. In timpul discutiei cu colegul sau Sandu Pavel,
feckok kekdek® a Inteles discutia lor si le-a zis ca este si el din Republica Moldova,
adica din regiunea transnistreand si cunoaste bine limba roméana. Au avut careva



discutii, dupa care acesta a plecat, fara sa-i Intocmeascd un proces-verbal, pentru ca
nu era vinovat.

Despre cazul cu cetateanul Turciei, ***** ***** comunica ca la data de
26.07.2021 a fost solicitat de colegul sau Sandu Pavel pentru a intocmi un proces-
verbal pentru nerespectarea regimului de autoizolare. Intrand in biroul de serviciu,
Sandu Pavel i-a comunicat ca cetateanul turc cunoaste doar limba turca, insa in
sala comuna 1l Insoteste concubina, iar Sandu Pavel s-a apropiat de concubina si i-a
explicat situatia, spunandu-i ca trebuie sd Intocmeascd un proces-verbal cu
aplicarea amenzii, ulterior acesta isi va putea continua caldtoria mai departe.
Doamna a spus ca are doar 100 dolari SUA pentru a achita amenda. Atunci a
intocmit procesul-verbal cetateanului turc fard a avea vreo discutie cu el, deoarece
personal nu cunoaste limba turca si nu putea comunica cu el. Dupa ce a completat
procesul-verbal, i-a inméanat copia procesului, iar acesta a plecat impreund cu
concubina pentru a-si achita amenda la bancd. Nu a primit si nici nu a pretins vreo
suma de bani.

In cazul lui **%%#* ###i% |a data de 27.07.2021, fiind in serviciu, adica in
biroul de serviciu unde intocmea procese-verbale, nu a observat cine 1-a condus pe
Fesckk xRk In biroul de serviciu pentru a-1 documenta. Intrdnd in birou, *****
*ExEE a Inceput sa discute, spunandu-i cd lucreaza ca sofer de transport pasageri pe
curse lungi si ca are foarte multi prieteni in politie. I-a facut o replica, o gluma,
spunandu-i sa-si aleagad singur amenda, intre 3 000 si 4 000 de lei, iar completand
procesul-verbal, i1-a aplicat amenda minimd. L-a indrumat sd mearga la banca
pentru a achita amenda. Ulterior si-a dat seama ca nu i-a facut copie la buletinul de
identitate. Cand s-a Intors, 1-a rugat pe **¥#* **¥** 3.1 prezinte din nou buletinul
de identitate pentru a-i face copia, el i-a dat chitanta si a plecat mai departe. In
privinta declaratiilor lui *#*##* =*#3% - precum cd politistul care i-a intocmit
procesul, 1-a condus in biroul de serviciu, i-a intocmit procesul-verbal si l-a
amenintat cd nu-si va putea duce mai departe cdlatoria, sustine ca acest lucru nu
este adevarat. Chiar si din stenograma nu reiese cd a avut astfel de discutii cu el, iar
in video nu se vede acest lucru. Se observa cum personal se afla deja in birou, In
birou **#** #*x*% gy l-a condus dansul si nu a avut vreo legaturd cu el, doar i-a
intocmit procesul-verbal.

Despre cazul cu ***** ***** comunicd cd la data de 04.08.2021, aflandu-se
in serviciu, unde ajuta colegii sai la controlul documentelor sa intocmeasca
procese-verbale, din cauza numarului mare de pasageri, a invitat doi pasageri,
spunand cd sunt impreunad, sd le intocmeasca procesul-verbal in biroul de serviciu.
Era un domn si o doamnd. Le-a explicat care sunt incdlcdrile si 1-a intocmit
procesul-verbal doamnei, indruméand-o si mearga la banci si sa achite amenda. In
timpul discutiei, 1-a intrebat pe domnul ***#* #**#* daci a mai avut alte procese-
verbale intocmite in baza art.71! alin.(1) Cod contraventional al RM, la care acesta



a raspuns afirmativ, iar in acest caz amenda trebuia sd fie intre 15 000 si 25 000 lei.
Aceste informatii erau doar din spusele lui, deoarece personal nu avea acces la
baza de date cu privire la contraventiile repetate si nu putea verifica acest lucru
pentru a-1 aplica amenda corespunzitoare. Prin urmare, a fost nevoit sa-i aplice
amenda minima in baza art.76' alin.(1) Cod contraventional. I-a dat copia
procesului-verbal, dupd care acesta a plecat pentru a achita amenda la banci. In
acel moment, in biroul de serviciu nu se afla nimeni si avand o datorie fatd de
Sandu Pavel de 1.000 lei, pregitea banii pentru a-i plati. In timp ce ii pregitea,
Pavel Sandu a intrat in birou, vorbind la telefon. A asteptat sa termine discutia, iar
in acel moment a intrat g1 ***#* #**k**care a adus chitantele de la banca. La
bancd i-au dat doud exemplare ale chitantelor, dar nu le-au separat. A separat
chitantele si i le-a inmanat lui ***#% *%*** jar ¢] si-a continuat drumul. In acel
moment, vedea cd Pavel Sandu raporta procesele-verbale intocmite la Dispecerat si
a Inteles ca discutia va dura mult. Asa ca a intins chitanta si banii pentru datoria sa,
iar Sandu Pavel s-a uitat mirat la bani. In soapts, i-a spus ca acestia sunt banii
pentru datoria sa. Nu a cerut si nu a primit bani de la ####* #x#¥x " A rejterat ca nu
recunoaste invinuirea adusa si solicita sa fie achitat.

Subsidiar, Colegiul Penal stabileste ca in privinta lui Sandu Pavel, instanta de
fond la fel a analizat si apreciat cumulul de probe acumulate pe parcursul urmaririi
penale, fapt ce a dus la o concluzie si solutie corecta in privinta acestuia.

Astfel, inculpatul Sandu Pavel *****  fjind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca vina in cele imputate conform rechizitoriului nu o
recunoaste si a comunicat ca la data de 04 august 2021 se afla in calitate de politist
al Politiet de Frontiera al Aeroportului International in Patrula controlului
documentelor in directia de iesire din tara. Aproximativ la ora 05:00 min.
dimineata, la controlul pasapoartelor s-a prezentat cet. ***** ***¥** care In urma
verificarii actelor s-a stabilit cd nu a respectat regimul de autoizolare la domiciliu.
Astfel, conform hotararii emise, a fost luata decizia de a 1 se Intocmi proces-verbal
pe art.76! alin.(1) Cod contraventional. Cet. ***** ***** impreuna cu actele care
demonstrau nerespectarea regimului de autoizolare au fost transmise agentului
constatator pentru intocmirea procesului-verbal. Pe toatd durata Intocmirii
procesului-verbal personal nu s-a aflat in birou, a intrat doar dupa ce a fost intocmit
procesul-verbal cu care cet. ***## *#¥¥* 3 plecat la banca ca sa-l achite. S-a intors
aproximativ peste 10 minute ca sd lase bonul de platd ca confirmare a achitarii
amenzii, iar dansul in acest moment se afla in birou, stand cu spatele catre colegul
sdu i cet, Fwdd* AxdckEk  Personal nu a primit si nu a pretins careva mijloace
banesti de la cet. **¥** *#3x%% ¢j nici nu a observat ca colegul sau prin fapte sau

careva actiuni sa pretinda sau sd primeasca careva mijloace banesti de la cet. *****
skokeosk skok



In continuare, la data de 27 iulie 2021 se afla in serviciu in calitate de ofiter al
Politiei de Frontiera a Aeroportului International Chisindu in Patrula controlul
documentelor a directiei de iesire din tard. Aproximativ la orele 19:00 min. la
controlul pasapoartelor s-a apropiat cet. ***%* ***%* care la fel nu a respectat
regimul de autoizolare la domiciliu pe un termen de 14 zile. Astfel, a fost luata
decizia de a 1 se intocmi proces-verbal conform art.76! alin.(1) Cod
contraventional. Cet. *##*¥* #¥#%* ny cunogtea limba rusa, nici limba roméana si
nici limba engleza, astfel era In imposibilitate sa-i aduca la cunostinta ca urmeaza
sd-1 Tntocmeascad un proces-verbal. Au mers in sala de plecari unde era petrecut de
catre o doamnad, a stabilit sa doamna este ***** *#k#x " cotiteanca a RM, fiind
concubina cet, **¥¥* #*¥*% [Noamna a comunicat ca cunoaste ca trebuie intocmit
proces-verbal si cad are 100 USD pentru a achita procesul. A rugat- o sa-1 astepte pe
ferckok ekl pentru a merge cu el la banca si sd achite procesul. Dupa intocmirea
procesului, au mers la banca, au achitat procesul, dupa care s-au intors si au lasat
bonul ca confirmare a achitarii. Personal nu a primit sau nu a pretins careva
mijloace banesti de la *¥##* skxik qqy de la *##** ***%% pentru a indeplini
careva actiuni In exercitarea functiei de serviciu. Concretizeazd ca in ambele
cazuri, pasagerii singuri au plecat la banca si au achitat. Concubina lui *****
*Aak® a achitat amenda de 2 000 de lei si pe loc se achita jumatate la banca, adica
1 000 de lei. Nu au cazuri sa fie aplicatd o amenda mai mare de 2 000 de lei, se
aplica amenda minima, la fiecare persoand intra in situatie. Personal nu era agent
constatator ca sd intocmeasca procese-verbale. Reitereaza ca din zecile procese-
verbale care se faceau pe zi, nu a fost nici unul cu amenda mai mare de 2 000 de
lei, toate erau la fel, nu era nici o selectie. Indica cd pasagerul era verificat atunci
cand se apropia la linia de control, dupa ce trecea inregistrarea. Solicitd sd fie
achitat, or, invinuirea adusa nu o recunoaste si nu a comis faptele imputate.

Totodata, de catre instanta de fond la luarea solutiei pe caz si la motivarea
acesteia, a analizat si a apreciat urmatoarele probe:

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 29 septembrie 2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el
a aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat s1 de filmat cu stenograma convorbirilor anexd purtate de catre
Chetrusca Oleg, *##** *#3** gi Scutelnic Vladimir.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constata ca la 04.08.2021, in
intervalul de timp 04:40 — 05:07, in biroul predestinat controlului in linia 1T din
incinta Aeroportului International ***** amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia 80/3, intrd o persoana de gen masculin identificat ca ***** ***¥** niscut la
dkE 510 persoana de gen feminin, identitatea careia nu este stabilitd. Politistul de
frontiera Secrieru Valerii 11 zice lui *#*** ***¥* c3 yva ITntocmi un proces-verbal cu
privire la contraventiec conform art.76! Cod contraventional, iar amenda va



constitui de la 2 000 pana la 5 000 lei, in dependenta cate zile a stat in carantina.
Ulterior il intreabd daca a mai avut procese-verbale pentru incalcarea regimului de
autoizolare, la care acea doamna zice ca nu a mai avut, 1ar **¥*¥** *¥**%* 7106 c3 a
avut. Secrieru Valerii comunica ca in asa caz, amenda este de la 15 000 lei pana la
25 000 Ilei. Ulterior Secrieru Valerii incepe sd Intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie, apoi doamna semneazi si pleaca la banci si achite. In birou
ramane Secrieru Valerii gi **##* #**#*  [Jltimul explicd precum cd nu a fost
preintampinat despre respectarea regimului de autoizolare, iar cu 10 zile in urma in
privinta lui deja a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie conform
art.76! Cod contraventional. Secrieru Valerii il intreaba daca are bani sa achite
amenda care constituie de la 15 000 — 25 000 lei, la care ***** ***** 7ice ca nu
dispune de asa suma de bani. Secrieru Valerii intocmeste procesul-verbal cu privire
la contraventie si il Intreaba pe ***** **#*** dacg s-a gandit ce amenda sa-i aplice,
la ce *¥¥¥* *kkk* zice si-i aplice amenda de 15 000 lei, adici minima. In
continuare, prin miscari ale capului Secrieru Valerii pretinde mijloace banesti de la
Fewckor ekl care prin mimici a acceptat propunerea lui Secrieru Valerii. Ulterior
ek ekl semneaza procesul-verbal si pleacd la banca sa achite amenda. Peste
ceva timp *###* % ntrd in birou si 11 transmite lui Secrieru Valerii chitanta, in
care se afla mijloace banesti In suma de 1 000 lei. Secrieru Valerii scoate din
chitanta acesti bani si ii transmite lui Sandu Pavel, care la randul sau 1i plaseaza in
buzunarul de la pantaloni.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constata ca la 26.07.2021, in
intervalul de timp 19:11 — 19:29 min., in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International ***** amplasat pe adresa mun. Chisinau,
bd.Dacia 80/3, intra politistul de frontiera Sandu Pavel insotit de o persoand de gen
masculin, identificat ca fiind ***¥*¥* *%%%% nagcut la ***** cu care discuta ceva in
limba engleza. Ulterior in birou intrd politistul Secrieru Valerii si 1l intreabad pe
Sandu Pavel ce-i face, la ce Sandu Pavel zice ca-i face proces, precum ca alta iesire
nu vede. De asemenea, Sandu Pavel ii zice lui Secrieru Valerii precum ca ***%*
*Hdek* are vaccin, dar nu detine test si are o mireasd in RM cu care a vorbit si i-a
propus 100 dolari SUA. Ulterior Sandu Pavel i transmite lui Secrieru Valerii
copiile actelor lui *#*#* ***** nentry ca sd Intocmeasca procesul-verbal. Secrieru
Valerii Incepe sa intocmeasca procesul-verbal, Sandu Pavel a iesit din birou, iar
ik e discuta cu cineva care se afla in hol. Ulterior in birou a intrat Sandu
Pavel si a transmis o bancnotd de 100 dolart SUA si o bancnotd de 100 lei lui
Secrieru Valerii, pe care ultimul le-a pus in buzunar.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constata ca la 27.07.2021, in
intervalul de timp 02:51 — 03:16 min., in biroul predestinat controlului in linia 11
din incinta Aeroportului International ***** amplasat pe adresa mun. ***%*,
bd.Dacia 80/3, se afla politistul de frontiera Secrieru Valerii. In birou intrd o



doamnd politistd de frontierd, lasd pe masa niste acte si 11 zice cad trebuie de
intocmit proces-verbal. La ora 02:57 min. in birou intrd o persoanda de gen
masculin, identificat ca fiind ***** **%** pigcut la ***** ge asazd pe scaun si
incepe sd explice motivele incalcarii regimului de autoizolare. Secrieru Valerii
incepe sd intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, apoi incepe sa
numere cate zile de autoizolare a incalcat ***** ***** [J]terior Secrieru Valerii il
intreabd ce amenda sa-i aplice, la ce *#*** ***#* 7ice s3-1 aplice amendd minima
si sa faca omeneste. Din discutia acestora si miscarile corpului, rezulta ca Secrieru
Valerii a acceptat propunerea lui **#¥* #**¥* de 3 primi mijloace banesti, dupa
care ultimul semneazi procesul-verbal si pleaci la banca sa achite amenda. In scurt
timp HHE* AekEEE ntrd in birou si 11 transmite lui Secrieru Valerii chitanta in care
se afla mijloace banesti in suma nestabilita, bani pe care Secrieru Valeriu i1 accepta
s1 11 plaseaza in buzunarul de la pantaloni.

Potrivit stenogramei si nregistrarilor video, se constatd ca la 23.07.2021, in
intervalul de timp 06:30 — 06:42 min., in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
bd. Dacia 80/3, politistul de frontiera Secrieru Valerii invita in birou o persoana de
gen masculin, identificat ca **¥** *¥*%¥ nascut la ***** caruia 11 zice ca va
intocmi un proces-verbal, *##** *¥Ex% Intreabad dacd nu va scdpa avionul, apoi
intreaba care este cuantumul amenzii, la ce Secrieru Valerii 11 zice de la 2 000 lei
pana la 5 000 lei, in dependentda de cate zile a respectat regimul de autoizolare.
Ulterior Secrieru Valerii intreabd dacd a mai avut procese verbale pe Covid, la ce
ook kel raspunde afirmativ. Secrieru Valeriu zice ca pentru a doua oara
amenda este de la 15 000 lei pana la 25 000 lei, daca il bate pe baza de date trebuie
sd-1 aplice amenda de la 15000 pana la 25000 lei. **#** *#x%% explicd motivele
incalcarii regimului de autoizolare. Ulterior **#** **3¥* §; propune lui Secrieru
Valerii sa-i lase de un suc sau o sticld de ceva, iar ultimul i1 zice sa nchida usa.
Dupa ce inchide uga, ***#* ####%* 3; transmite lui Secrieru Valerii mijloace banesti
in suma de 500 lei, pe care numitul i pune pe masa sub o mapa. Ulterior, *****
sk pleacd, fard sa-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constata ca la 25.07.2021, in
intervalul de timp 17:340 — 17:40 min., in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
bd.Dacia 80/3, intra politistul Secrieru Valerii, o persoand de gen masculin
identificat ca ***** *¥**** pascut la ***** si un politist de frontierd care face
copii la niste acte. Secrieru Valerii vorbeste cu **#¥* *#¥¥* 1 Jimba rusa si 11 zice
ca amenda este de la 2 000 lei pand la 5 000 ler. *¥*#* **#&* explicd motivul
incdlcarii regimului de autoizolare, zice precum cd nu a cunoscut despre toate
detaliile ce tin de regimul de autoizolare. Al doilea politist de frontiera iese din
birou, *##** x**Ex Intreabad daca e posibil de aplicat o amendd mai mica, la ce



Secrieru Valerii 11 zice ¢d oricum trebuie sd-1 intocmeasca proces-verbal. Secrieru
Valerii intreabd cand mai vine in RM, la ce *¥*#** **#x* 7zice ca nu degraba,
deoarece este stabilit cu traiul Tn Federatia Rusa. *##%* #¥*¥* 7ice cd trebuie de
hotdrat intrebarea, deoarece oricum trebuie sa plece, apoi zice precum cad cat
trebuie, atata va da. Ulterior Secrieru Valerii 11 zice lui ***** ***** g3 7ica ceva,
care la randul sau, intreaba daca 100 e destul. Secrieru Valerii arata locul unde sa
pund banii, iar *#*** #x*E% geoate din portofel 100 dolari SUA si 1i pune in locul
ardtat de Secrieru Valerii. Dupa ce a ldsat banii, *#*¥* ***** g plecat fard ca sd-i
fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Banii lasati de ###* A#wieksk
Secrieru Valerii i-a luat de pe masa si i-a pus in buzunarul de la pantaloni.

Potrivit stenogramei si inregistrarilor video, se constata ca la 21.07.2021, in
intervalul de timp 12:51 - 13:02 min., in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
bd.Dacia 80/3, se afla politistul de frontiera Secrieru Valerii care il invita pe *****
*kEEX pascut la ****F* ) caruia 11 zice ca amenda este de la 2 000 lei pana la 5 000
lei, dar daca a mai avut procese-verbale pentru incalcarea regimului de autoizolare
este de la 15 000 lei pana la 25 000 lei. **#** #x*¥* intreaba daca e posibil de
rezolvat altfel, mai rapid, la ce Secrieru Valerii zice ca mai rapid nicicum, face
procesul si se duce mai departe, fara proces nicicum. Ulterior Secrieru Valerii zice
ca trebuie sd-i aplice amenda maxima, apoi ii spune lui *##*** *#*x* o5 nchida
usa. Secrieru Valerii intreabd 57, la ce *##** #¥¥¥% rjgpunde 2. H¥##* skckk
intreaba care este cea mai mica suma care poate fi aplicatd, apoi se apropie si
semneazad procesul-verbal. Dupa ce semneaza procesul-verbal, Secrieru Valerii ii
zice ca trebuie sd achite la banca. ***** ***** 13 de pe masd copia procesului-
verbal si actele si 1i lasd lui Secrieru Valerii bani in suma nestabilita, pe care
ultimul i 1a de pe masa si 11 pune in buzunarul de la pantaloni (vol.I, £.d.107-131,
153);

- continutul procesului-verbal de ridicare din data de 11 octombrie 2021,
conform cdruia sa efectuat ridicarea de la Sectorul Politiei de Frontierd Aeroportul
International Chisindu al IGPF al MAI, a dosarelor contraventionale care prezintd
interes pentru obiectul cauzei penale (vol.l, £.d.167-170);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform
caruia s-a efectuat cercetarea dosarelor contraventionale ridicate conform
procesului-verbal din 11 octombrie 2021 de la Sectorul Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MALI. In cadrul cercetrii s-a constatat
existenta dosarelor contraventionale doar Tn privinta lui ks ke sk
ook | kool ololiok gy ek ekl jar conform raspunsului IGPF al MAI
nr.3***** din 11 octombrie 2021 s-a constatat cd Tn privinta lui ### keckek o
ok ekt nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie



conform art.76! Cod contraventional. In cadrul cercetirii dosarelor
contraventionale nominalizate supra s-a mai constatat ca:

Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr.05/218820 incheiat in privinta
contravenientului ***** *¥X¥% pontry savdrsirea contraventiei prevazute la
art.76" alin.(1) Cod contraventional, inceput si finisat la 04.08.2021, contine
urmatoarele acte, si anume:

- raportul subofiterului superior SPF «AICy», agent **##* ##x¥* nrivind
constatarea la trecerea frontierei pe data de 04.08.2021 a incalcarii regimului de
autoizolare de catre **¥¥* ***** [ privinta cet. *¥**¥% *¥¥** 3 fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76' alin.(1) Cod
contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.218820, intocmit de
catre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, *#***
wodsk® la 04.08.2021 ora 04:51 min. Tn privinta cet. *#*#* #kds pageut la **#**
pentru comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod contraventional,
fiind aplicata amenda de 40 u.c., ceea ce constituie 2 000 lei.

- ordin de Incasare a numerarului nr.***** din 04.08.2021, ora 05:04 min.,
potrivit caruia **¥#* **#3% g gchitat la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA amenda
in suma de 1 000 lei.

- copia pasaportului romanesc a cet. FxFFE Hdcksck Do dckckx eliberat la
*****.

- copia tichetului de imbarcare din 04 august eliberat pe numele **### ks

- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. ***%*
kkack nascut la *F*** - fost pe data de 31.07.2021. Astfel, la 04.08.2021
persoana trebuie sa se afle in regim de autoizolare.

Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr.05/217470 incheiat in privinta
contravenientului ***** *¥X¥¥% pontry savdrsirea contraventiei prevazute la
art.76" alin.(1) Cod contraventional, inceput si finisat la 27.07.2021, contine
urmadatoarele acte, s1 anume:

- raportul subofiterului superior SPF «AICy», agent **##* #&x¥% nrivind
constatarea la trecerea frontierei pe data de 10.08.2021 a incalcarii regimului de
autoizolare de citre *¥¥** *¥¥x* [n privinta cet. **¥¥% *¥*k¥% 3 fost fntocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76' alin.(1) Cod
contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.217470, intocmit de
catre agentul constatator ofiter superior al SPF «AICy» al IGPF al MAI, Conovalov
Alexandru la 27.07.2021 ora 02:58 min. in privinta cet. **#¥* ##x#* nascut la
k*kk* pentru comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod
contraventional, fiind aplicata amenda de 40 u.c., ceea ce constituie 2 000 lei.



- ordin de Incasare a numerarului nr.***** din 27.07.2021, ora 03:12 min.,
potrivit caruia *#¥#* **x%%k g achitat la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA amenda
in suma de 1 000 lei.

- copia buletinului de identitate a cet. *##k kst aackdok pp wkkxx eliberat
la *****.

- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. *****
RERARk nascut la *F*F**Ea fost pe data de 22.07.2021. Astfel, la 27.07.2021
persoana trebuie sa se afle in regim de autoizolare.

Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr.***** jncheiat in privinta
contravenientulyi ***** *¥X¥% poptry savdrsirea contraventiei prevazute la
art.76" alin.(1) Cod contraventional, inceput si finisat la 26.07.2021, contine
urmatoarele acte, si anume:

- raportul ofiterului superior SPF «AIC», inspector principal ¥ sk
privind constatarea la trecerea frontierei pe data de 26.07.2021 a incalcarii
regimului de autoizolare de citre ***#* **%** In privinta cet, **¥** ***¥% g fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76' alin.(1) Cod
contraventional.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.217458, intocmit de
catre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Conovalov
Alexandru la 26.07.2021 ora 19:12 min. in privinta cet., **#** #*x** pascut la
*¥k¥%k pentru comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod
contraventional, fiind aplicatd amenda de 40 u.c., ceea ce constituie 2 000 lei.

- ordin de Incasare a numerarului nr.***** din 26.07.2021, ora 19:24 min.,
potrivit caruia *#¥#* #*k*%k g gchitat la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA amenda
in sumd de 1 000 lei.

- copia pasaportului Turciei a cet. *###* stk pp sckdik "eliberat la **% %%

- copia tichetului de imbarcare din 26 iulie eliberat pe numele **#*:# ##ckk

- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. ***#*
ERAAk nascut la *F***Ea fost pe data de 21.07.2021. Astfel, la 26.07.2021
persoana trebuie sa se afle in regim de autoizolare.

Dosarul cauzei contraventionale seria MAI nr.***** incheiat in privinta
contravenientului ***** *¥X¥% pontry savdrsirea contraventiei prevazute la
art.76" alin.(1) Cod contraventional, inceput si finisat la 21.07.2021, contine
urmatoarele acte, si anume:

- raportul subofiterului superior SPF «AIC», agent superior Tarita Catdlina
privind constatarea la trecerea frontierei pe data de 21.07.2021 a incalcarii
regimului de autoizolare de citre ****% ****% in privinta cet. *¥***% ***¥* g fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art.76! alin.(1) Cod
contraventional.



- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr.217280, intocmit de
catre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, Munteanu
Radu la 21.07.2021, ora 12:53 min. in privinta cet. *¥¥#* #xd¥x ‘nigcut la *#***
pentru comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod contraventional,
fiind aplicata amenda de 40 u.c., ceea ce constituie 2 000 lei.

- ordin de Incasare a numerarului nr.***** din 21.07.2021, ora 13:05 min.,
potrivit caruia ***#* x*#%% g gchitat la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA amenda
in suma de 1 000 lei.

- copia pasaportului romanesc a cet. *#kE dckdck oy pr Ak eliberat la
*****-

- copia tichetului de imbarcare din 21 iulie eliberat pe numele *##*:# ki

- extras din soft potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. ****%*
Rk nascut la *F**E - fost pe data de 20.07.2021. Astfel, la 21.07.2021
persoana trebuie sa se afle in regim de autoizolare (vol.l, £.d.196-207);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 28 februarie 2022, conform

caruia s-a efectuat cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetdtenilor
sekoskoskosk skeskekokok  skekekoksk skeskeskesksk skekeskeskok skeskekeoskesk skeskekoskesk skeskeskesksk skeskeskskeok skeskoskosksk Si skokoskoskok
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b b

#*x%* n cadrul cercetdrii s-a constatat:

- cazier contraventional eliberat cetateanului ***** ***** conform caruia se
constatd ca la 24.07.2021, ora 22:30 min., in privinta numitului a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie CHIO1-035323, conform art.76' alin.(1)
Cod contraventional.

- cazier contraventional eliberat cetdteanului ***** ***** conform cdruia se
constata ca la 16.06.2021, ora 07:00 min., in privinta numitului a fost Tntocmit
proces-verbal cu privire la contraventie CHI01-044986 conform art.76! alin.(1)
Cod contraventional, iar la 27.07.2021, ora 02:50 min., in privinta numitului a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie MAI 05- 217470 conform art.76!
alin.(1) Cod contraventional.

- cazier contraventional eliberat cetateanului ***** ***** conform caruia se
constata ca la 26.07.2021, ora 19:05 min., In privinta numitului a fost Tntocmit
proces-verbal cu privire la contraventie MAI05217458, conform art.76' alin.(1)
Cod contraventional.

- cazier contraventional eliberat cetiteanului ***** **¥*** conform caruia se
constatd cd in perioada de timp 01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost inregistrate
careva contraventii comise de H#Hack sk

- cazier contraventional eliberat cetdteanului ***** ***** conform cdruia se
constatd cd in perioada de timp 01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost inregistrate
careva contraventii comise de H### skt

- cazier contraventional eliberat cetdteanului ***** ***** conform caruia se
constatd cd in perioada de timp 01.01.2020 - 01.10.2021 nu au fost inregistrate



contraventii prevazute de art.76' Cod contraventional comise de *¥¥** ki
(vol.II, £.d.104-105);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 09 martie 2022, conform
caruia s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: Extrasul
din Sistemul informational integrat al Politiet de Frontiera nr.***** din
11.11.2021; Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
nr.®**** din 24.01.2022; Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontierd nr.***** din 05.11.2021 si Raspunsul nr.***** din 02.03.2022 parvenit
de la Agentia Nationald pentru Sanitate Publica. In cadrul cercetarii s-a constatat
ca:

- conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politie1 de
Frontiera nr.3***** din 11.11.2021, se constata ca la 20.07.2021, ora 4:42:30,
whdkwk kkkE% g traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin
Aeroportul International *****  Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politie1 de Frontierd nr.***** din 24.01.2022, **##* #*x#% 3 fost plasat
in regim de autoizolare pe adresa s. ***** r-nul ***** Potrivit raspunsului
nr.***** din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica,
se confirmd ca **##** #¥k¥k 3 fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s.
Foadcksk r-nul ***F** Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al 17
Politiei de Frontiera nr.***** din 05.11.2021, se constatd ca la 21.07.2021, ora
12:47 min., *¥*#* *kx*kk 3 traversat frontiera RM pe sensul ,iesire” prin
Aeroportul International ***** Ta rubrica ,,Observatie” este facutd mentiune
precum ca *kE* sekdxk g incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-1 permisa
trecerea.

- conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politie1 de
Frontiera nr.3***** din 11.11.2021, se constata ca la 18.07.2021, ora 18:53:21,
kck sckkak a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de ,,intrare” prin PTF
Leuseni. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontierd nr.***** din 24.01.2022, **%** ***¥* 3 fost plasat in regim de
autoizolare pe adresa s. ***** r-nul ***** Potrivit raspunsului nr.***** din
02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, se confirma
ca HHdEk dekakk g fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s. *****  r-nul
kdsk® Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr.***** din 05.11.2021, se constata ca la 23.07.2021, ora 06:13 min.,
fedokack ckekelka traversat frontiera RM pe sensul iesire” prin  Aeroportul
International ***** Ta rubrica ,,Observatie” este facutd mentiune precum ca
ekl kel a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.



- conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politie1 de
Frontiera nr.3***** din 11.11.2021, se constata ca la 25.07.2021, ora 13:28:27,
wkdkkk kkkE* 3 traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin
Aeroportul International *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd nr.***** din 24.01.2022, **#** #*x#* 3 fost plasat
in regim de autoizolare pe adresa or. Tiraspol, Dnestrovsc. Potrivit raspunsului
nr.***** din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publica,
se confirmd ca **##* #*xkk 3 fost plasat Tn regim de autoizolare pe adresa or.
Tiraspol, Dnestrovsc. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierda nr.***** din 05.11.2021, se constata ca la 25.07.2021, ora
17:30 min., *##k* kx5 traversat frontiera RM pe sensul ,jiesire” prin
Aeroportul International Chisindu. La rubrica ,,Observatie” este facuta mentiune
precum ca *kHs dxdEx g fncdlcat regimul de autoizolare, 1ar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-1 permisa
trecerea.

- conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr.3***** din 11.11.2021, se constata ca la 21.07.2021, ora 9:15:43,
kkddkck kkdkE* 3 traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin
Aeroportul International *****_ Potrivit Extrasului din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd nr.***** din 24.01.2022, ###** *#:#3% 3 fost plasat
in regim de autoizolare pe adresa s. Vasieni, r-nul Telenesti. Potrivit raspunsului
nr.***** din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru Sandtate Publica,
se confirmd ca **#¥* *#dEx 3 fost plasat In regim de autoizolare pe adresa s.
Vasieni, r-nul Telenesti. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierda nr.***** din 05.11.2021, se constata ca la 26.07.2021, ora
19:02 min., **##x #3kk% 3 traversat frontiera RM pe sensul ,jiesire” prin
Aeroportul International ***** Ta rubrica ,,Observatie” este facutda mentiune
precum ca *FHs kxdEx g fncalcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, amenda achitata.

- conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr.3***** din 11.11.2021, se constata ca la 22.07.2021, ora 2:41:09,
kkddok kkkk® a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de ,,intrare” prin PTF
Leuseni. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontierd nr.***** din 24.01.2022, *##** #xkidx 3 fost plasat In regim de
autoizolare pe adresa s. ***** r-nul *****_ Potrivit raspunsului nr.***** din
02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala pentru Sandtate Publica, se confirma
ca Ak edkckack 3 fost plasat In regim de autoizolare pe adresa s. ***** r-nul
ks Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politier de
Frontiera nr.***** din 05.11.2021, se constata ca la 27.07.2021, ora 02:47 min.,
okl wdckxk a traversat frontiera RM pe sensul ,iesire”  prin Aeroportul



International ***** La rubrica ,,Observatie” este facutd 18 mentiune precum ca
fekckor wekekxek a incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i permisa trecerea.

- conform Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr.3***** din 11.11.2021, se constata ca la 31.07.2021, ora 0:45:28,
kkddkk kkkk® a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de ,,intrare” prin PTF
Leuseni. Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr.***** din 24.01.2022, ####* skx*x 3 fost plasat in regim de
autoizolare in or. Orhei. Potrivit raspunsului nr.***** din 02.03.2022 parvenit de
la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, ***** #**¥* g completat fisa
epidemiologica pentru pasageri si caldtori in care a indicat cd va respecta regimul
de autoizolare de 14 =zile in or. Orhei. Potrivit Extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr.***** din 05.11.2021, se constata
ca la 04.08.2021, ora 04:23 min., **#¥* **x%% g traversat frontiera RM pe sensul
»lesire” prin Aeroportul International ***** La rubrica ,,Observatie” este facuta
mentiune precum cd *#**** #*kxEE g incdlcat regimul de autoizolare, iar ca rezultat
in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i
permisa trecerea (vol.Il, f.d.73-75);

- continutul procesului-verbal de ridicare din data de 04.03.2022, prin care a
fost ridicatd scrisoarea de raspuns a Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica
nr.***** din 02.03.2022 si actele anexa (vol.II, £.d.52);

- extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
nr.***** dip J1.11.2021; Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontierd nr.***** din 24.01.2022; Extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierd nr.***** din 05.11.2021 si Raspunsul nr.***** din
02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Fisa
epidemiologicd a lui **¥#* *#¥#*x ]igta persoanelor puse in autoizolare, cercetat
conform procesului-verbal din 09 martie 2022 (vol.Il, f.d.5-20; 37-38; 47-49; 61;
62; 71-72);

- cagierele contraventionale eliberate n privinta cetatenilor ¥k st
seskeskeskosk *****, skeskeskeskesk *****, sheskeskoskok *****’ ek skeskeskoskok §1 sheskoskoskok *****, cercetate

conform procesului-verbal din 28 februarie 2022 (vol.Il, £.d.98-103);

- dosarele cauzelor contraventionale nr.05/217820 1in privinta
contravenientului ¥k ook, ppe sk I privinta contravenientulup
AGkE nroRRRRE In privinta contravenientulup FEHE HEsek 1 05/217470 in
privinta contravenientului #¥¥¥* kxdk - Potrivit  dosarelor contraventionale,
ultimilor le-au fost intocmite procese-verbal cu privire la contraventie in baza
art.76! alin.(1) Cod contraventional (vol.I, f.d.172-195);

- extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd
nr.35/7-4, anexa la raspunsul nr.***** din 11.11.2021 (vol.I, £.d.211-228);



- raspunsul Sefului Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul
International Chisindu nr.3***** din 11.10.2021 (vol.I, £.d.171);

- raspunsul Sefului Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul
International Chisindu nr.3***** din data de 18.10.2021 (vol.1, £.d.230);

- extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd
nr.3%**#* “anexa la raspunsul nr.3***** din 18.11.2021 (vol.II, £.d.88-90);

- procesul-verbal cu privire la contraventie S/N CHIOI 044986, prin care
ook Akt a fost tras la data de 16.06.2021 la raspundere contraventionala in
baza art.76 alin.(1") Cod contraventional (vol.Il, f.d.116);

- proces-verbal cu privire la contraventie S/N MAIO5 217470, prin care
ootk ekl a fost tras la data de 27.07.2021 la raspundere contraventionald in
baza art.76 alin.(1') Cod contraventional (vol.II, f.d.117);

- proces-verbal cu privire la contraventie S/N CHI01 035323, prin care
fokckok ekt a fost tras la data de 24.07.2021 la raspundere contraventionala in
baza art.76 alin.(1') Cod contraventional (vol.Il, f.d.123);

- proces-verbal cu privire la contraventie S/N MAIO5 217820, prin care
ool ekl a fost tras la data de 04.08.2021 la rdspundere contraventionald in
baza art.76 alin.(1') Cod contraventional (vol.Il, f.d.124);

- raspunsul Sefului Inspectoratului General Politiei de Frontierd nr.35/2-3-
7064 din data de 14.12.2021, potrivit caruia Secrieru Valerii este agent constatator
(vol.Il, £.d.136-137);

- extras din ordinul nr.6%**** din 20.06.2021 cu privire la transferul lui
Secrieru Valerii, extras din ordinul nr.***** din 15.07.2021 si fisa de post a
ultimului (vol.Il, f.d.148-155);

- extras din ordinul nr.*****s din 30.10.2020 cu privire la numirea in functie
a lui Sandu Pavel si fisa de post a ultimului (vol.II, £.d.49-53);

- fisierele cu inregistrarile audio si/sau video ale masurilor speciale de
investigatii:Recl 20210721 124941 EXP;Recl 20210721 125225 EXP;

Recl 20210721 130040 EXP;Recl 20210721 130115 EXP;

Recl 20210721 142220 EXP;Recl 20210721 142259 EXP;

Recl 20210723 063001 EXP;Recl 20210723 063711 EXP;

Recl 20210723 064421 EXP;Recl 20210725 173434 EXP;

Recl 20210726 191052 _EXP;Recl 20210726 192910 EXP;

Recl 20210726 193241 EXP;Recl 20210727 025105 EXP;

Recl 20210727 030239 _EXP;Recl 20210727 031457 EXP;

Recl 20210804 043346 EXP;Recl 20210804 044820 EXP;

Recl 20210804 045512 EXP; Recl 20210804 050647 EXP (vol.I, f.d.153).
ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Victor Socol, din 25.01.2023 privind incetarea urmaririi penale in
privinta cet. **¥#* #**E* fpyinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325



alin.(1) Cod penal, din motiv cd exista alte circumstante care exclud urmarirea
penald (vol. 4, £.d.58-61)

- ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Serghei Savca, din 28.02.2023 privind scoaterea de sub urmarire penala
a lui *#¥sk wkkk Hasan Al deoarece nu existd faptul infractiunii si clasarea
procesului penal (vol. 4, £.d.62-65)

- copia rechizitoriului intocmit in cauza penald nr.*****de invinuire a lui
ook kekxkk de comitere a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal
(vol.4, £.d.45-49);

Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute Tn sarcina inculpatului Secrieru Valerii pe anumite episoade condamnare
conform indicilor calificativi prevazuti de art. 324 alin.(4) Cod penal - pretinderea
si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite
cu estorcare de bunuri, i anume pe episodul din 23.07.2021 ce vizeaza cet. *****
*kkkxx 25.07.2021 ce vizeaza cet. ¥¥FFk*k kEkEkEEk 97T (07 2021 ce vizeaza cet. ¥FF**
rkakk 04.08.2021 ce vizeaza cet FxHHH FxEkEX totodata fiind achitat pe episodul
din 21.07.2021 ce vizeaza cet. **#** **¥** din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii si pe episodul din 26.07.2021 ce vizeaza cet, *¥ik ikt
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De asemenea, instanta corect s-a expus si asupra achitdrii de raspundere
penald in privinta lui Sandu Pavel si anume pentru pretinsele fapte din 26.07.2021
ce vizeazd cet. FHFIE kEkREE din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar pe pretinsele fapte din 04.08.2021 ce vizeaza cet. *##¥* ¥ *¥% " dqin
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Din analiza recursurilor care au fost inaintate, Colegiul Penal atestd ca
acuzatorul de stat solicitd recunoasterea vinovatiei lui Secrieru Valeriu pe toate
episoadele incriminate cat si vinovdtia lui Sandu Pavel pe cele doud episoade
incriminate, iar partea apararii solicitd achitarea lui Secrieru Valeriu pe toate
episoadele pe care a fost recunoscut vinovat.

In analiza efectuatd, se atestd ca instanta a tinut cont de toate elementele de
fapt si de drept prezentate, urmarind respectarea principiului legalitdtii s1 a
dreptului la aparare. Astfel, evaluarea probelor s-a realizat in conformitate cu
regulile de procedura penala si in spiritul garantarii unui proces echitabil, asa cum
prevede si articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Avand in vedere faptul ca prima instantd a formulat o motivare clara, coerenta
si detaliatd in hotararea pronuntatd, Colegiul Penal apreciaza cd aceasta ofera o
baza solidd pentru sustinerea solutiei adoptate. Motivarea cuprinde o analiza
temeinicd a mijloacelor de proba si o interpretare riguroasd a elementelor
constitutive ale infractiunii, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in situatiile in
care instanta de fond a justificat in mod complet si convingétor solutia pronuntata,
nu este necesard o reexaminare ampld a continutului probelor in apel sau recurs.
Este suficient ca instanta superioard sd ia act de motivarea instantei inferioare, cu
conditia ca aceasta sa fi evaluat probele si imprejurarile cazului in mod obiectiv si
impartial.

In consecinti, Colegiul Penal preia integral argumentarea vinovitiei formulata
de prima instanta, confirmand temeinicia si corectitudinea acesteia, dar totodata si
solutia de achitare pe anumite episoade mentionate anterior. Prin urmare,
solicitarea avocatului in interesele inculpatului de achitare pe toate episoadele cat
si solicitarea acuzatorului de stat de condamnare si pe episoadele pe care a fost
achitati, se dovedeste nefondata, neexistdnd elemente noi care sa conduca la o alta
concluzie decét cea pronuntata initial.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
Penal conchide ca argumentele invocate de recurent nu isi gdsesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care se va respinge solicitarea
avocatului Sorici Gheorghe privind achitarea lui Secrieru Valerii invinuit in baza
art.324 alin. (1) Cod penal pe toate episoadele incriminate si recunoscut vinovat de
catre instanta de fond, cat si va respinge solicitarea acuzatorului de stat de
recunoasterea vinovatiei in privinta inculpatului Secrieru Valeriu pe episoadele din
21.07.2021 ce vizeaza cet. *#*** **¥*** pne care a fost achitat de instanta de fond
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si din 26.07.2021 ce
vizeaza cet, *¥*H* FHEEE din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
cat si va respinge solicitarea de condamnare in privinta lui Sandu Pavel.

Colegiul Penal retine ca la materialele cauzei, cat si in sedintele din cadrul
instantei de fond, au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente,
veridice si utile, care demonstreaza pe deplin cele constatate de instanta de fond.

in sensul dat, Colegiul Penal urmeazi si analizeze elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, prin care sa fie determinata ca pozitia
instantei de fond este una intemeiata si corecta.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea. Coruperea pasiva
prejudiciazd, in primul rand, functionarea normald a organelor de stat si



administrative,  Incalcand-o.  Autoritatea,  onestitatea,  incoruptibilitatea
functionarilor de stat nu reprezintd o relatie sociald, normativele legale de
remunerare a muncii constituind doar o componentd a activitatii corecte a
organelor numite.

Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu
functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie de inteles o relatie
sociald concretd sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea
corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului
de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine; 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,privilegii” se intelege, dupd caz: scutirea de obligatii (catre stat); 2)
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. Prin
»avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd o
avusese inaintea comiterii infractiunii specificata la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd. Prin ,,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a
oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd. O cerintd obligatorie este ca
bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma sd nu 1 se cuvina persoanei publice. Se are in vedere cd remuneratia
(promisa, oferitd sau datd de corupadtor) nu-i este legal datorata persoanei publice.

In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile normative in
vigoare, persoana publica sd nu fie indreptdtitd a pretinde, accepta sau primi o
asemenea remuneratie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice.



Pretinderea nu implica neapdarat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.
In caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare si nu
este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa poatd fi inteleasa de oricine
si este suficient ca, in raport cu Imprejurarile concrete ea sa fie inteligibila pentru
cel ciruia i se adreseaza. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupatorului, iar
acceptarea poate fi expresa sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din
anumite manifestdri care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi
remuneratia ilicitd, iar acceptarea poate presupune $i nerespingerea remuneratiei
ilicite.

Acceptarea presupune consimfirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza
acceptdrii, initiativa aparfine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect
cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea
corupatorului. In sensul art.324 alin.(1) Cod penal, acceptarea se poate manifesta
alternativ, prin urmatoarele doua forme: 1) acceptarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — consimtirea
de catre corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei ori incuviintarea promisiunii de
catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate
fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc
indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Deci, pentru existenta infractiunii prevazutd de art. 324 Cod penal este
suficient ca persoana publicd sd accepte oferta sau promisiunea chiar daca
remuneratia ilicitd nu a fost determinata, n sensul ca s-a precizat, in concret, in ce
va consta aceasta.

Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificatd la art. 324 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd in
interesul material.



Asadar, 1n cazul infractiunii de corupere pasiva, prevazuta la art. 324 Cod
penal, se caracterizeazd prin forma de vinovatie a intentiei directe. Aceasta
presupune cd faptuitorul a prevazut rezultatul faptei sale, respectiv obtinerea unui
folos patrimonial sau nepatrimonial necuvenit, si a urmarit in mod constient
realizarea acestuia.

De asemenea, trebuie subliniat cad in infractiunile de coruptie, scopul este un
element esential al laturii subiective, in cazul de fata, scopul de a obtine un avantaj
patrimonial necuvenit, ceea ce distinge fapta de alte abateri disciplinare sau
incdlcari de ordin contraventional.

Subiectul infractiunii prevazuta la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Cu privire la primul episod incriminat prin rechizitoriu si ordonanta de
punere sub invinuire in privinta lui Secrieru Valeriu, care a fost achitat de catre
instanta de fond, Colegiul Penal mentine pozitia si mentioneaza urmdtoarele:

Analiza juridicd a faptei imputate inculpatului Secrieru Valerii *****  prin
prisma dispozitiilor art. 324 alin. (4) Cod penal — corupere pasiva, releva ca
instanta de fond a retinut in mod corect ca fapta nu Iintruneste elementele
constitutive ale infractiunii, iar solutia de achitare este justificatad atat in fapt, cat si
in drept. Aceastd concluzie se impune In urma examinarii coroborate a starii de
fapt retinute prin rechizitoriu, a probelor administrate, inregistrari video si
stenograme in colaborare cu celelalte probe, precum si a cerintelor legale pentru
angajarea raspunderii penale sub aspectul laturii obiective si subiective ale
infractiunii.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului 1 se imputa cd, in calitate de politist de
frontiera, ar fi pretins si primit, pentru sine, de la contravenientul *###* ¥k g
sumd de bani nestabilitd, pentru a aplica o sanctiune contraventionald in cuantumul
minim legal prevazut de art. 76! alin. (1) Cod contraventional. Conduita acestuia
este interpretatd de acuzare ca reprezentand o forma agravata a coruperii pasive,
comisa cu estorcare de bunuri.

Cu toate acestea, pentru a putea retine existenta infractiunii prevazute la art.
324 alin. (4) Cod penal, este necesara indeplinirea cumulativa a tuturor elementelor
constitutive, dintre care centrale sunt existenta unui obiect material, bunuri
necuvenite primite de functionar, existenta unei actiuni prejudiciabile si anume
pretindere, acceptare sau primire a acestor bunuri pentru a influenta actul de
serviciu, neaparat intentia directd, succedat de scopul de a obtine un folos
necuvenit prin exercitarea atributiilor functiei.

Potrivit rechizitoriul se retine cd inculpatul ar fi primit o suma nestabilita de
bani de la contravenient, fara insa a furniza nicio dovada certa care sa identifice
mijloacele banesti in cauza. Desi exista inregistrari video care surprind momentul



in care *¥#%* #**%* Ja5a ceva pe masa, iar inculpatul ridicd acele obiecte si le
introduce in buzunar, organele de urmarire penald nu au stabilit ce anume a fost
ridicat dacd intr-adevar obiectul ridicat sunt bani, nici veridicitatea si caracterul
real al acestora.

Prin urmare, lipsa obiectului material determinat face imposibild stabilirea
infractiunii, intrucat in cazul coruperii pasive, remuneratia ilicita trebuie sa fie
concretd, reald si necuvenita. In lipsa unei identificari certe a bunurilor, nu poate fi
angajata raspunderea penald pentru primirea lor.

Colegiul Penal remarca cd sub aspectul actiunii prejudiciabile, pentru
retinerea infractiunii este necesar ca functionarul public sd fi pretins, acceptat sau
primit bunuri in schimbul unui act de serviciu. In acest caz, analiza inregistrarilor
video si a stenogramelor si anume a fisierele Recl 20210721 124941 EXP —
Recl 20210721 130115 _EXP, releva ca nu a existat o pretindere explicitd sau
tacita a vreunei sume de bani din partea inculpatului. Dimpotriva, din
comportamentul sau rezultd o procedurd legald, neconditionatd de nicio solicitare
ilicita.

Inculpatul il informeaza pe contravenient in mod corect cd amenda variaza
intre 2.000 si 5.000 lei In prima abatere, respectiv pana la 25.000 lei daca este
repetatd. Aceste explicatii sunt conforme cu prevederile art. 76! Cod
contraventional. In lipsa oricdrei presiuni, solicitdri insistente sau conditionri,
simpla informare nu poate fi transformata in ,,pretindere” in sensul art. 324 Cod
penal. Formularea ,,5?7” urmata de raspunsul ,,2” nu poate fi interpretatd ca
solicitare de mitd, mai ales In contextul in care inculpatul aplica efectiv amenda
minima prevazuta de lege.

Asadar, instanta de recurs considera ca prima instanta a apreciat in mod corect
ca, in lipsa unei corespondente clare intre presupusa ,,remuneratie” si actul de
serviciu, nu se poate stabili o relatie cauzald intre foloasele primite si conduita
agentului constatator. Mai mult, procesul-verbal a fost semnat inainte de remitere,
ceea ce exclude ideea de ,,conditionare” a aplicarii sanctiunii de primirea unui folos
material.

Totodata, Colegiul Penal stabileste ca infractiunea de corupere pasiva impune
existenta intentiei directe, coroboratd cu scopul de a obtine un folos material
necuvenit. Pentru retinerea acestei forme de vinovétie, este necesar ca inculpatul sa
fi prevazut si urmadrit obtinerea folosului patrimonial in schimbul exercitarii
atributiilor functiei sale. In spetd, nu existd niciun indiciu din care si rezulte ci
Secrieru Valerii ar fi avut aceasta intentie.

Dimpotriva, procesul-verbal a fost intocmit in mod legal, fard abatere de la
normele 1n vigoare, sanctiunea a fost aplicatd in limita minima legald, iar toata
interactiunea cu contravenientul a fost desfasurata intr-un cadru formal, la locul de
munca, fard elemente de negociere, amenintare sau santaj, care ar fi putut sugera



un comportament coruptional. Mai mult, daca ar fi existat o intelegere ilicitd intre
parti, ar fi fost de asteptat fie o discutie explicitd, fie un gest clar de acceptare,
anterior Intocmirii procesului-verbal, ceea ce lipseste cu desavarsire in acest caz.

Asadar, coroborand toate aceste aspecte, se constatd Tn mod evident ca fapta
retinutd in sarcina inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de corupere pasiva. Lipsa identificarii certe a obiectului material, inexistenta unei
actiuni de pretindere sau conditionare, caracterul legal al actului de serviciu si
absenta intentiei directe de a obtine un folos necuvenit justificd in mod deplin
concluzia instantei de fond si mentinerea ei de cdtre instanta de recurs.

Cu privire la episodul din 23.07.2021 ce vizeaza cet. ***** *¥¥¥* do care
Secrieru Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, Colegiul Penal considera ca corect a procedat prima
instanta si a stabilit vinovatia acestuia.

In ceea ce priveste episodul ce il vizeaza pe inculpatul Secrieru Valerii *****,
analiza probelor administrate in cauza releva fara echivoc savarsirea infractiunii de
corupere pasiva, prevazutda de art. 324 alin. (4) Cod penal, faptd ce consta in
acceptarea si primirea de bunuri necuvenite, in scopul neindeplinirii actiunilor
legale in exercitarea functiei publice. Solutia instantei de fond, prin care inculpatul
a fost recunoscut vinovat, se bazeaza pe o proba complexa si concludenta, care nu
lasd loc de dubiu cu privire la natura si modalitatea comiterii faptei.

Inregistrarile video redate 1in fisierele Recl 20210723 063001 EXP;
Recl 20210723 063711 EXP; Recl 20210723 064421 EXP surprind clar
momentul in care, la data de 23 1ulie 2021, in intervalul orar 06:30 — 06:42,
inculpatul Secrieru Valerii, aflat in biroul destinat controlului in linia II din
Aecroportul International ***** inviti in birou pe cetiteanul ***** *¥xk* fp
dialogul consemnat prin stenograma si redat pe inregistrarile video, Secrieru
Valerii 1i comunica acestuia ¢ urmeaza sa i1 intocmeasca un proces-verbal pentru
incdlcarea regimului de autoizolare, precizand cuantumul amenzii, care variaza
intre 2 000 s1 5 000 lei, in functie de durata respectarii regimului. Ulterior, discutd
despre antecedentele contraventionale ale lui *#*** **#%* indicand ca, pentru o
recidivd, amenda poate ajunge intre 15 000 si 25 000 lei, ceea ce releva
cunoasterea si intentia inculpatului 1n aplicarea sanctiunilor legale.

[n aceastd atmosfera, ****% #¥kkk §j propune inculpatului sa-i lase ,,de un suc
sau o sticld de ceva”, iar dupa ce Secrieru 1i cere sd inchida usa, acesta i1 transmite
efectiv suma de 500 lei, bani ce sunt imediat plasati pe masd sub o mapa de catre
inculpat, un gest care, in contextul probei video si al declaratiilor martorului, releva
caracterul ilicit al tranzactiei. Dupa primirea banilor, ***%* #¥¥** nharaseste biroul,
fard ca procesul-verbal sd fie intocmit, fapt confirmat prin lipsa acestuia in
evidentele oficiale.



Acest material probatoriu direct este sustinut de probe documentare si anume
prin extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, nr. *****
din 11.11.2021, atesta ca **#** *#*** 3 traversat frontiera RM pe sensul de intrare
prin PTF Leuseni la data de 18.07.2021, iar potrivit extrasului nr. ***** din
24.01.2022 si raspunsului Agentiei Nationale pentru Sanatate Publicd (nr. *****
din 02.03.2022), acesta a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s. *****,
raionul ***%*_Intrucat la data de 23.07.2021, ora 06:13, **##% **¥** 3 trayersat
frontiera RM pe sensul de iesire prin Aeroportul International *****_iar la rubrica
,»Observatie” a fost consemnata incdlcarea regimului de autoizolare, rezulta clar ca
masura legald de autoizolare nu a fost respectatd, ceea ce impunea sanctionarea
contraventionald conform normelor in vigoare.

Desi in evidentele oficiale figura faptul cd procesul-verbal fusese intocmit,
corespondent cu aceasta incdlcare, cazierele contraventionale eliberate cetateanului
etk Reckk® aratd cd in perioada 01.01.2020 — 01.10.2021 nu au fost inregistrate
contraventii savarsite de acesta, fapt care confirmd cd documentul nu a fost emis
efectiv. sau nu a fost nregistrat corespunzitor, reflectind in mod indirect
neindeplinirea obligatiei legale a inculpatului. Aceasta sustine ipoteza acceptarii
mitei pentru a evita sanctiunea, confirmatd in mod expres prin declaratiile
inculpatului  #****  ckxEEE care  recunoaste transmiterea banilor pentru
nedocumentarea contraventiei, invocand motive legate de graba.

Prin coroborarea acestor probe, inregistrarile video, declaratiile partilor
implicate, evidentele oficiale si cazierele contraventionale se contureaza o imagine
completa si concludentd a faptelor, evidentiind fara putintd de tdgada intentia
inculpatului Secrieru Valerii de a comite infractiunea de corupere pasiva. Actiunile
sale au afectat grav principiile integritatii si legalitatii in exercitarea functiei
publice, prin omiterea aplicdrii sanctiunii legale in schimbul unui beneficiu
material necuvenit.

In concluzie, instanta de fond a procedat corect in recunoasterea vinovitiei
inculpatului, iar solutia pronuntata este ferma, bine argumentata si sprijinita pe o
bazd probatorie solida, care intruneste in mod deplin elementele constitutive ale
infractiunii de corupere pasiva, asigurand astfel respectarea principiului legalitatii
si aplicarea justa a sanctiunilor prevazute de lege.

Cu referire la urmatorul episod din 25.07.2021 ce vizeaza cet. ***** k&%
instanta de recurs a stabilit corecta pozitia instantei de fond, prin urmare s-a
constat urmatoarele:

In ceea ce priveste obiectul juridic special al infractiunii, acesta constd in
relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
relatii care presupun respectarea de cdtre persoanele publice a obligatier de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia doar in conformitate cu legea. Aceste
relatii sunt esentiale pentru mentinerea autoritatii, impartialitatii i integritatii in



exercitarea functiei publice, iar actele de corupere pasiva le submineazd in mod
direct, afectand increderea cetatenilor in institutiile statului. Fapta comisd de
Secrieru Valerii, in calitatea sa de ofiter superior al Politiei de Frontierd din cadrul
Aeroportului International ***** g afectat grav aceste relatii sociale, intrucat el a
acceptat si primit o suma de bani ce nu i se cuvenea in schimbul neindeplinirii unei
actiuni de serviciu — aplicarea masurilor contraventionale in temeiul art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

Obiectul material al infractiunii este reprezentat de suma de 100 dolari SUA
contextul unui act de coruptie. Aceasta suma are o valoare echivalenta de 1.769,65
lei, ceea ce incadreaza fapta in proportiile prevazute de alin. (4) art. 324 Cod penal
— respectiv ,,in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”. Remuneratia
ilicita a fost oferitd de ***** ***** pentru ca Secrieru Valerii sd nu Tntocmeasca
un proces-verbal pentru incdlcarea regimului de autoizolare, faptd sanctionata
contraventional. Avand in vedere ca aceastd suma nu era datorata in niciun temei
legal si era oferitd in contextul exercitarii functiei de catre un functionar public, se
confirma intrunirea acestui element constitutiv.

Latura obiectivd a infractiunii se manifestd prin actiunile de pretindere,
acceptare si primire, personal, de bunuri ce nu i se cuvin functionarului public, in
scopul de a nu indeplini o actiune ce tine de atributiile sale de serviciu. Potrivit
inregistrarii video depuse ca probda (Recl 20210725 173434 EXP), la data de
25.07.2021, in intervalul 17:34 — 17:40, in biroul din linia II a Aeroportului
International Chisindu, Secrieru Valerii a purtat o discutie cu H##k ekdeck 1p
cadrul careia i-a comunicat acestuia cd amenda pentru incalcarea regimului de
autoizolare variaza intre 2.000 si 5.000 lei. Ulterior, in urma discutiei, inculpatul a
dat de inteles ca poate fi ,,hotarata™ situatia, indicand fizic un loc unde banii urmau
sa fie pusi. La ora 17:40:07, ***** a scos 100 dolari din portofel si 1-a ldsat in
locul indicat, iar inculpatul i-a preluat si i-a introdus in buzunar la ora 17:40:43,
fara a intocmi procesul-verbal contraventional. Aceste actiuni constituie fard
echivoc acceptarea si primirea unei remuneratii ilicite. Important este ca, potrivit
jurisprudentei si literaturii de specialitate, fapta este consumatd din momentul
pretinderii, acceptdrii sau primirii remuneratiei, indiferent dacd ulterior s-au
desfisurat ori nu alte actiuni. In acest caz, inculpatul a manifestat atat
comportamente de acceptare si de primire efectivda, actionand cu initiativa si
controland intregul proces ilicit.

Latura subiectivd este caracterizatd prin intentie directa. Secrieru Valerii a
prevazut rezultatul faptei sale — obtinerea unei sume de bani necuvenite — si a
urmadrit Tn mod constient realizarea acestui rezultat. Faptul ca a purtat discutia intr-
un mod aluziv dar clar, cd a indicat fizic locul unde banii sa fie pusi, iar ulterior i-a
luat fara ezitare, confirma intentia directa si scopul de a obtine un avantaj material.



Aceste manifestdri nu pot fi interpretate altfel decat ca actiuni intentionate,
orientate spre realizarea unui folos personal in schimbul neindeplinirii unei
obligatii de serviciu. In infractiunile de coruptie, scopul este un element esential al
laturii subiective, iar in acest caz este clar: inculpatul a urmarit obtinerea unui
avantaj patrimonial prin incalcarea legii.

Subiectul infractiunii este calificat — Secrieru Valerii ***** este o persoana
publicd, conform art. 123 Cod penal, Intrucat activa in calitate de ofiter superior al
Sectorului Politiei de Frontiera din cadrul Aeroportului International Chisindu,
fiind Tmputernicit sa constate si sd examineze contraventii, inclusiv cele prevazute
de art.76' Cod contraventional. Avea deci atributii oficiale in exercitarea autoritatii
publice, fiind titularul unei functii de demnitate publicd, Tnvestit cu responsabilitati
directe in aplicarea sanctiunilor. iIn momentul comiterii faptei, detinea nu doar
capacitatea penald deplina, fiind trecut de varsta de 16 ani, ci si capacitatea
functionald de a decide asupra aplicdrii sau nu a raspunderii contraventionale in
cazul persoanei aflate in regim de autoizolare.

Coroborarea probelor prezentate — Inregistrarile video, extrasele din sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd, raspunsul ANSP, precum si cazierul
contraventional — demonstreaza cu certitudine faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea in conditiile tipice ale coruperii pasive. Exista o legdturd cauzalad
directd intre fapta de pretindere si primire a sumei de bani si neindeplinirea
atributiilor de serviciu, iar probele video sunt deosebit de relevante, surprinzand
intreaga desfasurare a interactiunii infractionale.

Cu privire la episodul ce a avut loc la 26.07.2021 ce vizeaza cet. *****
dkwxk prin care a fost achitati de catre instanta de fond Secrieru Valerii si Sandu
Pavel, solutie sustinuta in continuare de Colegiul Penal, s-a stabilit urmatoarele
care confirmd faptul ca intr-adevar nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

In privinta episodului din data de 26.07.2021, in care Secrieru Valerii si
Sandu Pavel au fost invinuiti de comiterea infractiunii de corupere pasivd in
legaturd cu cetateanul turc ***#* **#% qnstanta de judecatd a retinut, Tn mod
intemeiat, ca nu se confirma existenta faptei infractiunii, motiv pentru care a dispus
achitarea inculpatilor in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penala. Solutia adoptata reflectd o evaluare corecta a probelor administrate in dosar
si 0 aplicare riguroasa a dispozitiilor legale referitoare la elementele constitutive
ale infractiunii de corupere pasiva.

Potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal, pentru a fi retinutd raspunderea penala
sub aspectul coruperii pasive, este necesara constatarea faptului cad o persoana
publica a acceptat ori a primit, personal sau prin intermediul altei persoane, bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru altul, pentru a indeplini sau a nu indeplini o
actiune ce intra in exercitiul functiei sale. In acest context, elementele constitutive
ale infractiunii trebuie sa se regaseascd cumulativ in fapta dedusa judecatii:



existenta unui subiect activ calificat (persoana publicd), o faptd obiectiva constand
in primirea sau acceptarea bunurilor necuvenite, legatura dintre folosul primit si
atributiile de serviciu ale subiectului, precum si intentia directd a acestuia de a
obtine un avantaj material in exercitarea functiei sale.

Potrivit art. 42 alin.(5) Cod penal, se considerd complice persoana care a
contribuit la sdvarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele
sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau
va vinde atare obiecte.

In speta, desi inculpatii detin calitatea de persoane publice, elementul material
al infractiunii pretinderea ori primirea unor mijloace banesti necuvenite nu a fost
dovedit prin probe clare, directe si pertinente. Din analiza inregistrarilor video
depuse de acuzare Recl 20210726 191052 EXP, Recl 20210726 192910 EXP
si Recl 20210726 193241 EXP — nu reiese in mod nemijlocit existenta unei
actiuni de transmitere a unei sume de bani de catre cetateanul turc *¥## sk
citre Secrieru Valerii sau Sandu Pavel. In inregistrarea initiald, **%%* **%** apare
insotit de Sandu Pavel si, ulterior, in birou intra si Secrieru Valerii. Intregul schimb
de replici se referd strict la situatia contraventionald legatd de nerespectarea
regimului de autoizolare si nu cuprinde nicio referire la un schimb de bani in scop
ilicit. Niciun moment nu este surprins actul de transmitere a unor mijloace banesti
din partea cetdteanului turc, iar interactiunile ulterioare inclusiv cele din
inregistrarea Recl 20210726 192910 EXP reflectd o discutie intre inculpati pe un
subiect diferit, fard legaturd cu *##* ekt

In sustinerea aparirii, declaratiile inculpatilor sunt concordante si credibile,
fiind de altfel coroborate cu documentele cauzei contraventionale. Secrieru Valerii
a explicat ca a fost solicitat de colegul sdu Sandu Pavel pentru intocmirea unui
proces-verbal, intrucat cetdteanul turc nu cunostea limba romana sau rusa.
Comunicarea s-a realizat prin intermediul concubinei acestuia, **#%* ***** "care a
mentionat ca dispune de 100 dolari pentru achitarea amenzii. Procesul-verbal a fost
intocmit, fiind aplicata amenda contraventionalda minima conform art. 76' alin. (1)
Cod contraventional, iar plata s-a efectuat prin intermediul unei institutii bancare.
Ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 26.07.2021 confirma faptul ca
suma de 1 000 lei a fost achitatd oficial la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in
contul amenzii, ceea ce exclude orice platd informala.

Declaratiile inculpatilor sunt in mod esential sprijinite de continutul
procesului-verbal de contraventie seria MAI 05 nr. 217458, intocmit la ora 19:12
de agentul constatator Conovalov Alexandru, in care este reflectatd in mod corect
situatia contraventionald a cetdteanului ***** *#%*** "cy gplicarea amenzii minime



prevazute de lege. De asemenea, Ordonanta procurorului din 28.02.2023 privind
scoaterea de sub urmarire penala a lui *#*** #***** confirma cd nu s-a constatat
nici din partea acestuia vreo faptd penald, intrucat probele administrate nu au
demonstrat comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, iar
epuizarea posibilitatilor probatorii a impus clasarea cauzei.

Lipsa unei actiuni de pretindere sau primire de foloase necuvenite,
imposibilitatea de a identifica orice manifestare concretd de vointa a inculpatilor
orientatd spre savarsirea unei fapte de coruptie, absenta legaturii directe Intre suma
vehiculatd si atributiile de serviciu exercitate de cei doi politisti, toate acestea
conduc in mod clar la concluzia cd nu sunt intrunite elementele obiective si
subiective ale infractiunii. In absenta faptei tipice previzute de legea penali, si in
lipsa intentiei de a obtine un folos material ilicit, acuzatia penald nu poate fi
sustinuta.

In consecinta, solutia instantei de fond, mentinuti de instanta de apel, de a
achita inculpatii pe acest aspect in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedurd penald este deplin justificatd in drept si in fapt, intrucat probele
administrate demonstreaza fard echivoc ca fapta imputatd nu existd, iar
raspunderea penald nu poate fi retinutd decat in prezenta unei conduite tipice,
antijuridice, imputabile si prevazute de legea penala. Or, in aceastd cauza,
asemenea conditii nu sunt indeplinite.

Cu referire la urmatorul episod din 27.07.2021 ce vizeaza cet. ****¥ #uik
instanta de recurs a stabilit corecta pozitia instantei de fond, prin urmare s-a
constat urmatoarele:

In privinta episodului dat, Colegiul Penal stabileste ca fapta savarsita de catre
Secrieru Valerii ***** intruneste, in mod evident si1 dincolo de orice dubiu
rezonabil, elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, prevazuta de
art. 324 alin.(4) Cod penal. Astfel, analizdnd in ansamblu probele administrate in
cauzd, coroborate cu normele legale incidente, se poate concluziona ca instanta de
fond a stabilit corect si temeinic vinovatia inculpatului, iar hotararea emisa este pe
deplin justificatd din punct de vedere juridic.

Obiectul juridic al infractiunii vizeaza protejarea relatiilor sociale legate de
buna desfasurare a activitatii in serviciul public, fundamentate pe principii de
integritate, impartialitate si legalitate. In aceasti ordine de idei, actul corupt
afecteaza grav increderea publicului in functionarii statului, subminand autoritatea
si credibilitatea institutiilor publice. In calitate de ofiter superior al Politiei de
Frontiera, Secrieru Valerii ***** detinea statutul de persoana publica, fiind investit
cu atributii legale de constatare si sanctionare a contraventiilor. Or, In aceasta
calitate, 1 se impunea o conduitd ireprosabild si respectarea cu strictete a normelor
legale.



Fapta imputatd acestuia, acceptarea si primirea unei sume de bani ce nu i se
cuvin, este sustinutd de un probatoriu solid, care demonstreaza fara echivoc
caracterul ilicit al conduitei sale. Inregistririle audio-video din 27 iulie 2021, in
special fisierul Recl 20210727 031457 EXP, surprind momentul in care
contravenientul **##** **#%* reyvine Tn biroul de control al liniei a II-a din cadrul
Aeroportului International ***** gi 1i Inmaneaza lui Secrieru un plic ce continea o
sumd de bani, respectiv 20 de euro. Actiunea este urmata de plasarea banilor de
catre functionar in buzunarul propriu, fard nicio opozitie sau respingere, ceea ce
denotd o acceptare tacita si voluntard a ,,remuneratiei” ilicite.

Aceastd fapta este sustinutd si prin declaratiile coerente si concordante ale
contravenientului, care a relatat ca, aflat intr-o situatie constrangatoare si sub
presiunea timpului, fiind ultimul pasager la imbarcare impreuna cu sotia, a fost pus
in pozitia de a da 20 de euro la solicitarea directa a ofiterului, pentru a nu fi ,.tras
de timp” si pentru a i se aplica minimul prevazut de lege. Degi **#** #¥*# % ny g
putut identifica cu certitudine numele ofiterului, inregistrarile video si cronologia
evenimentelor il pozitioneaza clar pe Secrieru Valerii ***** drept autor al faptei.
De altfel, procurorul a emis o ordonantd de incetare a urmadririi penale in privinta
Jui *#skx Fxdckx - aplicand dispozitiile art. 325 alin. (4) Cod penal, apreciind ca
suma de bani a fost extorcata, si nu oferitd din initiativa proprie.

Latura obiectivd a infractiunii este realizata prin actiunile de acceptare si
primire, personal, de catre inculpat, a unei sume de bani ce nu i se cuvine. Este
important de retinut ca infractiunea de corupere pasiva este una formala, care se
considera consumatda din momentul manifestarii comportamentului tipic, in acest
caz, acceptarea ofertei si primirea efectiva a sumei de bani.

In ceea ce priveste latura subiectivi, aceasta este caracterizati prin intentie
directd, Secrieru Valerii actionand cu deplind constiintd a faptului ca primeste un
folos patrimonial necuvenit pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale. Scopul urmarit de inculpat a fost obtinerea unui avantaj material, iar
manifestarile sale comportamentale, atitudinea cooperantd dupa primirea banilor si
facilitarea rapida a imbarcarii contravenientului, confirma fara echivoc aceasta
intentie.

Asadar, rezulta cd sunt intrunite cumulativ toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal: subiectul special (persoana
publica), obiectul material (remuneratia ilicita in forma baneasca), latura obiectiva
(acceptarea si primirea banilor), precum si latura subiectivd (intentie directd si
scopul de a obtine un avantaj patrimonial). Intreaga conduiti a inculpatului reflecta
o deviere grava de la standardele legale si morale ale functiei publice, afectand in
mod direct autoritatea si credibilitatea institutiei din care facea parte.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat in mod corect situatia de fapt si de
drept, constatand vinovatia lui Secrieru Valerii ***** pentru comiterea infractiunii



de corupere pasiva in forma prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia
valabild la momentul pretinsei fapte - 27.07.2021 ce vizeaza cet.**#** ¥ ¥#x) qar
condamnarea acestuia este pe deplin justificatd, fiind sustinuta de un ansamblu
probator solid, coerent si concludent.

Ce tine de ultimul episod din 04.08.2021 ce vizeaza cet. ***** *¥¥¥¥ ppip
care Secrieru Valerii a fost recunoscut vinovat, iar Sandu Pavel a fost achitat din
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, Colegiu Penal la fel sustine pozitia
instantei de fond ca fiind una corecta.

In cauza examinata, inculpatul Secrieru Valerii ***** 1in calitate de ofiter
superior al Sectorului Politie1 de Frontierd Aeroportul International *****  este
acuzat de savarsirea infractiunii de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (4)
Cod penal, iar inculpatul Sandu Pavel ***** subofiter in aceeasi structurd, este
cercetat pentru complicitate la aceastd infractiune. Analiza faptelor si probelor
administrate conduce la concluzia ca fapta de corupere pasiva a fost comisa
exclusiv de catre Secrieru Valerii, in timp ce pentru Sandu Pavel nu exista probe
care sa ateste participarea acestuia la infractiune.

Din materialul probator se retin urmatoarele circumstante de fapt: la data de
04 august 2021, intre orele 04:48 si 05:07, in biroul predestinat controlului in linia
II, in incinta Aeroportului International *****  inculpatul Secrieru, in prezenta
complicelui sau Sandu Pavel, a pretins si primit de la persoana vatdmata *****
*asck* suma de 1.000 lei, bani ce nu 1i erau cuveniti, pentru a indeplini actiuni
contrare functiei sale, si anume pentru a atribui o calificare contraventionalad
eronatd actiunilor acestuia. Astfel, in loc sd aplice o sanctiune conform art. 76!
alin. (1') Cod contraventional, care prevede o pedeapsa mai severa pentru
incdlcarea repetatda a masurilor de profilaxie, Secrieru a dispus aplicarea unei
amenzi minime conform alin.(1) al aceluiasi articol, favorizind astfel
contravenientul.

Latura obiectivd a infractiunii este doveditd in mod indubitabil prin
inregistrarile video surprinse in biroul de serviciu, care releva fard echivoc
momentul pretinderii, acceptarii si primirii mitei de catre inculpatul Secrieru.
Aceastd proba este completatd si sustinutd de declaratiile martorilor si ale
persoanei vatamate, care confirma comportamentul ilicit al inculpatului. Procesul-
verbal de constatare a contraventiei, intocmit pe numele lui *###* ##3k* " atesty
aplicarea unei sanctiuni minime, fapt care coroborat cu suma de bani primita
evidentiaza ca inculpatul a actionat cu scopul vadit de a-si indeplini obligatiile de
serviciu in mod contrar legii.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin intentie directa, care
rezultd din insusi modul in care inculpatul Secrieru si-a manifestat vointa: prin
gesturi, cuvinte si atitudini clare de pretindere si acceptare a banilor, urmarind
constient obtinerea unui avantaj patrimonial necuvenit. Scopul material al faptei



obtinerea mitei pentru a favoriza un contravenient este evident, ceea ce delimiteaza
aceastd fapta de alte incalcari disciplinare sau contraventionale.

In ceea ce priveste inculpatul Sandu Pavel ***** analiza probelor
demonstreaza ca nu exista elemente concrete care sd ateste implicarea sa efectiva
in pretinderea, acceptarea sau primirea mitei. Desi acesta a fost prezent la
momentul faptei, nu existd inregistrari sau declaratii care sa indice o manifestare
voluntara de complicitate, un sprijin activ sau o intelegere prealabild in sensul
savarsirii infractiunii. Lipsa acestei probe obiective exclude atat latura obiectiva,
cat si cea subiectivd a infractiunii in privinta sa, iar in temeiul principiului
fundamental al dreptului penal, al prezumtiei de nevinovatie si al lipsei probelor
concludente, se impune solutia de achitare a inculpatului Sandu Pavel.

In concluzie, pe baza probelor materiale (inregistririle video din biroul de
control), a proceselor-verbale intocmite si a declaratiilor martorilor, se confirma
faptul ca inculpatul Secrieru Valerii ***** a savarsit infractiunea de corupere
pasiva, manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea mitei in suma de 1.000
lei, cu scopul de a favoriza un contravenient in mod nelegal. In schimb, pentru
inculpatul Sandu Pavel *****_ probele existente nu permit retinerea vinovatiei,
impunandu-se achitarea acestuia.

Prin urmare, in sensul celor stabilite, Colegiul Penal remarca ca nici un
argument din ambele recursuri care au fost inaintate, atat de partea acuzarii, cat si
de partea apararii nu poate fi justificat, ori solutia care a fost luatd pe marginea
cazului este determinatd in mod clar prin mijloace probatorii pertinente si
concludente. Pozitia apararii, in sensul ca inculpatul nu ar fi comis fapta ori ca
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii in partea in care a fost condamnat si
inversul pe episoadele pe care a fost achitat atat Secrieru Valerii cit s1 Sandu Pavel,
a fost corect apreciata de instanta de fond, iar solutia fiind bine argumentatd prin
aprecierea elementelor constitutive ale infractiunii prin analiza starii de fapt in
coraport cu circumstantele de drept. Dimpotriva, analiza probatoriului administrat
in cadrul cercetarii judecatoresti a relevat existenta fara echivoc pe unele episoade
in privinta lui Secrieru Valerii a faptelor penale, iar pe altele fiind dispusa achitare,
cat si In privinta lui Sandu Pavel, care a fost achitat de faptele care i se incrimina.

Totodata, se retine ca partea apararii a beneficiat de dreptul deplin la aparare,
inclusiv prin posibilitatea de a propune si administra probe in sustinerea pozitiei
sale. Cu toate acestea, nu au fost prezentate dovezi capabile sa rastoarne continutul
materialului probator existent sau sa infirme in mod plauzibil acuzatiile aduse. Din
procesul-verbal al sedintelor de judecata rezultd cu claritate ca aparatorului
inculpatului 1 s-a oferit posibilitatea de a solicita audierea de martori si
administrarea de alte mijloace de proba pertinente, pe care le-a folosit in masura in
care a considerat oportun.



Astfel, instanta de recurs nu identificd elemente de naturd sa justifice
sustinerile apdrarii privind nevinovatia inculpatului pe toate capetele de acuzare,
acestea ramanand lipsite de fundament in raport cu ansamblul probator existent in
cauza.

In aceastd ordine de idei, probele care au fost administrate de citre partea
acuzdrii in privinta lui Secrieru Valerii confirm in totalitatea existenta elementelor
constitutive a infractiunilor comise la 23.07.2021 ce vizeaza cet. **#** *¥#kx g
25.07.2021 ce vizeaza cet. *¥*** kkkkEk 19 97 .07.2021 ce vizeaza cet FrF*¥*
ekt la 04.08.2021 ce vizeaza cet. **F** dxickEk prevazute de art.324 alin.(4)
Codul penal, iar alte probe care ar combate cele constate de instanta de fond nu au
fost stabilite, cat si este de mentionat faptul cd pe capetele de acuzare pretinse de
organul de urmarire penald, probele care au fost administrate nu demonstreaza cu
certitudine vinovdtia lui Secrieru Valerii pe faptele din 21.07.2021 ce vizeaza cet.
okl dak® 1 din 26.07.2021 ce vizeaza cet. FHHEx kikEE | totodata nici in
privinta lui Sandu Pavel probele administrate nu confirma vinovatia acestuia.

Colegiul Penal preia pozitia instantei de fond conform careia prin Legea nr.
136 din 06.06.24, in vigoare 07.09.2024, au intervenit modificari in continutul
art.324 Cod penal, astfel ca faptele comise de inculpatul Secrieru Valerii nu se
incadreaza la art.324 alin.(4) Cod penal, ci la art. 324 alin.(1) Cod penal. Astfel,
potrivit art.324 alin.(1) Cod penal (redactia in vigoare din 07.09.2024), pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica
sau de catre o persoana publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Secrieru Valerii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, instanta de fond a
constatat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform prevederilor art. 16 alin. (2)
Cod penal, face parte din categoria celor usoare.

Asadar, instanta de fond corect a procedat la solutia sa prin care pe episoadele
comise la 23.07.2021 ce vizeaza cet. ***** F¥&&*k 19 25.07.2021 ce vizeaza
cet. ik ik la 27.07.2021 ce vizeaza cet, ¥k dkekdck 1a (04.08.2021 ce
vizeaza cet. *HuEE HddkREk Secrieru Valerii urmeaza a fi recunoscut vinovat si
liberat de pedeapsa penald cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.
60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

In acord cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Colegiul retine prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal potrivit carora
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a
expirat termenul de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare. lar, alin.(2)
aceeasi norme indica ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii $i pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci, ca infractiunile au fost comise de
Secrieru Valerii in anul 2021, iar potrivit art. 324 alin. (4) (in vigoare la momentul
comiterii faptei), prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 1000 la 2000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani, care in
conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) Codul penal, se atribuie la categoria
infractiunilor ugoare.

Prin urmare, Colegiul Penal stabileste ca din momentul comiterii faptelor
(anul 2021), pana la adoptarea sentintei, a expirat termenul de prescriptie a faptelor
comise de catre Secrieru Valerii, fapt ce duce la aplicarea prevederilor art.60 alin.
(1) 1it. a) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei si cadrului legal procesual penal din Republica
Moldova, incetarea procesului penal este reglementata clar de Codul de procedura
penala. In acest sens, in hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19
tunie 2006 (pct. 40) se subliniaza ca sentinta de incetare poate fi pronuntata doar in
situatiile expres prevazute la art. 391 alin. (1) pct. 1)-7) Cod de procedura penala.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) din acelasi cod, procesul penal poate fi
incheiat printr-o astfel de sentintd atunci cand sunt identificate imprejurdri de
naturd sd excludd sau sa limiteze declansarea urmadririi penale ori tragerea la
raspundere penala.

Legislatia procesual penald clasifica tipurile de hotarari judecatoresti in trei
categorii distincte: sentinta de condamnare (art. 389 CPP), sentinta de achitare
(art.390 CPP) si sentinta de incetare a procesului penal (art. 391 CPP). In cazul
ultimei, instanta nu stabileste vinovatia inculpatului, ci constatd existenta unui
impediment de naturd juridica ce face imposibila continuarea procesului penal. Cu
alte cuvinte, aceastd hotarare nu exprimd o concluzie privind vinovitia sau
nevinovatia persoanei, ci reflectd lipsa conditiilor legale pentru desfasurarea in
continuare a procesului.

Un astfel de impediment poate fi, de exemplu, intervenirea prescriptiei
raspunderii penale. In acest context, art. 53 lit. g) Cod penal prevede cd o persoani
care a comis o fapta ce prezintd elementele unei infractiuni poate fi eliberatd de



raspundere penala de cétre procuror sau de catre instanta, in conditiile prevazute de
lege, inclusiv pentru expirarea termenului de prescriptie.

Articolul 60 alin. (1) si (2) Cod penal stabileste ca o astfel de eliberare este
posibild daca, de la data comiterii faptei, au trecut anumite termene, cum ar fi 2 ani
in cazul infractiunilor usoare. Termenul de prescriptie incepe sa curgd de la
momentul sdvarsirii faptei si se incheie la data raménerii definitive a hotararii
judecatoresti.

De mentionat ca fapta reglementatd de art. 324 alin. (4) Cod penal se
incadreaza in categoria infractiunilor usoare, astfel incat termenul de prescriptie
aplicabil este cel de 2 ani.

Totodata, art. 389 alin. (4) Codul de procedurd penala enumera variantele in
care se poate pronunta o sentintd de condamnare: fie cu stabilirea pedepsei ce
urmeaza a fi executata, fie cu stabilirea pedepsei, dar cu liberarea de la executarea
ei (de exemplu, in caz de amnistie), fie fara aplicarea unei pedepse, in situatii
precum prescriptia sau alte cauze de inldturare a raspunderii ori pedepsei.

Aditional, art. 332 alin. (1) Codul de procedura penala dispune ca atunci cand,
in timpul judecatii, se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (2) sau in articolele 53—60 Cod penal, instanta este
obligata sa inceteze procesul penal printr-o sentintd motivata.

Prescriptia raspunderii penale constituie un mecanism juridic prin care se
inlatura posibilitatea tragerii la rdspundere a unei persoane pentru o infractiune
comisd, ca urmare a trecerii unui anumit interval de timp prevazut de lege, calculat
de la data savarsirii faptei.

Ratiunea acestui mecanism derivd din principiile fundamentale ale justitiei
penale: pe de o parte, eficienta sociald a sanctiunii penale scade odata cu trecerea
timpului, iar pe de altd parte, echitatea procesului impune ca, dupa o perioada
rezonabild, statul sa nu mai exercite constrangerea penalda, mai ales in lipsa unei
reactii judiciare prompte.

In timp, impactul social al faptei se diminueazi, efectele sale asupra ordinii
publice devin mai putin pregnante, iar obiectivele prevenirii generale si speciale
ale pedepsei nu mai pot fi atinse in mod eficient. Totodatd, mentinerea pe termen
nelimitat a riscului de tragere la raspundere penala afecteaza grav securitatea
juridica a individului.

in consecintd, odatd cu implinirea termenului de prescriptie, statul isi pierde
dreptul de a aplica pedeapsa, iar obligatia infractorului de a suporta consecintele
juridice ale faptei sale este stinsd. Aceasta conduce la solutii precum neinceperea
urmdririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal, in
functie de etapa procesuald in care se constata aceasta imprejurare.



Constatarea prescriptiei este o chestiune prealabila analizarii fondului cauzei
si poate fi invocata in orice moment pe parcursul procesului, chiar si din oficiu de
catre instantd, atunci cand aceasta retine Implinirea termenului legal.

Retinand temeiurile legale enuntate, Colegiul Penal constatd ca, instanta de
fond a luat o solutie temeinica si legala, iar In legaturd cu intervenirea prescriptiei
tragerii la rdspundere penald, prevazute de art. 60 Codul penal, dat fiind faptul ca,
de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 2 ani, iar careva
incidente procesuale stabilite de art.60 alin.(4) Codul penal nu au fost stabilite in
vederea aplicdrii acestora la caz, inculpatul Secrieru Valerii pe episoadele care a
fost recunoscut vinovat urmeaza a fi liberat cu aplicarea termenului de prescriptie.

Cu referire la solicitarea partii acuzarii privind aplicarea confiscarii speciale
in marime de 5 076,65 lei in privinta inculpatilor Secrieru Valerii si Sandu Pavel,
cu dispunerea incasarii in mod solidar, instanta de recurs va respinge ca
neintemeiat si va mentine pozitia primei instante prin care s-a incasat din contul
lui Secrieru Valeriiin beneficiul bugetului de Stat a mijloacelor banesti in cuantum
de 3695,35 lei cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din
infractiuni.

Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibild din orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu
valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri sau foloase ce derivd din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute contrar
dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f)
care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Daca bunurile indicate la alin. (2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal,
se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din
aceste bunuri.

Confiscarea speciald se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
condamnatul este liberat de raspundere penala sau de pedeapsd penald ori daca a
fost aplicatd amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciald nu se
aplica in cazul liberdrii persoanei de raspundere penald ca urmare a expirdrii
termenului de prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau
grave, si dacd termenul a expirat dupa pornirea procesului penal.



Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Instanta de recurs, examinand legalitatea si temeinicia sentintei pronuntate de
instanta de fond sub aspectul aplicarii masurii confiscarii speciale, constata ca
solutia adoptata este corecta si in deplind concordantd cu dispozitiile art. 106 din
Codul penal.

Astfel, instanta de fond, in baza evaluarii probelor administrate in sedinta de
judecata, a retinut in mod intemeiat faptul cd inculpatul Secrieru Valerii a savarsit
patru infractiuni din cele sase retinute in sarcina sa, realizand latura obiectiva a
acestora prin pretinderea, acceptarea si primirea de mijloace banesti de la diverse
persoane. Aceste sume de bani au fost transmise in mod concret de catre *****
FHAEE (500 ler), *x#dk #ddsEk (100 dolari SUA — echivalentul a 1769,65 lei),
fofrckok ekl (20 euro — echivalentul a 425,70 lei) g1 ##¥** #xkk%x (1000 lei), 1ar
probele administrate — inclusiv inregistrarile video — au confirmat fara echivoc ca
inculpatul a obtinut un folos material in urma acestor actiuni.

Corespunzdtor, in corespundere cu dispozitiile art. 106 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, intrucat mijloacele banesti primite de inculpat reprezintd produse
directe ale faptelor infractionale, instanta de fond a dispus in mod corect
confiscarea contravalorii acestora in cuantum total de 3 695,35 lei, suma stabilita
in raport cu probele concludente administrate in cauza.

Cererea acuzarii de a dispune confiscarea speciald intr-un cuantum mai mare,
respectiv suma de 5076,65 lei, nu a fost justificatda in mod corespunzator prin probe
concrete si, prin urmare, a fost in mod corect respinsa de instanta de fond in partea
ce depaseste suma de 3 695,35 lei. Este de retinut ca aplicarea masurii de
confiscare speciala trebuie sd fie proportionald si fundamentata pe probe certe
privind obtinerea unor venituri ilicite, iar in absenta unei justificari temeinice
pentru suma solicitatd de acuzator, instanta nu poate dispune confiscarea unei
valori mai mari decat cea dovedita.

In acest context, instanta de recurs apreciaza ca hotirarea instantei de fond a
fost adoptata cu o corectd aplicare a normelor legale incidente in materie, in special
a dispozitiilor privind confiscarea speciala, si reflectd o apreciere justd a
probatoriului administrat. Suma dispusa spre confiscare corespunde exact valorii
bunurilor obtinute prin sdvarsirea infractiunilor, astfel ca se confirma caracterul
legal si proportional al acestei masuri.

Respectiv, pentru motivele expuse, sentinta emisd de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani din 10 martie 2025 pe cauza penald privind invinuirea lui Secrieru
Valerii ***** gi Sandu Pavel ***** urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1), art.448, art.449 alin. (1) pct. 1)
lit.a) Cod de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -



DECIDE:

Recursurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov
Cristina, si de avocatii Arnaut Sorina si Sorici Gheorghe in interesele inculpatului
Secrieru Valerii, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10
martie 2025, adoptatd in cauza penala privindu-i pe Secrieru Valerii ***** si
Sandu Pavel ***** ge resping ca fiind nefondate, mentinand hotararea atacata
fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



