Dosarul nr. 1-264/15

SENTINTA

in numele Legii

or. Hincesti 01 decembrie 2015

Judecatoria Hincesti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Cotorobai

Grefier Liuba Penu-Mutu

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror AB
Avocatului apararii VB
Inculpatului GS

a examinat in sedind de judecatd publicd, in procedurd simplificata (art. 364! CPP), pe baza probelor administrate la faza de urmarire

penald cauza penala de invinuire a lui:
XXXXXXXXX, nascuta la xxxxxxx, originar din sat. Oi r-nul Ci, domiciliat mun. C str. P xx ap.xxx,
supus militar, studii superioarejuridice, angajat in campul muncii, cdasatorit, un copil minor la
intretinere mold., cet. RM, fara antecedente, nu se afla la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru, nu
este invalid sau pensionar, c/p XXXXXXXXX

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal;

cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD Ia 10.06.2015;
examinarea cauzei a inceput la 04.09.2015 si s-a finalizat la 01.12.2015;

asupra mijloacelor de proba administrate la etapa urmaririi penale si a declaratillor inculpatului facute in cadrul sedintei de judecata
instanta, -

A CONSTATAT:

La XXXXXXXXX, aproximativ la ora 23.46, G S conducand automobilul de model ,,BMW X5” inregistrat in M B, avand
numerele de inmatriculare R12AKD, s-a prezentat la punctul de trecere a frontierei de Stat la intrarea in Republica Moldova, la Postul
vamal ,,Leuseni-Albita” (auto) situat n sat. Leuseni r-nul Hincesti, unde, in rezultatul verificarii actelor prezentate pentru intrare in tara,
de citre inspectorul vamal Ion Stratulat a fost stabilita lipsa unei parti a certificatului de inmatriculare a automobilului indicat mai sus. In
continuarea, G S, urmarind scopul evitarii controlului minutios al actelor necesare la intrarea in tard, impreuna cu permisul de
conducere i-a transmis personal inspectorului vamal Ion Stratulat, care conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal este persoana
publica, bani care nu i se cuvin in suma de 50 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1014 lei MDL, conform cursului BNM
stabilit pentru XXXXXXXXX, pentru ca ultimul sa indeplineasca actiuni contrar atributiilor sale de serviciu §i anume, sa-i permita
traversarea frontierei de stat cu automobilul de model ,,BMW X5” n/i R12AKD, in lipsa documentelor necesare.

Intrucat inspectorul vamal Ion Stratulat nu dorea sa-i permita lui G S intrarea pe teritoriul Republicii Moldova cu mijlocul de
transport sus-numit in lipsa actelor necesare, ultimul in continuarea actiunilor sale criminale si urmarind acelasi scop, impreund cu
buletinul de identitate i-a mai transmis inspectorului vamal IS bani in suma de 50 euro, oferindu-i astfel in total suma de 100 euro,
echivalentul a 2028 lei MDL, conform cursului BNM stabilit pentru XXXXXXXXX. Suma oferita de S G nu a fost acceptatd de catre
colaboratorul serviciului vamal I S, care a anuntat despre actiunile intreprinse de persoand seful de turd si Centru National Anticoruptie,
in vederea documentarii actiunilor ilicite Intreprinse de catre G S.



De catre procuror actiunile ui G S a fost calificate, ca darea personald unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, adica a comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal — corupere activa.

in cadrul sedintei de judecatd din 24.11.2015, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul G S a inaintat cerere, prin care
a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala. In cerere
ultimul a indicat, ca recunoaste vina de fapta incriminata, cunoaste probele acumulate si administrate de partea acuzarii pe parcursul
urmaririi penale la caz si este de acord pe deplin cu ele, doreste examinarea cauzei doar in baza lor, nu dispun de probe suplimentare si
nu doreste administrarea probelor noi.

Inculpatul G S, fiind audiat in cadrul cercetirii judecatoresti conform procedurii prevazute pentru audierea martorului, vina de
comiterea faptei incriminate a recunoscut-o integral gi a declarat, ca la XXXXXXXXX, la intoarcerea in R.Moldova din Romania a fost
supus controlului la frontiera de stat. Colaboratorul vamal in timpul controlului i-a solicitat actele pentru verificare. Ca rezultat, i-a
comunicat ca este decupatd o parte a certificatului de Tnmatriculare a automobilului cu care se deplasa, acesta fiind 1nregistrat pe
teritoriul Marii Britanii. Urmare a neregulii depistate i1 s-a interzis introducerea pe teritoriul R.Moldova a automobilului. Deoarece era
foarte obosit, fiind la volanul mijlocului de transport de dimineata devreme, iar la acel moment de acum fiind o ora tarzie, dorind sa
grabeasca lucrurile si sa evite retinerea la postul vamal, pentru a ajunge mai repede la domiciliu, personal i-a oferit colaboratorului vamal
o bancnota de 50 euro, pentru ai permite intrarea in tard cu automobilul cu pricina. Deoarece nu se ntdmpla nimici pe parcursul a
aproximativ 30 minute, l-a ntrebat pe colaboratorul vamal despre posibilitatea de a intra 1n tara, la care ultimul i-a comunicat ca nu este
posibil. Ca rezultat, pentru a-1 convinge sa-i permita trecerea i-a mai oferit 50 euro. Deoarece astepta, dar nu se intAmpla nimic, a mai
intrebat colaboratorul vamal daca are acordul sa plece, la ce acesta i-a comunicat ca au fost informati colaboratorii CNA prin denunt,
pentru darea de mitd, dupa care a fost obligat sd astepte sosirea acestora pentru documentarea cazului. Constientizeaza gravitatea
infractiunii comise si se caieste de cele intamplate. Anterior nu a mai comis infractiuni sau alte fapte de acest gen. A mai declarat
inculpatul, ca i-a propus bani colaboratorului vamal, pentru ca era foarte obosit si se gribea acasa, dorea sa traverseze mai repede
frontiera cu automobilul sau si sd nu fie retinut in timpul controlului. De asemenea, acesta a comunicat, cd prin actiunile sale nu a
intentionat s ascunda care-va fapte ilicite sau sa-1 determina pe colaboratorul vamal de a ignora astfel de actiuni din partea lui.

Judecand cauza in procedura simplificatd, in baza probelor acumulate si administrate la faza urmaririi penale, in temeiul art.
364/1 Cod de procedura penald, instanta considera fapta infractionald recunoscuta de inculpatul Gheciu Silviu fiind dovedita pe deplin,
iar vina acestuia confirmata prin probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat, dupa cum urmeaza:

o Proces-verbal de primire a plangerii-denunt din 05.05.2015, inregistrata in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
al Centrului National Anticoruptie sub nr. 263 din 05.05.2015 (f.d. 4);

o Raportul din 05.05.2015 depus de S I, conform caruia la XXXXXXXXX in timp ce 1si exercita atributiile de serviciu la postul
vamal Leuseni — Albita, la pista de control s-a prezentat autoturismul de model BMW X5, inmatriculat in Marea Britanie cu n/i
RI12AKD, la volanul ciruia se afla G S. In urma controlului efectuat asupra pasaportului tehnic, s-a constatat lipsa unei parti a
acestuia, ca urmare ultimul i-a Tnméanat o bancnota de 50 euro, iar ulterior inca o bancnotd de 50 euro, cu scopul de a-i permite
mai repede sa plece (f.d.6);

o Denuntul din 05.05.2015, depus de S I, conform céruia acesta a denuntat actiunile lui G S, care s-au manifestat prin tentativa de a
obtine favorizarea trecerii frontierei a mijlocului de transport scos de la evidenta in statul de inmatriculare, prin Tncercarea de a
acorda 100 euro (f.d.7);

o Proces verbal de audiere a martorutui S I din 05.05.2015, conform caruia la XXXXXXXXX 1in jurul orelor 23:46, exercitand
atributiile de serviciu la postul vamal ,,Leuseni-Albita” la directia intrare pasageri, la pista de control s-a prezentat automobilul de
model ,BMW X5” inmatriculat in Marea Britanie, la volanul caruia se afla cet. G S, care se deplasa din Romania in Republica
Moldova. n urna verificarii actelor s-a constatat lipsa unei parti a pasaportului tehnic al mijlocului de transport. Afland despre
aceasta soferul, impreuna cu permisul de conducere, i-a transmis o bancnota de 50 euro, motivand ca doreste sa meargd acasa
mai repede fara careva probleme. I-a comunicat, ca din actele prezentate urmeaza ca automobilul este scos de evidenta si urmeaza
a fi vamuit. Peste un timp, G i-a transmis fisa de insotire a buletinului de identitate, in care se afla incd o bancnota de 50 euro.
Despre cazul dat imediat a raportat responsabilul de turd O I si a informat CNA (f.d.10-12);

e Proces verbal de audiere a martorului R E din 05.05.2015 conform caruia, a declarat ca activand in calitate de inspector in cadrul
postului vamal Leuseni, la sectorul intrare autoturisme, la XXXXXXXXX 1n jurul orelor 23.45, in timp ce se afla in ghiseul nr. 4,
s-a apropiat o persoand, care ulterior a fost identificatd ca G S, prezentand pasaportul tehnic al autoturismului de model BMW
X5. Inspectorul vamal S T i-a comunicat despre necesitatea efectudrii procedurii de vamuire si achitarea dreptului de import a
mijlocului de transport. Ulterior, G S a comunicat ca se grabeste, transmifdnd prin geam o bancnota de 50 euro. La intrebarea
colegului sau despre banii transmisi, ultimul a raspuns ca doreste sa traverseze frontiera fara careva probleme (f.d.14-16);

o Proces verbal de audiere a martorului O I din 05.05.2015, conform caruia acesta a declarat, cd activeaza in calitate de inspector
principal a postului vamal Leuseni-Albita. La 04 spre 05 mai 2015 fiind responsabil de schimb, 1n jurul orelor 23.50 inspectorul
vamal IS i-a raportat ca cet. G S, la intrarea 1n tard cu automobilul de model BMW XS5 a prezentat certificatul de inmatriculare,
avand lipsa a unei parti. Inspectorul i-a comunicat despre imposibilitatea introducerii mijlocului de transport pe teritoriul tarii, la ce
ultimul i-a oferit suma de 50 euro, solicitind permisiunea introducerii automobilului pe teritoriul Republicii Moldova. Deoarece a
primit refuz, a mai oferit 50 euro. Despre actiunile lui G S au informat CNA, care s-au prezentat la fata locului si au investigat
cazul (f.d.17-19);

o Raport de expertiza nr. 138 din 12.05.2015 cu fototabel, conform caruia au fost supuse examindrii doud bancnote, fiecare cu
nominalul de 50 euro, cu seria /numar S02705710849 si X46843089032, ambele cu anul emisiei 2002, predate de catre inspectorul
biroului vamal “Leuseni-Albita” Ion Stratulat la 05.05.2015 — corespund dupd metoda i calitatea realizarii imaginilor §i elementelor
de baza bancnotelor autentice (f.d.27-31);

« Procesul-verbal de examinare a DVD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea de 4,7 Gb, ridicate prin procesul verbal de ridicare
din 19 mai 2015 de la Biroul Vamal ”Leuseni-Albita” al Serviciului Vamal, ce contin inregistrarile video pentru data de
XXXXXXXXX in intervalul orelor 20:00-21:00 si 23.00-24.00 cu ajutorul camerei de supraveghere video, amplasat pe teritoriul



biroului vamal Leuseni, prin care s-a constatat ca la XXXXXXXXX, ora 20:20, la pista de iesire din Republica Moldova, s-a
oprit automobilul de model BMW de culoare neagra cu n/i de culoare galbena, iar la ora 20:24 acest mijloc de transport a parasit
pista (f.d.36-37);

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta conchide,
cd acuzarea corect a incadrat faptele inculpatului G S conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, adica darea unei persoane
publice a banilor ce nu i se cuvin, in scopul ca acesta sa indeplineasca actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, faptd recunoscuta de
cétre inculpat si confirmat prin materialele cauzei.

Vinovatia inculpatului rezultd din datele obtinute in rezultatul audierii acestuia, a martorilor, cum si a celor obtinute in rezultatul
actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, probe administrate si analizate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Apreciind probele administrate Tn raport cu prevederile legale enuntate, instanta constata vinovatia inculpatului G S 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, pentru fapta comisa de catre G S, instanta aplica prevederile art. art. 61 si 75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, modul si circumstantele comiteri, de motivul acesteia si scopul urmarit, de persoana celui gasit vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de criterille de individualizare a pedepsei si influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de pozitia partii acuzarii i apararii vis-a-vis de categoria pedepsei care urmeaza a fi
numitd. Or, acuzatorul de stat, procurorul Ai B a solicitat sanctionarea inculpatului cu pedeapsa inchisorii, dar cu suspendarea
executdrii acesteia §i aplicarea 1n privinta acestuia gi a pedepsei pecuniare. Partea apararii, in persoana avocatului V B si inculpatul G S
au solicitat aplicarea pedepsei, reiesind din prevederile art. 79 Cod penal, cu numirea sanctiunii sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii si, daca instanta va gasi posibil si necesar fara a fi aplicata pedeapsa pecuniara.

Respectiv, cu referire la criteriile de individualizare a pedepsei, instanta a stabilit urmatoarele.

Ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, instanta de judecata considerd recunoasterea deplind a vinei de catre
inculpat, cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, prezenta copiilor minori in familia celui vinovat, intentia si
acordul de examinare a cauzei in procedura simplificata.

Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.

In situatia descrisd, instanta concluzioneazi, ¢i modul de comitere a infractiunii, scopul urmirit de inculpat prin actiunile sale,
comportamentul acestuia pe parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, persoana lui si celelalte criterii de individualizare a
pedepsiei, luate si analizate Tn cumul genereaza existenta circumstantelor exceptionale, care permit aplicarea in privinta lui G S a unei
pedepse principale de o categorie mai blanda, decét cea prevazuta de sanctiunea normei incriminate.

Or, conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, la categoria circumstantelor exceptionale ale cauzei urmeaza a fi plasate
scopul si motivele faptei, comportamentul celui vinovat in timpul §i dupd consumarea infractiunii, alte circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor acesteia.

Reiesind din cele constatate anterior, instanta considera ca cumulul imprejurarilor din momentul comiterii faptei, cum $i modul in
care a derulat situatia pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in coroborare cu persoana inculpatului urmeaza a fi
calificate ca circumstante exceptionale, care permit a atenua vina lui G Ssi a-i aplica o sanctiune mai blanda decéat inchisoarea. Instanta
accentueaza, ca inculpatul a acceptat si a solicitat numirea pedepsei sub forma de munca neremunerati, declarand ca este de acord sd o
execute. Instanta considera ca aceastd sanctiune, in coroborare cu pedeapsa pecuniard, care din punct de vedere financiar este una
destul de impunatoare, vor fi cele mai eficiente pentru a obtine reeducarea inculpatului si profilaxia categoriei respective de infractiuni,
cu obtinerea pe viitor din partea ultimului a unui comportament corect, legal si socio-util.

Instanta nu poate accepta pozitia partii apararii, despre scutirea inculpatului de la sanctiunea pecuniard, considerand ca o
asemenea favorizare nu va avea ca efect obtinerea unei echitati intre fapta comisa si scopul profilactic si preventiv al sanctiunii penale
pentru aceasta. Mai mult, instanta stabilind existenta circumstantelor exceptionale, care permit usurarea esentiala a situatiei inculpatului
in corespundere cu prevederile art. 79 Cod penal, a considerat oportun a-i numi acestuia o pedeapsd principald mai blandi. In
asemenea situatie, neaplicarea acestuia i a pedepsei complimentare, in temeiul aceleiasi norme contravine prevederilor acesteia,
respectiv este una contrara legii.

In concluzie, instanta de judecati stabileste ca prin recunoasterea inculpatului vinovat de fapta incriminata si sanctionarea pentru
aceasta cu pedepsele sus-indicate, va fi obtinut randamentul major al scopului pedepsei penale, atit ca preventie generald, cat si in
calitate de preventie speciald, fiind obtinuta si restabilirea echitatii sociale.

La aprecierea cuantumului pedepsei amenzii, judecata retine ca inculpatul a acceptat procedura simplificatd de examinare a
cauzei, in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, astfel incat, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, pedeapsa amenzii va fi redusa cu 1/4 de la limita minima prevazuta de sanctiunea normei incriminate. Concomitent, instanta
gadseste necesar a-i numi acestuia perioada maximald a pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fara a o
reduce 1n temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald, deoarece aceasta a inlocuit o pedeapsa mai aspra, prevazuta de sancfiunea
corespunzitoare. Tot odata, reiesind din marimea pedepsei pecuniare si situatia financiara si familiard a inculpatului, instanta, in
corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, gaseste necesar a dispune achitarea amenzii in rate, de pana la unu ani.

Cu referire la corpurile delicte, instanta a stabilit urmatoarele.



In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sant supuse confiscirii speciale bunurile rezultate din fapta
prevazutd de Codul penal, precum si orice venituri la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeaza a fi restituite
proprietarului legal. Norma art.162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala prevede, ca bunurile, asupra céarora au fost indreptate
actiunile criminale, se restituie proprietarului legal, iar daca acesta nu a fost identificat, se trec in proprietatea statului. La solutionarea
chestiunii cu privire la corpurile delicte, instanta retine ca cele 2 bancnote, cu valoarea nominald a cate 50 euro fiecare, avand
seria/mumar S02705710849 si X46843089032, ambele cu anul emisiei 2002 constituie bunuri utilizate la savarsirea infractiunii, respectiv,
in temeiul normelor precitate, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale si trecute in proprietatea statului.

Restul corpurilor delicte, cum sunt purtitorii electronici de informatie, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Reiesind din cele indicate si in corespundere cu prevederile art. art. 3641, 382, 384 — 389, 393 — 395 Cod de procedura penald
instanta de Judecata, -

CONDAMN A:

G S se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i se numeste,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii cu perioada de
240 /doua sute patruzeci/ ore cu aplicarea amenzii in marime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei,

Se explicd lui G S, ca in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (3) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la executarea
pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta poate fi inlocuitd cu pedeapsa inchisorii, iar in conformitate
cu prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii, aceasta poate fi inlocuitd cu o
pedeapsa mai aspra, inclusiv pedeapsa inchisorii.

Se explica lui GS ca in temeiul art. 183 alin. (1) Cod de executare, este obligat sa informeze imediat instanta de judecatd despre
achitarea amenzii.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, achitarea amenczii se va efectua in rate, timp de pana la 1 /unu/ ani.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma totald de 100 /una sutd/ euro (2 bancnote cu valoarea nominald a cate 50 euro,
avand seria/numar S02705710849 si X46843089032, ambele cu anul emisiei 2002) — se trec in folosul statului.

Corpul delict - DVD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea de 4.7 GB, ce contine inregistrarile video din XXXXXXXXX, ridicate
de la Biroul Vamal ,,I euseni-Albita” al Serviciului Vamal — a se péastra la materialele cauzei.

Péna la intrarea sentintei in vigoare, in privinta inculpatului G S se aplicd masura de constrangere - obligarea de a se prezenta la
instantd si de informare a instantei in caz de schimbare a domiciliului.
Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei
Judecator Vitalie Cotorobai



