Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Judecator E.Bolocan)
Dosarul nr. 3a-2751/25
2-24113264-02-32-09092025
DECIZIE
17 decembrie 2025 municipiul Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintelui completului, judecétorul Sirbu Victoria
Judecatorilor Cascaval Andrei si Bagrin Lucia
Grefier Jumiga Tamara

examinand in sedintd publicd, cererea de apel depusd de cdtre Tizu Svetlana
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2025, in cauza de
contencios administrativ la actiunea reclamantei Tizu Svetlana impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, tert Consiliul Superior al Magistraturii, privind anularea decretului
nr. 1616-1X din 11 septembrie 2024 ,privind eliberarea din functia de judecator - Tizu
Svetlana -judecator al Judecatoriei Chisindu” si a deciziei de solutionare a cererii
prealabile emise la 01 octombrie 2024,

A CONSTATAT:

Obiectul si temeiurile actiunii deduse judecatii:

La 8 octombrie 2024, Tizu Svetlana s-a adresat in instanta de judecata cu actiune in
contencios administrativ impotriva Presedintelui Republicii Moldova, tert Consiliul
Superior al Magistraturii, privind anularea decretului nr. 1616-IX din 11 septembrie 2024
,privind eliberarea din functia de judecator -Tizu Svetlana - judecator al Judecatoriei
Chisinau” si a deciziei de solutionare a cererii prealabile emise la 01 octombrie 2024.

In motivarea actiunii, indicd ci la 11 septembrie 2024, Presedintele Republicii
Moldova a emis Decretul nr.1616-IX, prin care, printre altele, a decretat eliberarea din
functie a judecatorului Tizu Svetlana din cadrul Judecatoriei Chisindu, in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in vigoare
pana la data de 26 august 2022.

Potrivit emitentului, Decretul a intrat in vigoare la data publicdrii Tn Monitorul
Oficial Republicii Moldova, Decretul fiind publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 12 septembrie 2024.

Continutul actului releva ipoteza ca, la data intrarii in vigoare a modificarilor la
Constitutie, 01 aprilie 2022, judecatorii aveau imputernicirile de judecdtor expirate, iar
Comisia juridica, numiri si imunitati a Parlamentului concluzioneaza ca Presedintele
Republicii Moldova urmeaza sa emitd decrete atit pentru numirea in functie a
judecdtorilor pana la atingerea plafonului de varsta, cat si, dupd caz, pentru eliberarea din



functie a judecatorilor al cdror mandat initial de cinci ani a expirat pana la 01 aprilie
2022.

Temeiul adoptarii s-a valorificat prin articolul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la data de 26 august 2022.

Exercitdnd dreptul de a contesta decretul cu cerere prealabild, la 16 septembrie
2024, a inaintat cerere prealabild catre Presedintele Republicii Moldova, prin care a
solicitat declararea nulitdtii sau retragerea/revocarea Decretului nr. 1616-IX din 11
septembrie 2024 prin care s-a decretat eliberarea din functie a judecatorului Tizu Svetlana
din cadrul Judecatoriei Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. k) din
Legea cu privire la statutul judecitorului, in vigoare pana la data de 26 august 2022.

Ulterior, la 01 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice a primit un
raspuns cu nr. 2/2-06-1221 prin care a fost informata ca, cererea sa prealabila a fost
respinsa in totalitate.

Astfel, reiesind din faptul ca, la caz a fost respectata calea prealabila de contestare a
decretului mentionat, considera ca este in drept sd se adreseze in instanta de judecata, cu
prezenta actiune.

in fond, prin prisma prevederilor art.116 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova (in vigoare pana la 26 august 2022), raportate la prevederile aceluiasi articol in
vigoare dupa data vizata, care prevede ca, ,,(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se
numesc In functie, in conditiile legii, pand la atingerea plafonului de varstd, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura propusd de
catre Consiliul Superior al Magistraturii”, normele in vigoare pun in evidenta garantiile
constitutionale de securitate a mandatului de judecdtor si presedinte/vicepresedinte a
instantei judecatoresti pe durata investirii.

Constitutia Republicii Moldova si Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii stabilesc in competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, n calitatea sa de garant al independentei autoritatii judecatoresti, numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie, aplicarea de masuri disciplinare si
eliberarea din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor de
judecata.

Articolele 6, 9, 11 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorilor, reglementeaza in detaliu aceastd materie. Normele enuntate prevad conditii
si proceduri clare de promovare in functia de judecator si carierd, cerinte de evaluare,
selectie, organizare a concursurilor si ulterior de numire la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, de céatre Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, de
Parlament. Incetarea mandatului de judecitor poate avea loc doar in limitele prevederilor
art. 25 din Legea vizata.

A invocat in fata autoritatilor inaplicabilitatea prevederilor Legii nr. 544 in vigoare
pand la 26 august 2022, indicand asupra faptului ca, prin Decretul Presedintelui RM nr.
1449-VII din 4 februarie 2015 a fost numita, pe un termen de cinci ani, in functia de
judecdtor la Judecatoria Centru, municipiul Chisinau.



Prin hotararea CSM nr. 458/22 din 23 octombrie 2018, a fost suspendatd din functia
de judecator al Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 martie 2021 a fost
achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 307 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2023, a fost mentinutd fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 martie 2021, in partea
ce se refera la reclamanta.

La 29 iunie 2023 si ulterior la 5 iulie 2023, a Tnaintat o cerere catre Consiliul
Superior al Magistraturii prin care a solicitat repunerea sa in functia de judecator in
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si in toate drepturile avute anterior.

La 11 august 2023, a depus un supliment la cererea Tnaintata, prin care a concretizat
solicitarile, si anume a solicitat anularea suspendarii si repunerea sa in toate drepturile
avute anterior.

Prin hotararea CSM din 10 octombrie 2023 a fost admisa partial cererea sa, si
anume in partea anuldrii suspenddrii din functia de judecdtor, fiind respinsa cerinta
privind repunerea sa in toate drepturile avute anterior.

Prin prisma prevederilor art. 2 din Codul muncii, rezultd aplicarea prevederilor
Codului muncii in cazul in care legea aplicabila spetei nu prevede solutionarea
chestiunilor aparute, situatie relevant spetei.

Prin prisma prevederilor art. 75 si art. 76, 78 din Codul muncii, indica asupra
faptului cd, odata cu suspendarea sa din functia detinutd, Judecdtoria Chisindu nu a numit
o altd persoana in functia de judecator in locul sau.

Prin prisma prevederilor art. 83 din Codul muncii, odatd ce a fost numita pe un
termen de 5 ani, si anume pe o perioada determinata, iar termenul dat a expirat in
perioada in care a fost suspendatd din functie, imputernicirile sale urmau a inceta odata
cu anularea suspendarii, si anume la data de 10 octombrie 2023.

Totodata, din 4 februarie 2020 nu a receptionat nici o instiintare, scrisoare, hotarare
a Consiliului Superior al Magistraturii prin care ar fi fost instiintatd despre expirarea
imputernicirilor, ceea ce denotd cd, imputernicirile sale s-au pastrat/prelungit pe o
perioadd nedeterminatd, si anume pana la momentul anularii suspendarii din functia
detinuta.

Astfel, considerda ca imputernicirile sale au fost prelungite prin lipsa unui act de
expirare a acestora/decret de eliberare din functie in legdturd cu expirarea
imputernicirilor.

Mentioneaza cd, in Avizul nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 29, Curtea Constitutionald
a notat cad amendamentele 1n discutie urmaresc asigurarea stabilitatii mandatului
judecatorilor pana la varsta obligatorie de pensionare. Dispozitiile finale ale Legii nr. 120
din 23 septembrie 2021 stabilesc ca judecatorii al caror termen initial de numire in functia
de judecator nu a expirat la data intrarii in vigoare a legii se considera numiti pana la
atingerea plafonului de varsta prin efectul legii.



In acelasi context este relevant si rispunsul Presedintelui RM din 8 februarie 2024,
elaborat in temeiul hotararii CSM din 24 octombrie 2023, unde s-a mentionat ca, ,,(..)
propunerea CSM privind eliberarea din functia de judecator a doamnei Svetlana Tizu a
fost Tnaintata contrar prevederilor legale corespunzatoare.”

Mai mult, potrivit art. 73 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv. Actele normative pot ultra-activa, in mod exceptional, daca acest lucru este
prevazut expres de noul act normativ.

In acest sens, indici asupra faptului ci actul normativ care a exclus competenta
Presedintelui Republicii Moldova de a decide eliberarea din functie a judecatorilor nu
contine norme tranzitorii care sa permita aplicarea ultra-activa a prevederilor in vigoare
pand la 26 august 2022. in lipsa unor dispozitii tranzitorii, speta este guvernati de
principiul aplicarii imediate a legii noi, potrivit careia de la data intrdrii in vigoare a legii,
aceasta se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
ndscute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi.

Drept urmare, odata ce situatia sa juridica s-a nasut anterior, dar nu s-a consumat la
data intrarii in vigoare a legii noi, in privinta sa nici nu pot fi aplicate prevederile Legii
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august
2022, argument care nu a fost luat in consideratie de catre Consiliul Superior al
Magistraturii la examinarea cererii inaintate si a fost neglijat inclusiv de catre
Presedintele Republicii Moldova la 11 septembrie 2024.

In Hotirarea nr. 38 din 7 decembrie 2021, Curtea Constitutionald a retinut ci
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a numi judecatorii in functie pana la
atingerea plafonului de varsta putea fi dedusd pe baza principiului autoadministrarii
judecatoresti, precum si pe baza textului ,,se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii” din articolul 116 alin. (2)
din Constitutie (§ 69). Astfel, articolul 116 alin. (2) din Constitutie, in redactarea de la
data adoptarii Hotararii nr. 38 din 7 decembrie 2021, prevedea dupa textul mentionat ca
judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima datd pe un
termen de cinci ani. Dupa expirarea termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in
functie pand la atingerea plafonului de varsta. Totusi, amendamentele constitutionale
operate prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021 au exclus termenul initial de cinci ani
de numire a judecatorilor instantelor judecatoresti prevazut de articolul 116 alin. (2) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, dupd 1 aprilie 2022, atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de
varstd nu mai pot fi deduse din prevederile constitutionale.

La caz, este relevantd si expresia ,,prevazut de lege” implica asadar, in special,
faptul ca dreptul intern trebuie sa fie redactat suficient de previzibil pentru a le furniza
persoanelor particulare indicii adecvate privind circumstantele si conditiile in care
autorititile au dreptul sd recurgd la masuri care le afecteaza drepturile protejate de
Conventie [Fernandez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct. 117]. Insi caracterul
previzibil nu este sinonim cu certitudinea. In Slivenko impotriva Letoniei (MC),



reclamantele trebuie sa fi fost Tn masurd sa prevada in mod rezonabil, cel putin cu
ajutorul expertilor juridici, ca se va considera ca intra sub incidenta legii [a se vedea si
Dubska si Krejzova impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 171].

Astfel, desi art. 2 a Legii nr. 120 din 23 septembrie 2021, prevede ca, judecatorii al
caror termen initial de numire in functie de judecdtor nu a expirat la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se considerd numiti pana la atingerea plafonului de varsta prin
efectul prezentei legi, nu stabileste careva prevederi, conditii sau claritate in partea
judecdtorilor care in perioada din 01.04.2022 si pana la intrarea in vigoare a legii in
cauzd, detin statutul de ,suspendat din functie”, ceea ce exclude expirarea
imputernicirilor pana la 1 aprilie 2022, or, in cazul dat imputernicirile judecatorului, prin
efectul legii, expira doar odatd cu anularea suspendarii din functie.

Totodata, nu este clara procedura emiterii decretului contestat, reiesind din
urmatoarele.

Prin hotararea CSM din 24 octombrie 2023 s-a hotarat: ,,Se respinge cererea
judecdtorului Svetlana Tizu de la Judecdtoria Chisindu privind Tnaintarea propunerii de
numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Se propune Presedintelui Republicii Moldova eliberarea doamnei Svetlana Tizu din
functia de judecator al Judecatoriei Chisindu in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022”.

Prin raspunsul Presedintelui RM din 8 februarie 2024 s-a refuzat semnarea
decretului de eliberare din functie a judecatorului Tizu Svetlana.

Astfel, pe ordinea de zi a sedintei CSM din 14 martie 2024 s-a inclus chestiunea
,Unele chestiuni privind eliberarea din functie a judecdtorului Svetlana Tizu de la
Judecatoria Chisindu 1n legatura cu respingerea cererii de numire 1n functie pana la
atingerea plafonului de varsta”.

Potrivit sintezei sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 10 ,,2.
Unele chestiuni privind eliberarea din functie a judecatorului Svetlana Tizu de la
Judecdtoria Chisindau in legaturd cu respingerea cererii de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varsta.

Solutia adoptata: Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a améanat examinarea
unor chestiuni privind eliberarea din functie a judecatorului Svetlana Tizu de la
Judecdtoria Chisinau in legaturd cu respingerea cererii de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varsta”.

Mai mult reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 10 din 14 martie 2024:

,»S¢ examineaza pct. 2 cu privire la unele chestiuni privind eliberarea din functie a
judecatorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisindu in legatura cu respingerea cererii
de numire 1n functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Raportor: Aliona Miron; S-a prezentat: Judecatorul-Svetlana Tizu. Presedintele
sedintei, Sergiu Caraman, a explicat participantilor dreptul la recuzare. Cereri de recuzare
nu au parvenit.

Raportorul, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Aliona Miron, propune
amanarea examindrii subiectului respectiv.



Judecatorul Svetlana Tizu a sustinut propunerea amanarii examinarii chestiunii.

Presedintele sedintei, Sergiu Caraman, supune votului admiterea cererii privind
amanarea examinarii subiectului respectiv.

Presedintele sedintei, Sergiu Caraman: In rezultatul votarii, cu 9 (noud)voturi pro si
0 (zero) voturi Impotriva ale membrilor prezenti in sedintd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, dispune: 1. Se améana examinarea subiectului respectiv pentru altd data. 2.
Despre data si ora examinarii subiectului respectiv participantii la procedura
administrativa vor fi informati in ordinea stabilita.

Judecatorul Svetlana Tizu solicita sa-i fie adus la cunostinta subiectul chestiunii.

Presedintele sedintei, Sergiu Caraman aduce la cunostinta judecatorului Svetlana
Tizu, subiectul chestiunii”.

Mai mult, desi a fost invitatd in sedinta CSM pentru a se expune pe marginea
raspunsului din 8 februarie 2024, ceea ce trebuia sa fie urmat de emiterea unei hotarari in
acest sens, chestiunea pusa pe ordinea de zi a sedintei CSM din 14 martie 2024 asa si nu
a avut finalitate, or nu a mai fost invitatd intr-o altd careva sedinta, fapt ce se confirma
prin actele anexate, si care de altfel sunt publice pe site-ul CSM.

Ulterior, la 11 septembrie 2024, Presedintele RM a emis decretul nr. 1616-I1X prin
care l-a eliberat din functia de judecator.

La 27 septembrie 2024, din partea Consiliului Superior al Magistraturii, a
receptionat raspunsul cu nr. 2469m/i prin care i s-a remis scrisoarea ca dosarul sau a fost
transmis repetat la Presedintele Republicii Moldova.

Potrivit scrisorii atasate, raspunsul Presedintelui RM din 8 februarie 2024, pretins, a
fost supus discutiei la sedinta CSM din 14 martie 2024, iar reclamanta a refuzat de a se
expune asupra acestuia.

Sedinta din 14 martie 2024 a fost Intreruptd la solicitarea membrului raportor -
Aliona Miron, care si-a motivat solicitarea pe faptul ca, necesitd termen pentru studierea
raspunsului Presedintelui RM din 8 februarie 2024, urmand a fi stabilitd o noud sedinta,
pentru a pune in discutie chestiunea data, fapt ce asa si nu a mai avut loc.

In circumstantele date, considera ci a fost privata de dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil, dreptul de a se expune pe marginea raspunsului din 8 februarie 2024,
precum si de toate drepturile prevazute de lege.

Totodata, nu este clara care procedurd a fost aplicatd in speta, or a fost plasata in
situatia in care aceeasi hotarare, si anume hotarirea CSM din 24 octombrie 2023 a fost
remisa de doud ori 1n adresa Presedintelui RM, fapt recunoscut inclusiv prin raspunsul cu
nr. 2469m/i din 27 septembrie 2024, fara a fi supus discutiei in cadrul sedintei CSM,
precum si fara ca sa fi intervenit modificari in legislatie, iar ca urmare au fost emise doua
pozitii diferite ale Presedintelui RM, si anume in primul caz, ultimul a invocat lipsa unui
temei legal de a semna un decret de eliberare a sa din functia detinuta, iar in cel de-al
doilea caz a emis decretul contestat.

Nu este clar nici ce prevederi legale au fost aplicate in spetd, or chiar si din
rationamentele prevederilor alin. (3) art. 11 din Legea privind statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, in vigoare pand la 26 august 2022, Presedintele Republicii
Moldova poate respinge o singurd data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al



Magistraturii doar pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pana la atingerea
plafonului de varsta, si nicidecum in cazul in care CSM a respins cererea unui judecator
de numire in functie panad la atingerea plafonului de varsta.

Mai mult, prevederi in acest sens nu se contin nici in scrisoarea CSM nr. 2279m/i
din 20 august 2024, fapt ce denotad in mod repetat ca, in lipsa unor prevederi legale, CSM
a remis in mod repetat dosarul sau catre Presedintele Republicii Moldova pentru a fi
semnat un decret de eliberare din functia detinuta.

In situatia in care Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1616-IX din 11
septembrie 2024 nu tine cont de temeiurile prevazute de lege, insd prin efect angajeaza
incetarea mandatului de judecator, acesta este vadit ilegal, fiind pasibil anularii in
conformitate cu prevederile art. 224 din Codul administrativ.

Indica asupra faptului ca, situatia in care a fost plasata pand la emiterea hotararii
CSM din 24 octombrie 2024 si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1616-
IX din 11 septembrie 2024, este una diferitd de cea a altor judecatori vizati in Decretul
contestat, fapt ce denota ca, in privinta sa urma a fi emis un Decret separat, cu luarea in
consideratie a situatiei de fapt si de drept relevanta.

In apérarea sa, reclamantul invoca inclusiv hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauzele Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos si Figueiredo
impotriva Portugaliei din 21 iunie 2016, Terra Woningen B.V., pct. 46 si 50-55,
Obermeier impotriva Austriei, 28 iunie 1990, pct. 66-70, seria A nr. 179, Tsfayo
impotriva Regatului Unit, nr. 60860/00, pct. 48, 14 noiembrie 2006, Chevrol, citatd
anterior, pct. 78, I.D. impotriva Bulgariei, citata anterior, pct. 50-55, Capital Bank AD
impotriva Bulgariei, nr. 49429/99, pct. 99-108, CEDO 2005-XII (extrase), si Fazliyski
impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, pct. 59, 16 aprilie 2013], A. Menarini Diagnostics
S.r.l. impotriva Italiei, nr. 43509/08, pct. 64, 27 septembrie 2011 si Oleksandr Volkov,
citata anterior, pct. 127).

Articolul 1 alin. (3) din Constitutie consfinteste principiul statului de drept, prin
Decretul prezidential contestat insd, pe langd faptul cd@ sunt dezonorate garantiile
constitutionale cu privire la separatia puterilor, la independenta justitiei si
autoadministrarea puterii judecatoresti, se aduce atingere chiar esentei oranduirii juridice,
fiind sfidat, concomitent, principiul de preeminenta a dreptului, consacrat in Preambul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale din 4
noiembrie 1950.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art. 77 din Constitutie, Presedintele Republicii
Moldova este seful statului, reprezinta statul si este garantul suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii. Conform jurdmantului depus in
conditiile art. 79 alin. (2) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova asigura
respectul Constitutiei si legilor tarii, apdrarea democratiei, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a
Moldovei.

Fiind garantul Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova insuseste un
devotament total fatd de normele constitutionale asa cum reiese din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. In conditiile emiterii unui act



administrativ ce ignora conduita prescrisa de Constitutie, decretul este ilegal si fara a
pune 1n discutie pretinsele motive de fapt cuprinse in continutul lui, ori, acestea, sub nici
o forma si de principiu, nu pot conferi, chiar si aparent, semne de temeinicie.

Articolul 6 din Constitutie, obligd autoritatile ce reprezintd puterile, sa-si exercite
atributiile In strictd concordanta cu prevederile ei. Precum s-a retinut, procedurile privind
numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecator,
presedinte si vicepresedinte al instantei de judecatd, intr-o societate democraticd, bazata
pe principiul separarii puterilor, trebuie sd garanteze, pe de o parte, independenta justitiei,
iar pe de altd parte, sa excluda abuzurile puterii judecatoresti de prerogativele sale.

Anume pentru aceste considerente procedurile in cauza sunt organizate si realizate
conform Constitutiei Republicii Moldova si legislatiei ce reglementeaza statutul
judecatorilor, intr-o maniera ce angajeaza obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii,
ca organ ce exercitd autoadministrarea judecatoreasca, si o autoritate reprezentand altd
putere - Presedintele Republicii Moldova sau, dupd caz, Parlamentul.

Codul administrativ prin art. 2 alin. (2) pune in valoare norma constitutionala,
statudnd cd anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile Codului numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor Codului.

Prin prisma prevederilor art. 21 si art. 141 Cod administrativ, indicd asupra faptului
ca, cuprinsul Decretului nr. 1616-IX din 11 septembrie 2024 denotd divergente serioase
la intelegerea regimului juridic aplicat de catre emitent. Caracterul incongruent al
motivarii rezida din faptul cd pretinsele imprejurari invocate nu tin cont de legalitatea
actului administrativ si astfel devin defectuoase considerentele pe care s-a bazat
autoritatea la adoptarea solutiei.

Articolele 31 s1 118 Cod administrativ instituie conditii riguroase cu privire la
argumentare, statuand ca motivarea trebuie sa cuprinda considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual, inclusiv temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat In considerare autoritatea.

Prin adresa cu nr. 2/2-06-1221 din 1 octombrie 2024 a fost informata ca, cererea sa
prealabild a fost respinsd in totalitate, fara insa a-i fi aduse la cunostintd argumentele si
motivele pe care se intemeiaza solutia datd, circumstante care priveaza reclamantul de
dreptul la aparare.

In drept, in conformitate cu prevederile art. art. 20, 39, 189, 206, 211, 212, 224 Cod
Administrativ al Republicii Moldova, reclamantul solicita anularea Decretului nr. 1616-
IX din 11.09.2024 ,privind eliberarea din functia de judecator - Tizu Svetlana - judecator
al Judecatoriei Chisindu” si Decizia emisd in cadrul verificarii prejudiciare, comunicatd
prin adresa nr. 2/2-06-1221 din 1 octombrie 2024, prin care cererea prealabild privind
anularea Decretului nr. 1616-1X din 11 septembrie 2024 a fost respinsa, ca ilegala.

Solutia instantei de fond:
Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2025, s-a respins
actiunea in contencios administrativ depusa de Tizu Svetlana, ca fiind neintemeiata.



Calea de atac exercitata:

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iunie 2025, Tizu Svetlana a
declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2025, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

La 7 septembrie 2025, Tizu Svetlana a prezentat instantei de apel motivarea apelului
(f. d. 101-105 vol. 1II).

In motivarea cererii de apel, partea apelanti a invocat ca hotirirea primei instante
este nelegald si nemotivatd, deoarece instanta de fond nu a examinat veritabil fondul
cauzei si nu a analizat argumentele esentiale invocate prin cererea de chemare in
judecata.

In primul rind, apelanta a aratat ca in hotdrarea motivata receptionati figura numele
,0jog Oleg”, persoana care nu avea nicio legatura cu speta, ceea ce demonstra lipsa unei
examinari atente si individualizate a cauzei.

De asemenea, apelanta a sustinut ca instanta de fond s-a limitat exclusiv la analiza
legalitatii si temeiniciei hotararii Consiliul Superior al Magistraturii din 24 octombrie
2023, desi respectiva hotdrare nu constituia obiectul litigiului. Obiectul actiunii il
reprezenta decretul prezidential de eliberare din functie si procedura de emitere a
acestuia, nu hotararea CSM.

Apelanta a invocat cd instanta a preluat, practic integral, motivarea expusa de
Curtea Supremd de Justitie in hotararea sa din 25 septembrie 2024, fara a-si formula
propriul rationament si fard a raspunde criticilor concrete formulate in actiune. In opinia
sa, aceasta practica era inadmisibila, Intrucat ea nu a contestat hotdrarea Curtii Supreme
de Justitie, iar instanta de fond avea obligatia sa examineze distinct si efectiv argumentele
privind legalitatea decretului contestat.

Apelanta a precizat ca, desi fusese stabilitd o sedintd a CSM pentru a discuta
scrisoarea nr. 01-06-09 din 8 februarie 2024, prin care Presedintele Republicii Moldova a
restituit dosarul, examinarea chestiunii fusese aménatd si ulterior nu a mai avut loc.
Astfel, aceasta fusese lipsita de dreptul de a-si expune pozitia, ceea ce, in opinia sa, a
constituit o incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, apelanta a mai indicat cd instanta nu a clarificat cine avea competenta
legala de a emite decretul din 11 septembrie 2024 si in temeiul caror prevederi legale
concrete, in conditiile in care normele aplicate erau abrogate prin Legea nr. 246 din 29
iulie 2022.

Partea apelantd a sustinut ca intreaga procedura de eliberare din functie a fost
realizata in baza unor prevederi abrogate, iar instanta nu a indicat in mod expres care
norme in vigoare ar fi fundamentat legalitatea actului administrativ individual
defavorabil.

Tizu Svetlana a evidentiat contradictiile din conduita CSM: pe de o parte, stabilirea
unei sedinte pentru discutarea scrisorii Presedintiei, iar pe de alta parte, remiterea repetata



a hotararii din 24 octombrie 2023 spre executare, fard solutionarea chestiunilor ridicate si
fara a raspunde solicitarilor sale privind temeiul legal al actiunilor intreprinse.

De asemenea, apelanta a criticat lipsa unei motivari reale a hotararii instantei de
fond si a aratat ca simpla reproducere a unor norme legale nu putea constitui motivare in
sensul jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impunea
indicarea clari si suficientd a motivelor ce fundamenteazi solutia adoptati. In opinia sa,
instanta nu a raspuns argumentului esential privind vicierea procedurii de emitere a
decretului, desi acesta era susceptibil sa influenteze decisiv solutia.

Apelanta a relatat ca instanta de fond a recunoscut expres ca nu a considerat necesar
sa raspunda fiecarui argument invocat, ceea ce, in contextul unor critici privind incalcari
procedurale ce puteau atrage nulitatea decretului, era inadmisibil si echivala cu lipsa unei
examinari efective a cauzel.

Totodata, aceasta a invederat ca cererea privind solicitarea unui aviz consultativ din
partea Curtii Supreme de Justitie referitor la aplicarea art. 116 din Constitutie si art. 25
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 544/1995 a fost respinsd nemotivat, instanta limitandu-se la a
afirma ca nu exista o veritabila problema de drept, fard o argumentare corespunzatoare.

In concluzie, apelanta a sustinut cd instanta de fond nu a examinat fondul real al
actiunii, a ignorat argumentele esentiale privind incdlcarea procedurii de emitere a
decretului si a validat un act administrativ emis, in opinia sa, Tn baza unor prevederi
abrogate. Prin urmare, Tizu Svetlana a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si admiterea actiunii sale privind anularea
decretului prezidential nr. 1616-1X din 11 septembrie 2024 si a deciziei de respingere a
cererii prealabile.

Pozitia intimatului pe marginea apelului

La 15 octombrie 2025, reprezentantul intimatului, Presedintele Republicii Moldova
a depus referintd asupra cererii de apel, solicitdnd respingerea apelului si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2025.

[ar, la 16 octombrie 2025, reprezentantul tertului Consiliul Superior al Magistraturii
a depus referintd asupra cererii de apel, solicitdnd respingerea apelului si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2025.

Admisibilitatea apelului:

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 9 septembrie 2025, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de contencios administrativ a fost
repartizatd spre examinare in ordine de apel, in mod automat-aleatoriu judecatorului
raportor Bagrin Lucia.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.

Potrivit art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata



care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar,
dupad motivarea hotararii, instantei de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost pronuntat public la 20 1unie 2025, iar cererea de apel a fost depusd la 23
unie 2025 (f. d. 67-69 vol. II). Astfel, Completul judiciar constata ca apelul a fost depus
in termenul legal.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezintd la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se
depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a
emis hotararea contestata.

In spetd, hotararea motivata a fost notificata partii apelante la 27 august 2025 (f. d.
97 vol. II), iar motivarea apelului a fost depusa la 7 septembrie 2025, adica cu respectarea
prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

in astfel de circumstante, in temeiul reglementirilor previzute la art. 232-233, 236
si 241 din Codul administrativ, Completul specializat in materie de contencios
administrativ concluzioneaza despre intrunirea conditiilor de admisibilitate a cererii de
apel in cauza, motiv din care se purcede la examinarea apelului in fond.

Argumentele partilor in cadrul judecarii apelului:

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, apelanta Tizu Svetlana a pledat
pentru admiterea cererii de apel in sensul declarat.

Reprezentantul intimatului Presedintele Republicii Moldova, Mita Eugenia, in
sedinta de judecatd a instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel, din motivele
invocate in referinta.

Reprezentantul tertului Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a prezentat. Insa,
prin referinta depusa a solicitat examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Astfel, Colegiul judiciar considera posibila examinarea cauzei in ordine de apel, in
lipsa tertului.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile apelantei si ale reprezentantului intimatei, analizand normele
procesuale si starea de fapt constatata in privinta cererii de apel, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca apelul este admisibil
pentru examinare, dar neintemeiat, motiv pentru care se impune respingerea cererii de
apel, din urmatoarele considerente.

Cu referire la admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ

Cu referire la normele legale aplicabile la caz, este de mentionat ca, potrivit art. 17
Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o



actiune 1n contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Dispozitia art. 39 Cod administrativ prevede ca, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendicad un drept
vatdmat de cétre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Corespunzator art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ. (2) O actiune in contencios administrativ
poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o
cerere.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Norma art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ stipuleaza ca, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Instanta de apel statueazd ca, obiectul actiunii in contencios administrativ 1l
constituie actiunea in contencios administrativ inaintatd de Tizu Svetlana impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, tert Consiliul Superior al Magistraturii, privind
anularea decretului nr. 1616-IX din 11 septembrie 2024 ,,privind eliberarea din functia de
judecator - Tizu Svetlana- judecator al Judecdtoriei Chisindu” si a deciziei de solutionare
a cererii prealabile emise la 01 octombrie 2024, care constituie actiune in contestare,
conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

Completul judiciar atestd cd Tizu Svetlana este subiect de sesizare a instantei de
contencios administrativ, a depus actiunea in termen, iar actiunea depusd nu este
exceptata de la controlul judiciar, prin urmare, motive de inadmisibilitate a actiunii in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) Cod administrativ, la caz nu sunt, din care
motive, actiunea este admisibila si pe cale de consecinta se va purcede la examinarea pe
fond a acesteia.

Cu referire la fondul actiunii:

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
cererea de apel, instanta de apel adoptad una dintre urmatoarele decizii: respinge apelul.

Potrivit art. 219 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate
de participanti. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din



actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

In acord cu prevederile art. 225 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze
doar la nsusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (HirroBalani v.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr. 21522/93 din
29.05.1997 §43).

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) 1n atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Instanta de apel mentioneaza cd art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, In fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

In opinia Completului judiciar, prima instanta a tinut cont de aceste deziderate si a
adoptat o hotarare bazatd pe materialul probator administrat si legislatia in vigoare,
asigurandu-se ca toate aspectele relevante au fost analizate cu rigurozitate.

Conform art. 116 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova (in redactia
legii In vigoare pand la 01 aprilie 2022) (1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali s1 inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un
termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie
pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.”

In temeiul art. 116 alin. (1), (2) si (5) din Constitutie (in redactia Legii nr.120 din 23
septembrie 2021, in vigoare din 01 aprilie 2022) (1) Judecatorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.



(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pAna
la atingerea plafonului de varsta, de cétre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singurd data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate
in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, i a unei proceduri transparente, in
conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.”

Articolul 123 alin. (1) si (2) din Constitutie (in redactia legii In vigoare pand la 01
aprilie 2022) stipuleazd ca: (1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

Potrivit art. 123 alin. (1) si (2) din Constitutie (in redactia legii nr. 120 din 23
septembrie 2021, in vigoare din 01 aprilie 2022) mentioneaza ca: (1) Consiliul Superior
al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul Superior al Magistraturii 1si
exercitd atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

Articolul II alin. (1)-(4) din Legea pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova nr. 120 din 23.09.2021 (in vigoare 01.04.2022) statueaza ca:

(1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Judecatorii al caror termen initial de numire in functie de judecdtor nu a expirat
la data intrarii in vigoare a prezentei legi se considera numiti pana la atingerea plafonului
de varsta prin efectul prezentei legi.

(3) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rdndul judecatorilor in functie
la data intrarii in vigoare a prezentei legi 1si exercitd mandatul pana la expirarea
termenului pentru care au fost alesi. Membrii de drept 1si inceteaza mandatul la data
intrdrii Tn vigoare a prezentei legi. Mandatul profesorilor titulari in exercitiu la data
intrarii in vigoare a prezentei legi urmeaza sa fie confirmat pentru o perioada de 6 ani in
total, cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.

(4) In termen de 3 luni de la data publicirii prezentei legi, Guvernul va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in concordanta cu prezenta lege.

In virtutea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) si al), alin. (2) lit. e), alin. (3) lit. a), b),
c), cl) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, (1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmadtoarele competente referitoare la cariera judecatorilor: a) face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie a judecatorilor sau de promovare a
acestora la o instanta superioard; al) transfera judecatorii la o instanta de acelasi nivel sau
la o instantd inferioara, elibereaza din functie judecdtorii, numeste si elibereazd din
functie presedintii sau vicepresedintii de instanta.



(2) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente In domeniul instruirii initiale i continue a judecatorilor si a
personalului secretariatului instantelor judecatoresti: e) examineaza contestatiile la
hotararile Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

(3) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor: a)
adopta hotarari privind petitiile cetdtenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor; b)
examineaza contestatiile hotdrarilor emise de colegiul disciplinar; ¢) in baza hotararii
colegiului disciplinar, decide eliberarea din functia de judecator; cl) in baza hotararii
colegiului disciplinar, decide privind eliberarea din functia de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei de judecata.”

Conform art. 15 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr. 246 din 29 iulie 2022, in vigoare 26 august
2022), (1) Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial 1si exercitd atributiile n
plen.

(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativd dacd la ea
participa cel putin doua treimi din membrii lui.

(4) La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu
persoanele a cdror problema se examineaza, cu exceptia cazurilor cand se examineaza: a)
propunerile prevazute la art. 23; b) suspendarea din functie a judecatorului in legatura cu
pornirea urmadririi penale; c¢) aplicarea masurilor speciale de investigatii in cauza penala
in care figureaza judecatorii in functie.”

Potrivit art. 19 alin. (1)-(4) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii (in redactia Legii nr. 246 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august
2022), (1) Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova referitor la numirea in functia de judecator a candidatilor pentru aceste functii.

(2) Selectarea candidatilor pentru functia de judecator, de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei judecdtoresti se face de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in baza hotararii colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor. Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii privind selectarea candidatilor pentru functia de
judecator si hotararea privind numirea in functiile de presedinte sau de vicepresedinte al
instantei judecdtoresti trebuie sa fie motivate si se adopta prin votul deschis al membrilor
Consiliului.

(3) Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu propunerea respectiva de
numire in functia de judecdtor, dosarul personal al candidatului insotit de curriculum
vitae din care sa rezulte activitatea lui si de proiectul de decret sau de hotararea privind
numirea in functie, se Tnainteaza de catre presedintele Consiliului.

(4) In cazul in care Presedintele Republicii Moldova respinge candidatura propusa,
Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, poate propune aceeasi sau altd candidatura pentru functia vacanta cu votul
a doua treimi din membrii sai.”

In acord cu cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr. 246 din 29 iulie 2022, in vigoare



din 26 august 2022) (1) Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul
deschis al majoritdtii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin. (4).

(2) Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de
presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul de voturi exprimate in favoarea
si impotriva hotararii.

Prin Hotararea nr. 17 din 18 iulie 2024 (in vigoare din 18 iulie 2024) a Curtii
Constitutionale privind interpretarea unor dispozitii constitutionale si controlul de
constitutionalitate al articolelor 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (cvorumul pentru sedintele Consiliului  Superior al
Magistraturii) (sesizarile nr.252b/2023 si nr.265a/2023), s-au declarat neconstitutionale
articolele 15 alin.(2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996. S-au revigorat prevederile articolului 15 alin.(2)
§i a tezei intdi a articolului 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 in redactarea anterioara Legii nr. 246 din 29
iulie 2022.

Articolul 6 alin. (1) lit. a)-g) si alin. (4) lit. a)-e) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului (in redactia Legii nr.137 din 27 septembrie 2018, in
vigoare 19 octombrie 2018) statueaza ca:

(1) La functia de judecator poate candida persoana cu o reputatie ireprosabila, care
detine cetatenia Republicii Moldova, are domiciliul in tard si Intruneste urméatoarele
conditii: a) are capacitate de exercitiu; b) are diploma de studii superioare de licenta si
diploma de studii superioare de master in domeniul dreptului sau un alt act de studii in
domeniul dreptului echivalent acestora, recunoscut de structura abilitatd pentru
recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a calificdrilor; ¢) a absolvit Institutul
National al Justitiei sau are vechimea in muncd prevazuta la alin.(2); d) nu are
antecedente penale; e) cunoaste limba de stat; f) corespunde cerintelor de ordin medical
pentru exercitarea functiei; g) a fost supusd testdrii cu utilizarea detectorului
comportamentului simulat (poligrafului).

(4) Se considera cd nu are reputatie ireprosabild, in sensul alin. (1), si nu poate
candida la functia de judecdtor persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse,
sau a fost absolvitd de raspundere penald printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a
fost concediatd din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberata, din
aceleasi motive, din functiile specificate la alin.(2); ¢) are un comportament incompatibil
cu normele Codului de etica al judecatorilor sau desfasoara activitate incompatibild cu
normele acestui cod; d) a fost sanctionatd disciplinar pentru nerespectarea prevederilor
art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; e) are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce
deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.”

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1)-(2) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului (1) Procesul de selectare a candidatilor la functia
de judecator se desfagoara potrivit unor criterii obiective bazate pe merit, tinand seama de
pregdtirea profesionald, de integritatea, capacitatea si eficienta candidatilor. (2)
Candidatii la functia de judecator sunt selectati de colegiul pentru selectia si cariera



judecdtorilor in temeiul prezentei legi, al Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si al regulamentelor Consiliului Superior
al Magistraturii.”

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
(in redactia Legii nr. 222 din 04 decembrie 2020, in vigoare din 01 iulie 2021, adica pana
la situatia din 01 aprilie 2022):

,»(1) Judecatorii judecatoriilor si judecdtorii curtilor de apel se numesc in functie,
din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care ntrunesc
conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5
ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii sunt numiti in functii panad la
atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.”

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
(in redactia Legii nr. 246 din 29 iulie 2022, in vigoare 26 august 2022) stipuleaza ca: ,,(1)
Judecatorii se numesc in functii, din randul candidatilor selectati in urma concursului, de
catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de
65 de ani.”

Articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
statueaza ca: ,,(1) Judecatorii sunt obligati: a) sa fie impartiali; b) sa asigure apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitdtii acestora; c) sd respecte
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei; d) sd se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea i demnitatea de judecator, provoaca indoieli
fata de obiectivitatea lor; d1) sd respecte prevederile art.7 alin. (2) din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; e) sd respecte prevederile
Codului de eticd al judecatorului; f) sd nu divulge secretul deliberarii, informatiile
obtinute in sedintd inchisd, precum si datele urmaririi penale; f') sd declare actele de
coruptie si actele conexe acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit
cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu; f?) sd prelucreze datele cu caracter
personal in conformitate cu prevederile Legii nr.133 din 08 1ulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal; g) sa depuna declaratia de avere si interese personale; 1) sd-si
verifice starea de sandtate in conditiile prevazute la art.61.”

Conform art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului (in redactia Legii nr. 222 din 04 decembrie 2020, in vigoare din 01 iulie
2021, adica pana la 01 aprilie 2022) stabileste ca: ,,(1) Judecatorul este eliberat din
functie de organul care 1-a numit in cazul: k) expirarii imputernicirilor in legatura cu
nenumirea judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta, precum si in legatura
cu atingerea de catre acesta a plafonului de varsta.”

In temeiul art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor (in redactia legii pana la modificarile din
16 martie 2022), (1) Evaluarea performantelor judecatorilor se desfasoara in doua forme:
a) evaluarea periodicd; b) evaluarea extraordinara.



(2) Judecitorul este supus evalurii periodice a performantelor o dati la 3 ani. In
cazul acordarii calificativului "insuficient", judecatorul este supus evaluarii extraordinare
in termenul stabilit de colegiul de evaluare. Acordarea calificativului "insuficient" la doua
evaludri consecutive constituie temei pentru initierea, din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, a procedurii de eliberare din functie a judecatorului.

(3) Judecatorul este supus evaludrii performantelor in mod extraordinar fie din
propria initiativa a acestuia, fie in cazul obtinerii calificativului "insuficient" la evaluarea
periodica.

(4) Judecatorul este supus evaluarii performantelor in mod extraordinar si In cazul:
a) numirii in functii pand la atingerea plafonului de varsta; b) promovarii la o instanta
superioard; c¢) numirii in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta; d)
transferului la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara.”

La 10 martie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 47 pentru
modificarea articolului 13 din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, Tn vigoare 16 martie 2022) potrivit careia:

HArt. I. — La articolul 13 alineatul (4) din Legea nr.154/2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.190-192, art.636), cu modificarile ulterioare, litera a) se abroga.

Art. II. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la cererea
judecdtorilor care cad sub incidenta prezentului alineat, Consiliul Superior al
Magistraturii va inainta Presedintelui Republicii Moldova propunerile de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta pentru:

a) judecdtorii al cdror termen initial de numire 1n functie a expirat la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dar nu au fost supusi evaluarii extraordinare a performantelor,
prevazuta la art.13 alin. (4) lit. a) din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor §i cariera judecatorilor;

b) judecatorii al caror termen initial de numire in functie va expira pana la data de 1
aprilie 2022.

(3) La inaintarea propunerilor prevazute la alin.(2) din prezentul articol se va tine
cont de rezultatele evaludrii periodice a performantelor judecatorilor respectivi, efectuata
o datd la 3 trei ani, conform prevederilor art.13 alin.(2) din Legea nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului si ale Legii nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor §i cariera judecatorilor.

(4) Judecatorii prevazuti la alin.(2) care, pand la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, nu au fost supusi niciunei evaludri periodice sau extraordinare a performantelor vor
fi inaintati pentru numire in functie pand la atingerea plafonului de varsta dupa
constituirea Consiliului Superior al Magistraturii plenipotentiar.”

Potrivit art. 2 din Legea nr.147 din 09 iunie 2023 (in vigoare 21 iunie 2023) privind
selectia si evaluarea performantelor judecatorilor, ,,Selectia si evaluarea judecatorilor au
la bazd urmatoarele principii: a) legalitatea; b) nediscriminarea; c) selectarea si evaluarea



obiectiva si impartiala; d) echitatea; e) transparenta; f) confidentialitatea; g) protectia
datelor cu caracter personal si a vietii private; h) respectarea demnitatii umane.”

Articolul 3 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Legea nr.147/2023 privind selectia si
evaluarea performantelor a judecdtorilor, stabileste ca: (1) Candidatii la functia de
judecdtor care intrunesc conditiile stabilite la art.6 din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt selectati in baza urmatoarelor criterii: e) detinerea calitatilor
personale precum verticalitatea, corectitudinea, capacitatea de a gestiona situatiile
stresante, capacitatea analitica, capacitatea de a lua decizii, atestate prin rezultatul testarii
psihologice; f) detinerea capacitatii de a intelege si de a solutiona situatii juridice
complexe.

(2) Intrunirea de citre candidatul la functia de judecitor a criteriilor specificate la
alin.(1) lit. b)—d) se stabileste de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor, iar
intrunirea criteriilor specificate la alin. (1) lit. e) si f)- de Consiliul Superior al
Magistraturii.”

Articolul 25 alin. (2) din Legea nr.147/2023 privind selectia si evaluarea
performantelor a judecatorilor indicd ca: ,,(2) Pana la numirea in functie a 2/3 din
membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii va efectua selectia si evaluarea candidatilor la functia de judecator in baza
prezentei legi.”

Astfel, din continutul normelor enuntate, Colegiul judiciar retine ca judecatorii sunt
independenti, impartiali si inamovibili s1 sunt numiti de Presedintele Republicii Moldova
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM).
de varsta; dupa aceasta datd, sunt numiti direct pana la plafonul de varsta.

Presedintele poate respinge o singurd data candidatura propusd de CSM; o noua
propunere poate fi Tnaintata cu vot calificat.

Deciziile privind numirea si cariera judecatorilor trebuie sa fie bazate pe criterii
obiective, merit si proceduri transparente.

CSM este autoritatea care gestioneaza cariera judecdtorilor: numire, promovare,
transfer, evaluare si raspundere disciplinara, exercitdndu-si atributiile in plen sau prin
organe specializate.

Hotararile CSM se adoptd prin vot, sunt motivate si trebuie sd respecte regulile de
cvorum stabilite de lege si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Candidatii la functia de judecdtor trebuie sa indeplineascd conditii de studii,
integritate, reputatie ireprosabild, capacitate profesionald si sd treacd evaludri specifice
(inclusiv psihologica).

Selectia si evaluarea judecatorilor se realizeazd pe baza unor criterii legale,
obiective si meritocratice, cu respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii,
transparentei si protectiei datelor.

Din lucrarile cauzei si din dosarul administrativ rezulta cd prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1449-VII din 04 februarie 2015, Tizu Svetlana a
fost numita in functia de judecator la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, pe un termen de



5 ani, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) al Constitutiei in redactia anului
2015.

Prin Hotararea CSM nr. 624/26 din 29 septembrie 2016 cu privire la implementarea
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea instantelor
judecatoresti, a fost confirmata in functia de judecdtor la instanta nou-creata Judecdtoria
Chisinau.

In temeiul Hotérarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 458/22 din 23
octombrie 2018, Tizu Svetlana a fost suspendatd din functia de judecator pana la
ramanerea definitiva a hotararii pe cauza respectiva, circumstante de fapt si drept care nu
au suspendat durata mandatului judecatorului, or, termenul initial de numire 1n functia de
judecdtor este clar si expres prevazut de norma constitutionala, adica cinci ani.

Prin hotdrarea Plenului CSM nr. 436/27 din 10 octombrie 2023 s-a anulat
suspendarea din functie a judecatorului Svetlana Tizu, dispusd prin Hotararea CSM nr.
458/22 din 23 octombrie 2018.

La 04 februarie 2020 a expirat termenul de 5 ani, de numire initial in functie a
judecatorului Tizu Svetlana.

Prin cererea adresata Consiliului Superior al Magistraturii din 09 august 2023, Tizu
Svetlana a solicitat numirea in functia de judecdtor, pand la atingerea plafonului de
varsta.

Prin hotérarea nr. 474/30 din 24 octombrie 2023, in temeiul art. 4, 17, 24 si 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins cererea judecatorului Svetlana Tizu de la Judecétoria
Chisinau privind inaintarea propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varstd si a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea doamnei
Svetlana Tizu din functia de judecator al Judecatoriei Chiginau in temeiul art. 25 alin. (1)
lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022.

Nefiind de acord cu hotararea nr. 474/30 din 24 octombrie 2023 a Consiliului
Superior al Magistraturii, la 8 noiembrie 2023 Svetlana Tizu a contestat-o in ordinea
contenciosului administrativ, solicitdnd anularea acesteia si obligarea CSM sd emita
hotararea de numirea a dansei in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta 1n cadrul Judecatoriei Chisindu, in temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecatorului, in redactia legii in vigoare din 26 august 2022, art. 53
alin. (2) din Codul administrativ sau alternativ inaintarea propunerii catre Presedintele
Republicii Moldova de numire/reconfirmare in functia de judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pana la atingerea plafonului de varsta.

La 26 octombrie 2023 Svetlana Tizu a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
cerere, prin care a solicitat retragerea actului administrativ defavorabil (Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 474/30 din 24 octombrie 2023), in
temeiul prevederilor art. 143 din Codul administrativ.

Prin Hotéararea Plenului CSM nr. 15/2 din 16 ianuarie 2024 s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea judecdtorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, referitor la retragerea unui act administrativ individual defavorabil.



La 16 ianuarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
cererea Svetlanei Tizu privind nulitatea actului administrativ defavorabil, iar prin
hotararea Plenului CSM nr. 52/5 din 6 februarie 2024 s-a respins cererea Svetlanei Tizu
privind nulitatea actului administrativ defavorabil, ca fiind inadmisibila.

La 23 ianuarie 2024, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, In adresa Presedintelui Republicii Moldova a fost
remisa copia de pe Hotarirea Plenului CSM nr. 474/30 din 24 octombrie 2023, cu privire
la cererea judecdtorului Svetlana Tizu de la Judecatoria Chisindu privind inaintarea
propunerii de numire in functia de judecator pind la atingerea plafonului de virstd, cu
dosarul personal al judecatorului si proiectul de decret pe 2 file (rom/rus).

Prin scrisoarea nr. 01-06-09 din 8 februarie 2024, Presedintele Republicii Moldova
a remis dosarul personal al judecatoarei si Hotarirea nr. 474/30 din 24 octombrie 2023
mentionand ca, potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului, eliberarea din functie a unui judecator este decisa prin hotdrare de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, fara a mai fi necesarda emiterea unui decret al
Presedintelui Republicii Moldova. Scrisoarea nominalizatd a fost adusa la cunostinta
judecatoarei, iar chestiunea in cauza a fost inclusa pe agenda sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a fi discutata, fiind solicitata si opinia judecatoarei.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin demersul nr. 2279 m/i din 20 august 2024,
a retransmis Presedintelui Republica Moldova dosarul personal al judecatoarei, reiterand
propunerea de eliberare a doamnei Svetlana Tizu din functia de judecator la Judecatoria
Chisindu, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea privind statutul judecatorului, in
redactia aplicabild pana la 26 august 2022.

Ulterior, la 29 august 2024, prin demersul nr. 2/2-06-1068, institutia prezidentiald a
solicitat avizul consultativ al Comisia juridica, numiri si imunitati, pentru a clarifica daca,
potrivit cadrului normativ 1n vigoare, Presedintele Republicii Moldova mai are
competenta de a emite decrete privind eliberarea din functie a judecatorilor al caror
mandat a incetat anterior datei de 1 aprilie 2022.

Prin avizul consultativ CJ 06 nr. 111 din 9 septembrie 2024, Comisia a retinut ca,
prin Hotararea nr. 18 din 21 martie 2024, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
stabilit ca, in situatia in care termenul initial de numire in functia de judecdtor expirase
deja la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 120 din 23 septembrie 2021, numirea pana
la atingerea plafonului de varstd urmeaza a fi efectuatd in temeiul art. 116 alin. (2) din
Constitutie, in redactia anterioard modificarilor aduse prin Legea nr. 120/2021, respectiv
potrivit normelor in vigoare la data expirariit mandatului initial.

Articolul 116 alin. (2) din Constitutie, in versiunea anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 120/2021, prevedea ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt numiti de
catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM), in conditiile legii. Judecatorii care promoveaza concursul sunt
atingerea plafonului de varsta stabilit de lege.

In acest cadru normativ, Presedintele Republicii Moldova a interpretat sintagma ,,in
conditiile legii” ca semnificand cd dispozitiile constitutionale trebuie aplicate Impreuna



cu normele infra-constitutionale care reglementeaza procedura de numire a judecatorilor.
Astfel, In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale — reflectatd in Hotararea nr. 9 din
7 aprilie 2022 si Decizia nr. 18 din 21 martie 2024 — procedura aplicabild numirii
judecatorilor al caror prim mandat a expirat rimane cea existenta pana la 1 aprilie 2022.
Aceasta se intemeiazd pe competenta constitutionala comuna a CSM si a Presedintelui
Republicii Moldova, fiind necesare atat propunerea CSM, cat si emiterea decretului
prezidential.

Potrivit legislatiei in vigoare pana la 1 aprilie 2022, in cazul numirii judecatorilor
pana la atingerea plafonului de varsta, Presedintele Republicii Moldova avea dreptul sa
respingd o singura datd candidatura propusa de CSM. Refuzul de numire sau
reconfirmare putea fi insd inldturat prin votul a doua treimi din membrii CSM.

In consecinta, Presedintele Republicii Moldova a apreciat ci mecanismul de numire
a judecatorilor dupa expirarea mandatului initial de 5 ani este unul complex, care poate
conduce fie la emiterea decretului de numire in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, la propunerea CSM, fie la emiterea decretului de eliberare din functie, in situatia
in care nu este intrunit numarul necesar de voturi pentru o noud propunere de numire.
Temeiul juridic al eliberarii 1l constituia art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 544/1995
privind statutul judecatorului.

Presedintele Republicii Moldova a subliniat cd aceste norme trebuie aplicate in mod
integral, nu selectiv. In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, seful statului
urmeaza sd emita atat decretele de numire in functie pand la atingerea plafonului de
varsta, cat si, dupa caz, decretele de eliberare din functie a judecatorilor al caror mandat
de 5 ani a expirat pana la 1 aprilie 2022.

In aceste conditii, in baza circumstantelor de fapt si de drept expuse, prin Decretul
nr. 1616-1X din 11 septembrie 2024, emis in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea
privind statutul judecatorului (in redactia in vigoare pana la 26 august 2022) si in baza
Hotararii CSM nr. 474/30 din 24 octombrie 2023, judecatoarea Tizu Svetlana de la
Judecitoria Chisindu a fost eliberatd din functie.

Nemultumitd de acest act administrativ individual defavorabil, la 16 septembrie
2024, Tizu Svetlana a formulat cerere prealabila, care a fost examinatd si respinsa prin
decizia din 1 octombrie 2024.

Concomitent se retine cd prin Hotdrarea nr. 3d-42/23 din 25 septembrie 2024,
Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art. 191 alin. (5) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, a respins actiunea inaintatd de Tizu Svetlana impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea Hotararii nr. 474/30 din 24 octombrie 2023 si
obligarea emiterii actului administrativ individual de numire pana la atingerea plafonului
de varsta, hotararea fiind definitiva si irevocabila.

Completul judiciar, examinand cauza prin prisma motivelor invocate in cererea de
apel, a probelor administrate si a cadrului normativ aplicabil, retine urmatoarele.

Obiectul litigiului il constituie legalitatea decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1616-1X din 11 septembrie 2024 privind eliberarea din functia de judecator a
Svetlanei Tizu, judecdtor al Judecatoriei Chisinau, precum si a deciziei de solutionare a
cererii prealabile din 01 octombrie 2024.



Colegiul judiciar constata ca decretul contestat a fost emis in executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 474/30 din 24 octombrie 2023, prin care s-a
respins cererea reclamantei privind inaintarea propunerii de numire pana la atingerea
plafonului de varsta si s-a propus eliberarea sa din functie in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului (in redactia in vigoare pana la
26 august 2022).

Important a se preciza cd legalitatea si temeinicia hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii au fost deja supuse controlului judecatoresc, fiind confirmate prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild, inclusiv prin hotararea Curtii Supreme de Justitie
nr. 3d-42/23 din 25 septembrie 2024. In consecinta, acest act administrativ se bucuri de
autoritatea lucrului judecat, in sensul art. 139 si art. 140 din Codul administrativ, iar
Colegiul judiciar nu poate repune in discutie aspecte ce tin de legalitatea actului primar al
CSM.

In ceea ce priveste competenta Presedintelui Republicii Moldova in procedura de
eliberare din functie a judecatorilor, Completul judiciar reitereaza jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale, potrivit careia procedura de eliberare reprezintd o codecizie intre
Consiliul Superior al Magistraturii si Presedinte, insd temeiurile si evaluarea de fond
apartin CSM, iar Presedintele nu poate cenzura sau modifica aceste temeiuri. Prin
urmare, decretul prezidential are caracter executoriu fatd de hotardrea CSM si nu
presupune exercitarea unui drept discretionar nelimitat in sensul art. 137 Cod
administrativ.

Prin urmare, prima instantd corect a respins argumentele reclamantei referitoare la
pretinsa prelungire de drept a mputernicirilor, in lipsa unui act expres de eliberare la
expirarea mandatului, sunt nefondate. Detinerea functiei de judecdtor nu constituie un
drept dobandit perpetuu sau prezumat prin simpla trecere a timpului, ci este conditionata
de procedura expres reglementata de Legea nr. 544/1995, care consacra un regim juridic
special, distinct de cel reglementat de Codul muncii. Invocarea normelor dreptului muncii
este, asadar, inaplicabild statutului constitutional al judecatorului.

Colegiul judiciar constatd, de asemenea, cd actele administrative contestate
intrunesc cerintele de legalitate formald si materiala prevazute de art. 118 Cod
administrativ. Motivele de fapt si de drept au fost indicate in mod suficient, iar procedura
administrativa prealabila a fost respectatd. Or, in lipsa unor vicii esentiale de procedura
sau a unei aplicari eronate a normelor de drept material, un act administrativ legal in fond
nu poate fi anulat pentru considerente pur formale.

In misura in care reclamanta/apelanti reitereazi critici ce vizeazd legalitatea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 474/30 din 24 octombrie 2023, Colegiul
judiciar retine ca acestea exced limitele controlului exercitat in prezenta cauza, fiind deja
transate prin hotarari judecatoresti definitive.

Prin urmare, Completul specializat concluzioneaza ca decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1616-IX din 11 septembrie 2024 si decizia de solutionare a
cererii prealabile din 01 octombrie 2024 au fost emise cu respectarea competentei legale,
a procedurii administrative si a normelor de drept material aplicabile, nefiind incident
niciun temei de nulitate.



Examinand criticile formulate prin cererea de apel, Completul judiciar le apreciaza
ca fiind neintemeiate si preponderent formale, pentru urmatoarele considerente.

Referitor la mentiunea eronatd a numelui ,,0jog Oleg” in cuprinsul hotararii
motivate, Colegiul judiciar constatad cd aceasta reprezintd o evidenta eroare materiala de
redactare, care nu influenteaza continutul rationamentului juridic, analiza probelor sau
solutia adoptatd. O asemenea inadvertentd formald nu este de natura sa demonstreze lipsa
examinarii efective a cauzei si nici sd atraga nulitatea hotararii, in lipsa unei vatamari
concrete.

Critica apelantei potrivit careia instanta de fond ar fi analizat exclusiv legalitatea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2023, desi aceasta nu
constituia obiectul litigiului, este de asemenea nefondata. Completul judiciar retine ca
decretul contestat a fost emis in executarea hotarariit CSM, care constituie actul primar si
temeiul juridic al decretului. In mod corect, instanta de fond a examinat raportul dintre
aceste acte, inclusiv efectele hotararii CSM, in contextul existentei unei hotarari
judecdtoresti definitive ce i-a confirmat legalitatea. O asemenea analizd era necesara
pentru a verifica legalitatea decretului, fard a repune in discutie fondul unei chestiuni deja
transate cu autoritate de lucru judecat.

Nici sustinerea apelantei privind pretinsa ,,preluare integrald” a motivarii hotararii
Curtii Supreme de Justitie, nu poate fi retinutad. Instanta de fond a wvalorificat
considerentele obligatorii desprinse dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva, ceea ce nu
echivaleaza cu lipsa unui rationament propriu, ci cu respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a autoritatii lucrului judecat. Reiterarea unor considerente
relevante din jurisprudenta instantei supreme este legitima si justificatd Tn masura in care
acestea sunt pertinente pentru solutionarea cauzei.

Cu privire la alegatiile apelantei privind pretinsa incalcare a dreptului la un proces
echitabil, prin faptul cd examinarea in cadrul CSM a unor chestiuni ulterioare ar fi fost
amanata sau nu ar fi avut loc, Colegiul judiciar constata ca aceste sustineri nu sunt apte sa
afecteze legalitatea decretului contestat. Decretul a fost emis in executarea unei hotarari
valabile si executorii a CSM, a cdarei legalitate a fost confirmata definitiv. Eventualele
demersuri ulterioare sau corespondenta dintre autoritdti nu suspendau si nu infirmau
obligatia punerii in executare a actului administrativ primar.

Referitor la argumentul apelantei potrivit cdruia nu ar fi fost clarificata competenta
legald de emitere a decretului este, de asemenea, nefondat. Competenta Presedintelui
Republicii Moldova de a emite decretul de eliberare din functie rezultd din cadrul
constitutional si legal care reglementeaza procedura de numire si eliberare a judecétorilor,
iar decretul a fost emis in temeiul hotdrarit CSM, in conditiile unei proceduri de
codecizie. Faptul cd anumite dispozitii legale au fost ulterior abrogate nu afecteaza
validitatea actelor emise in temeiul normelor aplicabile la data initierii si desfasurarii
procedurii, in lipsa unei prevederi exprese cu efect retroactiv.

Sustinerea ca intreaga procedura ar fi fost realizatd in baza unor prevederi abrogate
reprezintd o interpretare eronatd a principiilor aplicarii legii in timp. Colegiul judiciar
retine ca raportul juridic dedus judecdtii a fost guvernat de normele in vigoare la



momentul nasterii si consumarii situatiei juridice relevante, iar legalitatea hotararii CSM
— actul primar — a fost deja confirmata prin hotarare judecatoreasca definitiva.

In ceea ce priveste pretinsa lipsi a motivarii hotarérii instantei de fond, Colegiul
judiciar constatd ca aceasta cuprinde analiza cadrului normativ aplicabil, a
circumstantelor de fapt si a argumentelor esentiale invocate de reclamanta. Obligatia de
motivare nu presupune un raspuns detaliat la fiecare sustinere secundara sau repetitiva, ci
examinarea reald a chestiunilor decisive pentru solutionarea litigiului. Din continutul
hotararii rezultd ca instanta a oferit un rationament coerent si suficient pentru a permite
intelegerea temeiurilor solutiei adoptate.

Critica privind respingerea cererii de solicitare a unui aviz consultativ din partea
instantei supreme este, la rindul sau, neintemeiata. Instanta de fond a apreciat, in mod
motivat, cd nu se contura o veritabila problema de drept susceptibila de interpretare
divergentd, in conditiile in care jurisprudenta relevanta era deja conturata, iar aspectele
invocate fuseserd anterior transate prin hotarari definitive.

In esentd, argumentele apelantei tind la repunerea in discutie a legalititii hotararii
CSM si a efectelor unei hotdrari judecdtoresti definitive, precum si la substituirea
aprecierii instantei cu propria interpretare a cadrului legal. Or, Completul judiciar nu
identifica erori de drept sau de fapt care sa justifice casarea hotararii atacate.

Prin urmare, Colegiul judiciar constatd ca hotararea primei instante este legald si
intemeiata, iar criticile formulate in apel nu sunt de natura sa rastoarne concluziile
acesteia, urmand ca apelul sa fie respins ca nefondat.

In final, Colegiul judiciar noteazi ci, contrar normelor de drept care reglementeaza
sarcina probatiunii in contencios administrativ conform art. 93 alin. (1) Cod
administrativ, apelanta nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor in instanta de
apel, prin urmare, Completul judiciar concluzioneaza cd instanta de fond just a aplicat
normele legale relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completd obiectiva si
sub toate aspectele probelor, iar hotarirea datd este legald si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

Alte argumente invocate de apelantd 1n sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de
instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referda la
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instantd, avind la
baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand n vedere cad hotararea primei instante
este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre apelantd sunt nefondate si
combatute integral prin constatarile expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de Tizu Svetlana si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul
administrativ si art. 389-390 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:



Se respinge apelul declarat de catre Tizu Svetlana.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2025.

Decizia este executorie de la emitere, insd cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie. Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele completului,
judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii Cascaval Andrei

Bagrin Lucia



