dosar nr.05-1a-733-28052015  Judecatoria Taraclia, judecator S. M.

DECIZIE

in numele Legii

19 aprilie 2016 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele sedintei de judecata V.M,
judecatorii E.D. si N. V,

cu grefierii A.B., M. B.

cu participarea:

procurorului V.S,

inculpatului S.T.,

aparatorului avocat Al

reprezentantului partii vatamate Ministerul Finantelor,S. S.,
interpretului L. M,

ajudecat in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Taraclia, V.T., si apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului:
XXXXXXXXXXXXX, nascut la Xxxxxxxxxxxxx, cetatean al R.Moldova, originar si locuitor al or.xxxxxxxxxx, domiciliat pe
Str.XXXXXXXXXXXX, NI.XX, cu studii superioare, casatorit, angajat la intreprinderea ,xxxxxxxxxx”’, fard antecedente
penale,
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute deart.328 alin.(3) lit.d) Cod penal,-

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea propriului apel si a solicitat respingerea apelului inculpatului.

Inculpatul si avocatul sau au pledat pentru admiterea propriului apel si respingerea apelului procurorului.

Cauza a fost examinata in instanta de fond in termen de la 15.05.2014 pind 12 30.04.2015, si in instanta de apel in termen de 12 28.05.2015 pina
1a 19.04.2016.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 s-a hotarit:

- € recunoaste XXXXxxxxxxxxx vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.328alin.(3) lit.d) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa, cu aplicarea
art.79 Cod penal,in forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ de dispozitie si
organizatorico-economic pe un termen de 5 ani;

- conform art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei in privinta lui XXXXXXXXXxxxx, cu stabilirea termenului de proba de 4 ani;

- corpurile delicte: documente anexate a le pastra la materialele cauzei,

- actiunea civild fnaintatd de Ministerul Finantelor, privind incasarea de la xxxxxxxxxxxxx a prejudiciul material cauzat prin infractiune,se admite in
principiu, 18sind solutionarea chestiunii cu privire la cuantumul despagubirilor in ordinea procedurii civile;

- masura preventiva obligatiunea de a nu parasi localitatea, aplicata in privinta lui XXXXXXXXXXXXX, a 0 mentine pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului XXxxxxxxxxxx, in procedura generala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt:

XXXXXXXXXXXX, fiind numit prin ordinul Ministrului Finantelor nr.xx-c din xxxxxxxxxxxxxx in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Taraclia, fiind in conformitate cu art.123 Cod penal persoana publica cu functie de raspundere, careia intr-o institugie de stat i se acorda
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice, actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice,
in obligatiunile de serviciu ale caruia nemijlocit intra asigurarea activitatii inspectoratului fiscal in strictd conformitate cu legea, indeplinirea
indicatiilor si instructiunilor organelor ierarhic superioare si purtarea raspunderii pentru exercitarea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu,
asigurarea indeplinirii planului privind veniturile si reducerea datorilor fiscale fatd de Bugetul Public National, exercitarea supravegherii respectarii
legislatiei de catre organul fiscal, adoptarea deciziilor in legatura cu organizarea si activitatea organului teritorial fiscal, exercitarea controlului
privind respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea calcularii, achitarii complete si la timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea
executdri fortate a obligatiunilor fiscale, luarea mésurilor de asigurare a stingerii obligatiunilor fiscale, adoptarea deciziilor cu privire la aplicarea
sechestrului asupra conturilor bancare ale contribuabililor si ridicarii sechestrului de pe conturile respective, sa actioneze in strictd conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, Codul fiscal si alte acte normative in conformitate cu instructiunile de serviciu, in conformitate cu art.132 alin.(1),
133 alin.(2) lit.a),d),e), 136, 229 Cod fiscal, pct.8 din Regulamentul ,privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat”,
aprobat prin Hotérirea Guvernului RM nr.1736 din 31.12.2002; Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.65 din 12.04.2006 ,privind
executarea art.229 Titlul V Codul fiscal”, depasind vadit limitele drepturilor si imputernicirilor acordate prin lege, intentionat, cu incalcarea
obligatiunilor sale de serviciu si cerintelor imperative ale legii, si anume prevederile art.229 Cod fiscal si pct.5.1 al Ordinului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.65 din 12.04.2006, potrivit carora decizia privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se anuleaza
odata cu lichidarea incélcarii pentru care a fost aplicatd suspendarea sau in cazul satisfacerii de catre organul competent a contestatiei
contribuabilului, a cererii contribuabilului (debitorului), tinind cont de motivele temeinice invocate de acesta, inclusiv constituirea de garantii —
bunuri libere de orice sarcini, oferite in vederea sechestrarii, scrisoare de garantie bancara, gaj asupra unor bunuri mobile, fidejusiune, precum si in
baza deciziei instantei de judecata sau a contractului de aminare si esalonare, atica la survenirea unui motiv stabilit de lege, in lipsa temeiurilor
legale, 1a 24 decembrie 2008, aflindu-se in or.Taraclia, prin decizia sa emisa in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stata pe raionul Taraclia, a
anulat decizia adoptatd anterior din 31.10.2008, prin care a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare ale contribuabilului CAP
L XXXXXXXXXXXXXXXXXX ¢/ f XXxxxxxxxxxxxX, de la BC ,Banca Socialda” SA,pentru neachitarea si neexecutarea obligatiunilor fiscale in suma de
4.527.200 lei fatd de bugetul public, si ca urmare mijloacele financiare in suma de 9.540.000 lei parvenite pe conturile contribuabilului CAP
LXXXXXXXxxxxxxxx”’ la data de 24.12.2008, nu au fost trecute in beneficiul statului pentru stingerea obligatiunilor fiscale ale intreprinderii date fata
de bugetul public, dar au fost folosite de aceastd intreprindere in alte scopuri.

Astfel, in rezultatul actiunilor sale intentionate, XXXXXXXXXXXXXXXX a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, in proportii
deosebit de mari, in marime de 4.527.200 lei, ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiunilor fiscale ale intreprinderii CAP
L, XXXXXXXXXXXXXXXX ", pentru asigurarea achitarii carora la 31.10.2008 a fost aplicat sechestrul asupra conturilor bancare, precum si prejudiciu in



proportii considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii grosolane a cerintelor imperative indicate mai sus ale legii, actelor normative,

Actiunile inculpatului xxxxxxxxxxxx au fost incadrate pe art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, conform indicilor ,savirsirea de cdtre o persoand
publica a unor actiuni care depdgesc in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, soldate cu urmari grave”.

3. La08.05.2015 procurorul in Procuratura raionului Taraclia, XXXXXXXXxxX, a depus cerere de apel, prin care solicita casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Taraclia din 30.04.2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care xxxxxxxxxxx sa fie condamnat in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ de dispozitie si organizatorico-economic pe termen de 5 ani; actiunea
civila Tnaintata de XXXXXXXXX a o admite in masura deplina si a incasa de la xxxxxxxxxxxxx in Bugetul de Stat 5.740.300 lei.

in motivarea apelului procurorul indici ci calificarea actiunilor inculpatului nu se contesta, insa in privinta aplicarii pedepsei considera, ca
instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea blinda, care nu va atinge scopul pedepsei. Instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art.79 CP,
acceptind ca circumstanta exceptionala faptul ca inculpatul XXXXXXXXXXxxXx, savarsind fapta infractionald, a tinut cont cd CAP ,XXXXXXXXXXXXXX "~ este
una din cele mai mari intreprinderi pe raionul Taraclia si inculpatul a urmarit intentia sa sustind activitatea economica a intreprinderii. La fel instanta
de fond a considerat inoportuna executarea pedepsei de catre inculpat, si corectarea/reeducarea inculpatului XXXXXXXXXxXxxxx poate fi atinsa si fara
izolarea acestuia de societate, reiesind din circumstantele infractiunii, atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa, virsta de pensionare si
caracteristica pozitiva a acestuia.

Procurorul sustine ca, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul instantei de judecatd, prin acte si prin declaratiile martorilor s-a confirmat,
ca la data de 24.12.2008 suma datoriei CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx " fatd de Bugetul de stat constituia 5.740.300 lei. Potrivit informatiei eliberate de
IFS, datoria CAP ,xxxxxxxxxxxxx"’ crestea din an in an, necétind la faptul ca in baza art.180 Cod fiscal, intre IFS Taraclia in persoana lui
XXXXXXXXXXXXXXX $i conducerea cooperativei a fost incheiat contract de aminarea achitarii obligatiunilor fiscale. De catre conducatorul IFS
Taraclia, xxxxxxxxxxxxxx, nu au fost intreprinse actiuni stabilite de legislatie fiscald cu scopul incasarii datoriilor de la CAP , xxxxxxxxxxxxxxxx’.
Este evident, ca inculpatul a actionat contrar intereselor functiei publice, contrar atributiilor sale nemijlocite, a ,sustinut” activitatea economica a
cooperativei, datoria careia fatd de bugetul de stata a crescut pind la suma de 25.000.000 lei. xxxxxxxxxxxxxx la momentul comiterii faptei ocupa
in baza art.132, 133 Cod fiscal, si, fiind persoand cu functie de raspundere, nu era in drept sd actioneze in interesele subiectilor comerciali privati
cu datorii enorme fata de Bugetul public, neglijind prevederile legii. Inculpatul nu a recunoscut vinovatia pentru fapta imputata, nu s-a cait sincer de
cele comise, nu a recuperat prejudiciu cauzat statului in suma de 5.740.300 lei, fapt ce denota atitudinea negativa a inculpatului fata de fapta comisa,
circumstante ce duc la imposibilitatea aplicarii art.79 CP. Instanta de fond ilegal a acceptat drept circumstanta exceptionala faptul, ca
XXXXXXXXXXXXX a Incercat sa sustind activitatea economicd a CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx . Pedeapsa aplicata inculpatului contravine prevederilor art.61,
75 Cod penal si nu va asigura restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si din partea altor persoane. Prejudiciul material cauzat de cétre XXxxxxxxxxxxxxx in marime de 5.740.300 lei fatd de Bugetul
public national se confirma prin actiunea Tnaintata de XXXXXXXXX, informatia eliberata de IFS, precum si alte acte anexate la materialele cauzei.

in drept apelul este intemeiat pe prevederile art.400 alin.(1), 401 alin.(1) p.(1), 402, 405, 415 alin.(1) p.(2) Cod de proceduri penal.

4. Ladatade 14.05.2015 condamnatul xxxxxxxxxxxxx a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 30.04.205, prin care

solicita casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care condamnatul Xxxxxxxxxxxxxxx sa fie achitat.

in sustinerea apelului inculpatul a indicat, ¢ nu a savirsit actiuni care vadit depasesc limitele drepturilor si atributiilor legale, astfel in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, respectiv urmeaza sa fie achitat. Raspunderea penala in baza art.328 Cod penal
survine in cazul savirsirii unor actiuni care depésesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege persoanelor cu functie de raspundere.
Instanta urma s delimiteze clar competenta inculpatului la 24.12.2008 (momentul comiterii faptei), cu aplicarea prevederilor legale ce au stat la
baza actiunilor acestuia la momentul deblocarii contului CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx"’ prin decizia nr.910001066 emisa de el. S-a condus strict de
prevederile art.229 alin.(8) Cod fiscal, potrivit caruia ,,ordinul privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se anuleaza
o datd cu lichidarea incdlcarii pentru care a fost aplicata suspendarea sau in cazul satisfacerii de catre organul competent a contestatiei
contribuabilului, a cererii contribuabilului (debitorului), tinind cont de motivele temeinice invocate de acesta, inclusiv constituirea de garantii —
bunuri libere de orice sarcini, oferite in vederea sechestrarii, scrisoare de garantie bancara, gaj asupra unor bunuri mobile, fidejusiune, precum si in
baza deciziei instantei de judecatd sau a contractului de aminare si esalonare”. Aceastd norma este una imperativa, care 1-a obligat pe apelant sa
anuleze suspendarea operatiunile bancare la conturile debitorului in baza unor temeiuri legale precum sunt: cererea CAP ,xXXxxxxxxxxxxxx"* din
24.12.2008 privind deblocarea contului pentru primirea creditului; contractele de credit din 24.12.2008 nr.46/2008 si nr.47/2008; contractul de
aminare (esalonare) a platilor nr.5 din 02.07.2008 cu termenul de pind 1la 30.12.2008 si graficul de achitare a datoriilor; actul de sechestru a
bunurilor debitorului din 09.09.2008 nr.0000409 si lista bunurilor sechestrate; actul de sechestru a bunurilor debitorului din 04.02.2008
nr.0004354 si lista bunurilor sechestrate — toate aceste probe fiind anexate la materialele cauzei si examinate in sedinta de judecata, dar nefiind
apreciate de instanta de fond prin prisma art.229 alin.(8) Cod fiscal, fapt ce a dus la condamnarea ilegala.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca contul bancar al contribuabilului a fost deblocat doar pentru o singura operatiune bancara, si anume
in scopul recreditarii debitorului in temeiul cererii si contractelor de imprumut la suma de 9,5 min. lei, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
XXXXXXKXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, Of in baza art.229 alin.(1) Cod fiscal: ,suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului poate avea loc cu exceptia celor de imprumut”, drept urmare deblocarea efectuata este una intemeiata. Instanta de fond nu a
retinut,ca la momentul pornirii urmaririi penale (01.10.2011) contribuabilul CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx~ a achitat fatd de Bugetul Public National
datoria in suma de 4.527.200 lei, fapt confirmat prin informatia nr.91-2/2-165 din 22.01.2015, eliberata de IFS pe raionul Taraclia, potrivit careia
in perioada 24.12.2008 — 01.10.2011 CAP ,xxxxxxxxxxxx" a achitat la Bugetul Public National 9.778.541,48 lei, fapt ce demonstreaza
incontestabil cd la momentul pornirii urmariri penale datoria contribuabilului fata de stat, care constituie temeiul suspendarii operatiunilor la contul
CAP ,xxxxxxxxxxx" era deja stinsd. Prima instantd nu a concluzionat care este prejudiciul provocat de catre inculpat in momentul emiterii sentintei,
si daca existd un astfel de prejudiciu. Reprezentantii Ministerului Finantelor nu a adus careva explicatii cu privire la cuantumul prejudiciului,
restanta prejudiciului fiind de 2 100 00 lei, unicul argument al acestora fiind faptul ca se conformeaza datelor prezentate de organul de urmarire
penala.

in drept apelul este intemeiat pe prevederile art.401, 402, 405, 415 Cod de proceduri penala.

5. Procurorul de nivelul Curtii de Apel Cahul, xxxxxxxxxxxxxxX, in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului declarat de
catre procuror, pe motivele invocate in cererea de apel, mentionind c&, necatind la faptul ca instanta de judecata a calificat corect actiunile lui
XXXXXXXXXX., iIncadrandu-le pe art.328 alin.(3) lit.d) CP, aceasta incorect a individualizat pedeapsa, adica a aplicat alte criterii de individualizare a
pedepsei, contrar prevederilor art.61, 75 CP. Instanta de fond ilegal a aplicat prevederile art.79, 90 CP, nefiind identificate circumstante
exceptionale, nu a stabilit toate circumstante de fapt care au contribuit la comiterea infractiunii. Inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat
Bugetului Public National, a actionat cu intentie directa. Necatind la faptul, ca intre IFS Taraclia si CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx"’ a fost incheiat un
contract de stingere a creantelor CAP ,xxXXXXXXXXXXxxX ", inculpatul actionind in interesele agentului economic, care avea datorii fata de Bugetul
Public National in suma de 5.700.000 lei — contributii care nu au fost achitate de catre acesta, a efectuat alte tranzactii prin utilizarea conturilor



bancare, astfel au utilizat mijloacele financiare in alte scopuri. XXXXXXXXXXXXXXX nu a Intreprins actiuni intru stingerea obligatiilor agentului
economic fatd de Bugetul Public National. Stingerea datoriilor agentul economic fatd de Buget nu constituie drept o contributie a inculpatului
XXXXXXXXXXXXXXXX, deoarece la scurt timp dupa aceasta inculpatul a demisionat din functia de sef al IFS Taraclia. Pedeapsa solicitata de acuzatorul
de stat este una echitabila in raport cu fapta comisa. Inculpatul a actionat contrar intereselor publice si fisei sale de post, potrivit caruia era obligat
sa execute prevederile art.229 Cod fiscal. Apelul inculpatului nu poate fi acceptat si urmeaza a fi respins ca nefondat, pentru ca la materialele cauzei
sunt acumulate suficiente probe ce dovedesc incontestabil vinovatia lui xxxxxxxxxxxxxx de comiterea faptei incriminate, $i nu sunt careva conditii
ce ar dezincrimina fapta, sau care ar exclude caracterul prejudiciabil al acesteia. Desi aparatorul si inculpatul face referire la prevederile art.179 CF,
reprezentantul organului de administrare fiscala era insusi IFS Taraclia, precum si reprezentantul de drept al acestuia — XXXXXXXXXXXXX, in calitate de
sef,care prin actiunile sale 1a 24.12.2008, ilegal si neintemeiat, contrar prevederilor art.229 CF, in lipsa unor date veridice si autentice privind
stingerea obligatiilor fiscale al CAP ,xxxxxxxxxxxxx”, a deblocat conturile bancare a intreprinderii, care au fost blocate in luna octombrie 2008,
fapt ce demonstreaza ca din octombrie pind in decembrie intreprinderea nu si-a onorat obligatiile fata de Bugetul Public National, asa cum deriva si
ulterior prin ridicarea sechestrului bancar au fost achitate 117.000 lei. Respectiv suma de 117.000 achitata in raport cu obligatia de 5.000.000 lei,
nu Indreptateste actiunile inculpatului prin deblocarea contului bancar. Fiind persoana care administra organul fiscal, nu a intreprins masurile
necesare in vederea stabilirii bunurilor care urmau a fi sechestrate, evaluate si realizate in vederea stingerii obligatiilor fiscale.

Reprezentantul Ministerului Finantelor, xxxxxxxxxxxxxxx, in sedinta instantei de apel a reiterat, ca sustine integral pretentia actiunii depusa.
Referitor la apelurile declarate atit de partea acuzdrii,cit si de partea apararii, lasa la discretia instantei de apel. Suma totala a prejudiciului este
prezentata de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in baza unei clasificari, si respectiv doar reprezentantii acestui organ pot raspunde clar si
consecvent la aceasti intrebare. Intrebirile ce se referi la incasarea impozitelor, aceasta este reglementat de Codul fiscal. Sustine ¢ suma
prejudiciului din actiunea civild inaintata in instanta de fond de XXXXXXXXX a rezultat din raspunsul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
potrivit caruia la situatia din 24.12.2008 datoria totald a cooperativei CAP ,xxxxxxxxxxxxxxxxx "’ fatd de Bugetul de stat constituia 5.740.300 lei.

Inculpatul xxxxxxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a pledat pentru sustinerea propriului apelul, solicitind sa fie achitat din motiv ca actiunile
sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Sustine ca invinuirea este neintemeiatd, din motiv ca actiunea a avut loc in 2008, iar cauza
penala a fost pornitd in 201 1. Mai mult ca atit, cauza penald nu a fost pornitd in rezultatul controalelor efectuate de IFS Taraclia, dar in baza
informatie SIS. Acest lucru s-a facut cu scopul ca dinsul si fie inldturat de pe arena politica. in anii 1974-1984 dinsul a activat in calitate de
specialist principal al gospodariei din or.Taraclia, in perioada 1984-1994 a activat in calitate de director al Sovhozului ,,Stepnoe”, in perioada 1994-
2000 a desfasurat activitate de intreprinzator, in anul 2000 si anul 2003 a fost ales in calitate de primar al or.Taraclia, apoi a activat in calitate de
presedinte de raion pini in anul 2007. in 2007 a refuzat si activeze in calitate de presedinte al raionului. Ulterior i-a fost propus si activeze in
functia de sef al IFS Taraclia, din motiv ca raionul se afla intr-o situatie dificila, iar el cunostea raionul Taraclia foarte bine. CAP ,XXXXXXXXXXXXX" a
fost una din cele mai mari cooperative din raionul Taraclia, aceastd cooperativi intretinea satul cu o populatie de 5600 oameni. in cooperativa
respectiva activau 1700 de oameni, si 3000 persoane au dat terenurile in cooperativa datd. Cooperativa a fost premiata pentru cel mai bune rezultate,
deoarece producea 50 mln. productie, in buget erau achitate 10 mln. lei. Potrivit declaratiilor presedintelui cooperativei, dl xxxxxxxxxxx, datoriile
cooperativei nu au fost achitate integral niciodatd. Nu poate fi acceptat argumentul acuzatorului, precum ca in anul 2008 inculpatul a sustinut CAP
LXXXXXXXXXXXXX ", deoarece potrivit materialelor cauzei a fost incheiat un contract de stingere a creantelor, au fost arestate a 1000 tone de griu, apoi
a fost blocat contul bancar al contribuabilului, iar in decembrie banca a oferit cooperativei credite, iar in februarie deja au fost arestatd productia
vinicola (1 mln 300 lei) in contul bugetului de stat. Fiind candidat la functia de deputat in Parlament, la 07.04.2009 a demisionat din functia de sef
al IFS Taraclia. La momentul intentarii cauzei penale, cooperativa a achitat 10 mln. lei in Bugetul statului. Tinind cont ca potrivit art.179 Cod fiscal
stingerea obligatiilor are loc cronologic de nastere a fiecarei obligatii fiscale, sustine ca in bugetul de stat au fost achitate de doud ori mai mult. Nu
este de acord cu actiunea Tnaintatd de Ministerul Finantelor si prejudiciul invocat de 5.740.300 lei, deoarece nu s-a tinut cont de faptul cd a fost
arestat 1000 tone de porumb, precum si productie vinicold in suma de 1 mln. 300 lei care au fost varsate in bugetul statului. Nua actionat cu scopul
ca banii sa nu fie varsati in bugetul de stat, acestea sunt mijloace financiare cu statut de imprumut, situatie diferita de cea in care era sa administreze
mijloacele financiare rezultate din realizarea produselor vinicole. Nu este de acord cu afirmatia acuzatorului, precum ca a sustinut activitatea
economica a cooperativei, datoria careia fatd de Bugetul de stat a crescut pind la 25.000.000 lei, pina in prezent nu s-a stabilit cum s-a format
aceastd datorie si pentru ce perioada de timp.

Aparatorul inculpatului, avocatul XXXXXXXXXXXxxX, in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului inculpatului si respingerea
apelului procurorului. Sustine cé nu s-a stabilit cu certitudine marimea prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatului Bugetului public national, nici
la momentul intentarii cauzei penale, examindrii cauzei si pronuntarii sentintei. Potrivit informatiei eliberate de IFS Taraclia se confirma faptul, ca
la momentul intentarii cauzei penale (noiembrie 2011) CAP ,xxxxxxxxxxxxx" a varsat in bugetul public circa 10 mln lei, iar paguba inaintatd in
invinuirea lui xxxxxxxxxxxxxx este de 5 mln. 600 mii lei, fapt ce demonstreaza ca datoria incriminata lui XXXXXXXXXXXXXXX, este deja (prin prisma
art.179 CF) stinsa. Instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art.179 Cod fiscal, care determind procedura de stingere a obligatiilor
fiscale, si anume stingerea obligatiilor fiscale are loc dupa criteriul cronologic de nastere a fiecarui tip de obligatie fiscald indicat in documentul
privitor la stingerea ei. Adic4, nici In prezent si nici la momentul intentarii cauzei penale nu a existat careva prejudiciu rezultat din actiunile
inculpatului, la care pretinde prin actiunea sa XXXXXXXXX. Reprezentantul Ministerului Finantelor nu a putut explica cum s-a format datoria si
dinamica stingerii ei, initial facind trimitere la faptul ca suma data a stabilit-o organul de urmarire penala, si ei se conformeaza acesteia, iar ulterior
facind trimitere la informatia prezentata de Serviciul Fiscal Principal de Stat. Considera ca nu exista careva prejudiciu cauzat statului de cétre
XXXXXXXXXXXXXXX. Actiunile inculpatului au fost calificate incorect, or potrivit art.328 alin.(3) lit.d) CP ,savirsirea de cdtre o persoandpublicd a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege”, mentioneaza ca la emiterea hotéririi din
24.12.2008 TolovS., activind in calitate de sef al IFS Taraclia, reiesind din atributiile sale de serviciu, si din imputernicirile si obligatiunile
acordate prin lege, acesta a actionat in baza prevederilor art.229 alin.(8) CF: ,prdinul privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului se anuleaza odatd cu lichidarea incdlcarii pentru care a fost aplicatd suspendarea sau in cazul satisfacerii de cdtre organul
competent a contestatiei contribuabilului, a cererii contribuabilului (debitorului), tinind cont de motivele temeinice invocate de acesta,
inclusiv constituirea de garantii — bunuri libere de orice sarcini, oferite in vederea sechestrarii, scrisoare de garantie bancara, gaj asupra
unor bunuri mobile, fidejusiune, precum §i in baza deciziei instantei de judecatd sau a contractului de aminare si esalonare”, astfel se atesta
doua cazuri cind pot fi deblocate conturile bancare, si anume daca debitorul si-a executat obligatiunea si in cazul aceasta cerere a fost satisfacuta
(indica ca la materialele cauzei sunt anexate cererea contribuabilului din 24.12.2008 semnaté de presedintele cooperativei, XXXXXXXXXXXXX, si alte
documente confirmative (contractele de credit nr.46/2008 si nr.47/2008 din 24.12.2008, contractul de aminare, esalonare a platilor nr.5 din
02.07.2008 cu termenul de pind la 30.12.2008, actul de sechestru a bunurilor debitorului nr.0000409 din 09.09.2008) care se incadreaza in
dispozitia normei enuntate. Instanta de fond nu a apreciat aceste circumstante si nu le-a raportat la prevederile art.229 alin.(8) CF. Potrivit celor
enuntate rezultd, ca XXXXXXXXXXXxx a actionat in limitele atribuite de lege si respectivnu a depasit atributiile sale. Instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca contul bancar al CAP ,xxxxxxxxxxxxxx” a fost deblocat pentru o singura operatiune bancara (pentru recreditarea debitorului in temeiul
cererii si contractului de imprumut la suma de 9,5 mln. lei, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor XXxXxXxXxXxxx, XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXX. Atentioneaza ca, potrivit prevederilor art.229 alin.(1) CF ,suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului poate avea loc cu exceptia celor de imprumut”, adica mijloacele financiare parvenite pe contul CAP , XXXXXXXXXXXXXX '
folosite ulterior de catre aceasta aveau statut de imprumut. Prevederile art.229 alin.(8) CF constituie o0 norma imperativa si inculpatul era obligat sa



se conformeze prevederilor acesteia.

6.  Colegiul judiciar audiind partile, examinind materialele cauzei penale si apreciind probele administrate, conchide necesitatea admiterii
apelului procurorului in Procuratura raionului Taraclia, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Taraclia din 30.04.2015,
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei pentru inculpatul XXXXXXXXXXXXXX, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului XXXXXXXXxxxx pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.382 alin.(3) lit.d) Cod penal i se
stabileste pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 2 ani ; iar n rest sentinta Judecatoriei Taraclia din 30.04.2015se mentine.

7. Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), pct.2) Cod de procedura penala, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotdrirea atacata, daca apelul este nefondat; admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedurd penald, ,jnstanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de

Judecat d, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instanta”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, n-au fost audiate persoanele audiate in prima instantd, asa cum nu au
fost contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

8. Instanta de apel a examinat materialele din dosar si a verificat probele administrare in sedinta instantei de fond, precum si declaratiile
necontestate ale reprezentantului partii vatamate Ministerul Finantelor, xxxxxxxxxX, martorilor XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX §1 inculpatului xxxxxxxxxxx, audiati in prima instanta, puse la baza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima
instant.

8.1 Astfel in sedinta primei instante reprezentantul partii vatamate Ministerul Finantelor, XXXxxxxxxxxxx, a declarat cd XXXXXXXXxxxx a anulat
interdictia aplicatd asupra conturilor bancare ale CAP ,xxxxxxxxxxxxxx’, care a fost aplicat in scopul stingerii obligatiilor fiscale. Potrivit
materialelor cauzei 1a 24.12.2008 in urma anularii interdictiei, pe conturile bancare au fost transferati 10.000.000 lei, ceia ce a facut imposibil de a
transfera la Bugetul de stat. La data mentionata Cooperativa , XXXXXXXXXXXXXXXXX"’ avea datorie in suma de 4.527.000 lei.

8.2 In sedinta instantei de fond martorul xxxxxxxxxxxxxxx a declarat, c in anul 2008 dinsa a activat in calitate de contabil-sef la BC ,Banca
Sociald” SA Filiala or.xxxxxxxxxxxxxx, in obligatiunile ei intra controlul asupra conturilor curente blocate, inclusiv si al CAP , xxxxxxxxxxxxxx”. In
anul 2008 au fost blocate conturile CAP ,xxxxxxxxxxxxxx"’, apoi la 24.12.2008 contul bancar al CAP ,xxxxxxxxxxxx” a fost deblocat si s-au
efectuat operatiuni bancare. Procesul blocérii are loc in baza documentului si dispozitiei parvenite de la Inspectoratul fiscal. Dispozitia a parvenit de
la IFS Taraclia, data nu isi aminteste, presupune ca la24.12.2008 care era semnata de seful IFS Taraclia, In persoana lui xxxxxxxxxxxxxx. Contul a
fost deblocat prin actul semnat de sefului IFS Taraclia, xxxxxxxxxxxxx. Dupa deblocare s-au efectuat operatiuni pe contul CAP ,XXXXXXXXXXXXX”,
banii au fost transferati pe contul CAP ,xxxxxxxxxxx”’ de la SRL ,xxxxxxxxxxxxxxx” in marime de 9.500.000 lei. Cu suma respectiva
CAP, xxxxxxxxxxxxx” a rambursat creditele si dobinzile la BC ,Banca Sociald” SA, precum si la alte intreprinderi. De la CAP ,xxxxxxxxxxxx”
contributii la buget nu au fost transferate. A doua zi dupa data de 24.12.2008, adica la 25.12.2008, potrivit dispozitiei IFS Taraclia, semnata de
XXXXXXXXXXXX, contul a fost blocat. in prezent conturile CAP , xxxxxxxxxxxxx” sunt blocate, dar din acel moment si pind in prezent aveau loc careva
actiuni, parveneau de la Inspectoratul Fiscal permisiuni privind folosirea partiald a mijloacelor financiare pentru efectuarea lucrarilor de cimp
primavara.

8.3 In sedinta primei instante martorul xxxxxxxxxxxxxxxx a declarat, ci dinsul ocupa functia de sef al serviciului de incasari al IFS Taraclia, §i la
data de 24.12.2008 CAP ,xxxxxxxxxxxxxx”~ avea datorii. S-a apropiat presedintele gospodariei, XXXXXXXXxxxxx, cu cererea privind deblocarea
temporara a contului pentru recreditarea intreprinderii la o rata de dobinda mai scazuta pentru credite. Cu cererea respectiva s-au adresat la seful IFS
Taraclia, xxxxxxxxxxxx. A fost invitat la seful IFS Taraclia pentru deblocarea contului pentru o zi, ca intreprinderea sa achite o dobinda mai scazuta
pentru credit. La 25.12.2008 conturile CAP ,xxxxxxxxxxxx"’ a fost din nou blocate. Serviciul de incaséri de ocupa cu incasarea fortata a impozitelor
in Bugetul Public National, inclusiv si blocarea conturilor si incasarea fortata de la conturi, daca existd. Cooperativa CAP , XXXXXXXXXXXXXXXXXX"
era debitor cu o datorie in suma de 5.740.000 lei. in decembrie 2008 contul CAP ,xxxxxxxxxxxxxxxx” a fost blocat in legaturd cu faptul ci
intreprinderea a acumulat datorie fatd de bugetul de stat. Inspectorul fiscal xxxxxxxxxxxxxxxx a efectuat blocarea contului in luna septembrie-
octombrie 2008. Interdictia a fost aplicata in legdtura cu nerespectarea contractului de esalonare a platilor. Hotarirea privind deblocarea contului a
fost emisa si semnata de catre seful Inspectoratului fiscal. In baza acesteia a fost emisa dispozitia privind deblocarea contului care s-a prezentat la
SA ,Banca Sociald” pentru executare. Ulterior banii au fost transferati pe contul intreprinderii, iar in buget banii nu au fost livrati. La 25.12.2008
contul a fost blocat.

8.4 In sedinta instantei de fond martorul xxxxxxxxxxxxx a declarat, ci este presedinte al CAP ,xxxxxxxxxxxxxx” din anul 1993. ntreprinderea
este mare, cu un spectru larg de activitate agricold, in perioada activittii lui la intreprindere activau 1800 de angajati. In anul 2008 cooperativa avea
datorii, dar si le rambursa, in anul 2008 datoria constituia aproximativ 2.000.000 lei. La Buget achitau cite 9 — 10 mln. Lei, practic mereu aveau
datorii, unele le rambursau, altele apareau. Incepind cu anul 2006 aveau 700 ha de viti-de-vie, aveau propria fabrica de vinuri, prelucrau struguri si
aveau mai mult de 5 mln. Venituri de la viticultura. Din anul 2007 a avut loc seceta 2 ani consecutiv si starea financiara a intreprinderii s-a inrautatit,
nu erau in stare sa ramburseze datoriala BC ,Banca Sociala” SA, fiind nevoiti sa ia alte credite, pentru a nu stopa activitatea intreprinderii. Marime
datoriei la credite era 20 mln. lei. La finele anului 2008 aveau 10 mln. lei datorie cu intirziere, care trebuia stinsa, in caz contrar banca le anunta
faliment. in luna decembrie 2008 au convenit cu banca ca si fie acordati intreprinderii afiliate ,xxxxxxxxxxxxxx” 10 min. lei, si CAP
LXXXXXXXXXXXXXXXX v-a rambursa datoria pe credit, cu punerea in gaj a fabricii de vinuri. Banca nu putea da credit, daca contul era blocat de IFS
Taraclia, din cauza datoriilor, mai era aplicat si sechestru asupra bunurilor si productiei vinicole. In luna decembrie 2008 s-au adresat la seful
Inspectoratului fiscal, xxxxxxxxxxxxxX, au explicat situatia, ca nu doresc ca intreprinderea se dea faliment, iar banca le ofera credit pentru a stinge
alta datorie. Anual Cooperativa achita la Bugetul de stat 9-10 mln. lei, iar in cazul in care intreprinderea avea sa dea faliment, statul nu v-a avea de
cistigat. Initial xxxxxxa receptionat propunerea fara ardoare, dar ulterior a acceptat propunerea. Mijloacele financiare au fost transferati la contul
CAP ,XXXXXXXXXXXXXXX ", §1 banca i-a luat In contul stingerii creditului, banii respectivi nu au fost directionati in alte scopuri. Datoria s-a format
pentru chimicale, seminte si combustibil.

8.5 In instanta de fond inculpatul XXXXXXXXXXXXXXX Nu a recunoscut vinovatia in fapta incriminata, si a declarat, ci acuzarea este neintemeiati. A
invocat ca fapta a fost savirsita in anul 2008, iar cauza a fost intentatd in anul 2011. Actiunile sale din perioada anilor 2008-2011 puteau fi apreciate
in urma controalelor financiare, drept urmare putea fi aplicatd sanctiunea administrativi sau penald. In urma sesizirii de citre SIS a fost intentata
cauza penali. in sedinta de judecatd s-au convins ci partea vitamatd nu a putut explica cum a aparut prejudiciu in suma de 2.100.000 lei. Ministerului



Finantelor nu a explicat in ce consta incalcarea lui, sustine doar pozitia ofiterului de politie. Considera ca a procedat profesionist si corect. CAP
xxxxxxxxxxxxxxx” in anul 2008 a fost una din cele mai mari intreprinderi agricole din raion, care producea anula productie la suma de 48-50
milioane lei, din care veneau in buget circa 8-10 mln., cu fondul de salarizare in suma de 10 mln., fiind angajati mai mult de 1300 persoane. Pentru
efectuarea reformelor in gospodirie au fost create intreprinderi afiliate, care se ocupau cu sadirea vitei-de-vie, procurarea tehnicii noi si
modernizarea obiectelor. Cooperativa era unica in localitate, care sustinea sfera sociala (liceul, gimnaziul, gradinitele de copii, casa de culturd). in
urma secetei din anul 2007 Cooperativa a indurat mari dificultdti. Respectiv in anul 2008, in lipsa unor credite sau mijloace de imprumut,
Cooperativa se afla in imposibilitate de a prelucra terenurile, sa procure seminte, piese de schimb, sa achite salariile. Dupa seceta din 2007 era sub
intrebare existenta Cooperativei. Astfel intre IFS Taraclia si CAP ,xxxxxxxxxxxxxx” in luna iulie 2008 a fost incheiat contractul de aminare a
achitarilor la Bugetul Public National pini la data de 30 decembrie. in acelasi timp in luna septembrie, pentru asigurarea unei garantii mai sigure a
obligatiilor fiscale, a fost aplicat sechestru asupra griului in cantitate de 1000 tone, cite 2 lei per kg, in suma de 2.000.000 lei. Luind in vedere ca in
urma controlului efectuat la cooperativa de catre inspectorii IFS, au fost depistate calculari suplimentare in buget, analizind activitatea economico-
financiard a gospodariei, a hotarit sa aplice sechestru asupra contului bancar al intreprinderii. Banii din realizarea productiei trebuiau sa fie
transferati la Buget si la salarii. Cooperativa s-a confruntat cu imposibilitatea executarii datoriilor fata de creditori, creditorul principal a era BC
»Banca Sociald” SA, unde au fost incdlcate termenele restituirii creditului. Cooperativa urma sa facd rost de 10 mln. lei pentru rambursarea
creditelor existente, in caz contrar banca trebuia sa anunte procesul de insolvabilitate sau faliment a celei mai mari cooperative. Conducerea
Cooperativei a decis sd ia un credit pentru una din intreprinderile afiliate, gajind bunul Cooperativei liber de sarcini cu valoarea de 20 mln. lei.
Banca a acceptat acordarea creditului, pentru prelungirea creditului de bazi al CAP “xxxxxxxxxxxxxxxxx”. In acest fel Cooperativa
L XXXXXXXXXXXXXXxX~ evitd falimentul, 1si pastreazd activitatea, locurile de muncd, iar sfera social-economica functiona in regim normal. Unica
conditie era, cd banca transferd banii daca contul curent al Cooperativei este deblocat, in caz contrar banii nu vor fi transferati. El a primit de la
presedintele Cooperativei cerere privind deblocarea contului pentru operatiunea data. Studiind situatia, examinind toate momentele, inclusiv parerea
satenilor, pentru a nu inrdutati situatia in sat si gospodarie, Cooperativa dispunind de suficiente mijloace fixe (tractoare, masini, cladiri, instalatii,
productie vinicold), conducindu-se de art.229 CF, el a decis deblocarea contului pentru operatiunea respectiva, deoarece interdictia la acel moment
nu era legald, asa cum exista contractul care urma si fie executat. in acelasi timp interdictia a fost aplicatd cu scopul ca mijloacele financiare
parvenite pe contul curent sd nu fie transferati pe conturile curente a altor creditori. Potrivit art.229 CF, el putea aplica sechestrul asupra
mijloacelor circulante restante (tehnica, cladiri), atunci deblocarea ar fi fost legald, dar ulterior prin sechestrarea bunurilor nelichide nu s-ar fi
asigurat venituri la Bugetul National Public, deoarece numai de la vinzarea bunului sechestrat banii ar putea fi transferati la Buget. El a blocat contul
ilegal, din motiv cd era in vigoare contractul, insa el s-a asigurat, fiind persoana responsabila pentru obligatiunile care le avea. Gospodaria dispunea
de productie vinicola, dar nu o puteau realiza ca urmare a embargoului aplicat de Federatia Ruséd in 2005-2006, insa banca a luat productia in gaj si a
oferit credit concret pentru recreditarea gospodariei. La 26.12.2008 la Bugetul de stat s-au transfera 11.783 lei. In februarie 2009 cu scopul
asigurarii veniturilor la Buget, suplimentar a fost aplicat sechestru asupra productiei vinicole in suma de 1.323.000 lei. Nu a urmarit scopul sa
incalce legea. Considera ca la acele moment a actionat legal, profesionist si dupa constiinta, deoarece in 2009 la Buget au venit 4.543.000 lei, iar la
momentul intentarii dosarului penal au fost transferati 9.500.000 lei.

8.6 Alte probe decit declaratiile martorilor, inculpatului, administrate la instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt:
- cererea CAP ,XXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxX" din 24.12.2008, adresatd sefului IFS Taraclia, xxxxx, prin care solicitd deblocarea contului pentru
primirea banilor in suma de 9,5 mln. lei de la intreprinderea SRL ,xxxxxxxxxxxxx”, care vor fi distribuiti pentru achitarea salariilor si rambursarea
creditelor /f.d.73 vol.I, £.d.80 vol.IIl/;

- facturile fiscale nr.UW0216199, nr. UW0216198, nr. UW0216201, nr.UW0216200 din 31.10.2008, si nr.UW0216304 din 22.12.08,
potrivit carora CAP ,xxxxxxxxxxxxxxxx”~ vinde catre SRL ,xxxxxxxxxxxxxxxx"’ productie agricola si vinicold la suma de 10.750.417 lei /f.d.31-35
vol.l/;

- ordinul de plata nr.78 din 24.12.2008, prin care SRL ,xxxxxxxxxxxxx"’ a transferat pe contul CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx"~ 9.500.000 lei /f.d.36
vol.l/;

- contractul de credit nr.47/2008 din 24.12.2008, prin care SRL ,xxxxxxxxxxxxxxx" a primit de la BC ,Banca Sociala” SA credit in marime de
8.044.060 lei /£.d.38-41, 69-72 vol.l/;
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- contractul de credit nr.46/2008 din 24.12.2008 prin care SRL ,xxxxxxxxxxxxxxx" a primit de la BC ,Banca Socialad
100.000 euro (1.455.940 lei) /f.d.42-45, 65-68 wol.I/;

- comunicatul nr.9100001066 din 24.12.2008, adresat BC ,Banca Sociala” SA, despre anularea dispozitiei nr.9100000962 din 31.10.2008
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului CAP ,xxxxxxxxxxxxxxxxxxx’, semnatd de seful IFS Taraclia,
xxxxxx. /f.d.74 vol.l/;

SA credit in marime de

- actul de sechestru nr.0000409 din 09.09.2008 si lista bunurilor sechestrate, potrivit careia Inspectoratul fiscal a aplicat sechestru pe
productia CAP , xxxxxxxxxxxxxxxxxxx”’ 1000 tone de porumb, estimata la suma 2.000.000 lei /f.d.77-79 vol.I/;

- contractul din 02.07.2008, incheiat intre IFS Taraclia si CAP ,xxxxxxxxxxxxxx”’, privind aminarea (esalonarea) termenului de platd a
obligatiunii fiscale, care prevede achitarea obligatiunii in rate pind in luna decembrie 2008 /£.d.81-82 wvol. I/;

- informatia Inspectoratului Fiscal de Stat adresatd Serviciului de Informatie si Securitate, potrivit careia in perioada blocarii conturilor CAP
L, XXXXXXXXXXXXXXXXX "~ pentru stingerea datoriei au fost varsate in Bugetul Public National: in anul 2008 —2.541.500 lei; in 2009 — 4.543.200 lei; in
2010 —1.270.700 lei /f.d.87 vol.l/;

- raportul inspectorului principal DGT Sud a CCCEC, xxxxxxxxxxxxxX, din 11.04.2011, din care rezulta cad la 24.12.2008 XXXXXXXXXXXXXXXX a
deblocat contul CAP ,xxxxxxxxXXXXXxxxxx"’, In aceiasi zi SRL ,xxxxxxxxxxxxxx”’ a transferat pe contul Cooperativei mijloace financiare in suma de
10.000.000 lei, care in aceiasi zi au fost transferate catre BC ,Banca Sociald” SA;1a31.12.2008 CAP ,xxxxxxxxxxxxxx" avea restanta fata de Buget
in suma de 6.653.513 lei /f.d.96 vol.l/;

- informatia IFS Taraclia din 12.05.2011, potrivit careia la 01.01.2009 datoria CAP ,xxxxxxxxxxxxxxxxxxx~ la platile de baza constituia
6.310.400 lei, in perioada 2009-2010 CAP ,XxxxxXXXXXXXXXXxxxX ’a achitat la buget 7.399.500 lei /f.d.231 vol.V/;

- ordinul nr.136-c din 28.02.2008 cu privire la numirea in functie a lui XXXXXXXxxxxxxxxxx si fisa postului /f.d.56, 58-61 vol.Il/;

- Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.65 din 12.04.2006 privind executarea art.229 Titlul V din Codul fiscal, prin care la pct.5,
5.1 se dispune: Comunicatul privind anularea dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se intocmeste la
survenirea unuia din motivele la Anexa nr.4; iar in Anexa nr.4 sunt indicate exhaustiv motivele pentru care se emite Comunicatul privind anularea
dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului: adresarea contribuabilului in instanta de judecatd; lichidarea
incélcarii pentru care a fost aplicata suspendarea; satisfacerea de cétre organul competent a contestatiei contribuabilului; decizia instantei de
judecatd; incheierea contractului de aminare si esalonare a platilor; alte motive stabilite de legislatie /f.d.103 vol.Il/;



- informatia prezentatd de Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la obligatiunile fiscale ale contribuabilului CAP ,xxxxxxxxxxxx” in perioada
anilor 2008-2013, din care rezulta ca contribuabilul CAP "xxxxxxxxxxxxx” avea obligatii fiscale scadente si nestinse dupa cum urmeaza:
la situatia din 24.12.2008 — 5.663.731 lei 85 bani
la situatia din 31.12.2008 — 5.593.508 lei 01 bani
la situatia din 31.12.2009 — 14.216.762 lei 22 bani
la situatia din 31.12.2010 — 17.195.406 lei 47 bani
la situatia din 31.12.2011 — 19.900.032 lei 37 bani
la situatia din 31.12.2012 — 22.799.186 lei 35 bani /f.d.13-19, 79 vol.Ill/;
- informatia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia din 22.01.2015, potrivit cdreia CAP ,xxxxxxxxxxxxxx” in perioada din
24.12.2008 pind1a01.10.2011 a transferat la Bugetul Public National suma de 9.778.541,48 lei, inclusiv 117.000 lei in a.2008, 4.543.184,44 lei —
2009,2.852.295,76 lei— 2010, $i 2.266.061,28 lei — 2011 /£.d.93 vol.Ill/;

- deciziile IFS Taraclia nr.28 si nr.28a din 12.06.2014, potrivit carora autoritatea fiscala, luind in consideratie hotarirea Curtii de Apel Cahul
din 18.04.2014, privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de CAP xxxxxxxxxxxxxxx”’, si tabelul definitiv al creantelor CAP
PXXXXXXXXXXXXXXXXXX~ 1n proces de insolvabilitate din 21.07.2014, a inscris obligatiunile fiscale ale CAP xxxxxxxxxxxxxxx” in valoare de
25.182.731 lei 74 bani in Registrul de evidenta speciala a obligatiunilor fiscale a caror executare este imposibila /f.d.75 vol.IIl/.

9. Colegiul judiciar a constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a
facut concluzia cé fapta penald retinutd in culpa inculpatului xxxxxxxxxxxxxxxx din 24.12.2008, a avut loc si a fost savirsita de catre inculpatul
XXXXXXXXXXX In circumstantele descrise mai sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei instanta de fond corect a calificat
infractiunea pe art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, soldate cu urmari grave”.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita de instantele de fond in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridica data faptei corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect fiind apreciate de catre instantele de fond ca sunt
indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcina.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penala de instanta de fond, si care au fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectindu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penala.

Invocarea de inculpat intru demonstrarea nevinovatiei sale a declaratiilor martorilor XXXXXXXxXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXxXX, a cadrului legal
si a actelor in baza carora dinsul a actionat, nu este retinutd de instanta de apel, aceste argumente nu pot fi puse la baza unei hotariri de achitare,
deoarece sunt combatute de totalitatea de probe administrate pe caz, care demonstreaza cu certitudine nevinovatia inculpatului.

Conform art.229 alin.(1)-(6),(8) Cod fiscal (in redactia actuald la data de 24.12.2008), "suspendarea operatiunilor la conturile bancare, cu
exceptia celor de imprumut si provizorii (de acumulare a mijloacelor financiare pentru formarea sau majorarea capitalului social), precum si
celor ale persoanelor fizice care nu sint subiecti ai activitatii de intreprinzdtor, este o mdsurd prin care organul fiscal limiteaza dreptul
contribuabilului de a folosi mijloacele banesti care se afla si/sau se vor depune la conturile lui bancare §i de a folosi noile conturi, deschise
in aceeasi sau in o altd institutie financiara (sucursald sau filiald acesteia). (2) Dispozitia privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare ale contribuabilului poate fi emisa in cazul comiterii oricarei incdlcari din cele prevazute la art.253 alin.(1),(2),(3),(6), la art.255
alin.(2), la art.260 alin.(1), la art.263 alin.(1) si (2), precum §i in cazurile nestingerii, in termenul stabilit, a obligatiei fiscale §i urmaririi
sumei debitoare a contribuabilului restantier. (3) Dispozitia privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se
emite, de cdtre conducerea organului fiscal la care este luat la evidentd sau asistentd, pe un formular tipizat aprobat de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat. (4) Organul fiscal remite atit institutiei financiare (sucursalei sau filialei acesteia) in care contribuabilul are conturi
bancare, cit si acestuia ordinul privind suspendarea operatiunilor la conturile lui bancare. (5) Institutia financiara (sucursala sau filiala
acesteia) executa neconditionat ordinul privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului imediat dupa ce o
primeste, permitind trecerea la scaderi: a) a oricaror sume in contul bugetului; b) in contul creditorilor gajisti a sumelor banesti incasate de
la exercitarea dreptului de gaj; c) a sumelor transferate de la contul de imprumut al intreprinderii in scopurile pentru care a fost acordat
Imprumutul. (6) Limitarea dreptului contribuabilului de a utiliza noi conturi se exercitd prin refuzul organului fiscal de a confirma primirea
in evidenta sa a noului cont bancar. (8) Dispozitia privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se anuleaza o
data cu lichidarea incalcarii pentru care a fost aplicata suspendarea sau in cazul satisfacerii de catre organul competent a contestatiei
contribuabilului, a cererii contribuabilului (debitorului), tinind cont de motivele temeinice invocate de acesta, inclusiv constituirea de
garantii — bunuri libere de orice sarcini, oferite in vederea sechestrarii, scrisoare de garantie bancard, gaj asupra unor bunuri mobile,

fidejusiune, precum §i in baza deciziei instantei de judecatd sau a contractului de aminare §i esalonare”.

In calitate de temei pentru achitarea sa inculpatul a invocat si faptul, ca suspendarea operatiunilor asupra conturilor bancare ale Cooperativei a
fost anulata cu scopul efectudrii doar a unei operatiuni bancare si anume de “recreditare” si achitarea salariilor. Inculpatul invoca cé conturile CAP
Xxxxxxxxxxxxxx” au fost deblocate 1n baza unor temeiuri legale, si anume: cererea contribuabilului din 24.12.2008 prin care solicitd deblocarea
contului pentru primirea sumei de 9,5 mln. lei in scopul stingerii datoriei /f.d.73, vol. I/; contractelor de credit nr.46/2008 si nr.47/2008 din
24.12.2008 /£.d.38-45 vol.I/; contractul de aminare a rambursarii platilor din 02.07.2008 cu termenul pina la 30.12.2008 /f.d.81-82 vol.l/; actul de
sechestru a bunurilor debitorului din 09.09.2008 si din 04.02.2009, or toate acestea nu constituie un temei legal pentru anularea interdictiei
aplicate asupra conturilor contribuabilului CAP , XXXXXXXXXXXXXX .

Nu pot fi acceptate argumentele inculpatului xxxxxxxxxxxxxxx, precum ca intre IFS Taraclia si CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx” a fost incheiat
contractul de aminare si esalonare a achitarilor la Bugetul Public National pind la 30.12.20108, si ca a fost aplicat sechestrul asupra productiei
agricole, ca suspendarea operatiunilor la conturile bancare ar fi fost ilegala pe motiv ca contractul era in vigoare, ca creditul a fost destinat pentru
recreditare si achitarea salariilor, or in primul rind anularea la 24.12.2008 a dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare
contravine acelor temeiuri care sunt previazute de lege pentru o astfel de anulare. In al doilea rind, decizia de suspendare a operatiunilor la conturile
bancare ale CAP "xxxxxxxxxxxxxxxxx din 31.10.2008, a fost emisa la fel de inculpatul xxxxxxxxxxxxxxx, in situatia cind la fel era deja in actiune
contractul privind aminarea/esalonarea rambursarii obligatiunilor fiscale din 02.07.2008, si era deja aplicat sechestrul din 09.09.2008, fapt care
denota nu altceva, ca decizia din 31.10.2008 inculpatul XXXXXXXXXXXXXXX a emis-o in rezultatul nerespectarii conditiilor contractului din
02.07.2008 privind aminarea rambursarii obligatiunilor fiscale. La situatia din 31.10.2008 obligatiunile fiscale ale CAP “XXXXXXXXXXXXXXX"
constituiau total 4.767.584,54 lei /f.d.93 vol.lll/, iar la data de 24.12.2008 obligatiunile fiscale ale CAP “XXXXXXXXXXXXXXXXXX”~ constituiau
5.663.731,85 lei /f.d.14 vol .1/, si acest fapt denota, ca la capitolul onorarea obligatiunilor fiscale de cétre CAP ”XXXXXXXXXXXXXXXXXX~ Nu au avut
efect benefic nici contractul de aminare/esalonare a rambursarii obligatiunilor fiscale din 02.07.2008, nici aplicarea sechestrului din 09.09.2008
asupra productiei agricole.

Nu constituie argumente forte faptul ca apelantul la 09.09.2008 a aplicat sechestrul asupra porumbului in cantitate a 1000 tone, in valoare de



2.000.000 lei, sau faptul ca Cooperativa dispunea si de alte bunuri, deoarece cooperativa deja avea datorie enorma fatd de Bugetul de stat, iar
aplicarea sechestrului si existenta altor bunuri nu indica asupra faptului ca conditiile contractului de aminare/esalonare a rambursarii obligatiunilor
fiscale au fost respectate, mai mut ca atit suma sechestrului aplicat asupra porumbului era mult mai mica in raport cu datoria existenta la data de
24.12.2008.

Colegiul retine ca pretinsa ilegalitate a suspendarii operatiunilor la conturile bancare ale CAP "XXxXXXXXXXXXXXXX’, nu si-a gasit confirmare,
deoarece la baza suspendarii operatiunilor bancare a stat nerespectarea contractului mentionat. Mai mult ca atit, inculpatul XXXXXXXXXXXXXXX, dupa
semnarea la 24.12.2008 a Comunicatului privind anularea dispozitiei de suspendare a operatiunilor la conturile bancare, imediat a doua zi la
25.12.2008 iarasi emite decizia de suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale CAP “XxxxxXxxxxxxxxxx”’, considerind aceastd masura actuala
situatiei de fapt si adecvatd cadrului normativ fiscal. Respectiv circumstantele invocate nu pot servi temei ce ar exclude raspunderea penala a
inculpatului, si nu sunt in stare sd readuca in albia legalitatii actiunea inculpatului.

Colegiul a respins versiunea Tnaintata de apelant precum cé acesta a actionat in baza art.229 Cod fiscal si era in drept sa anuleze dispozitia
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx”’, or raportind prevederile art.229 alin.(8) Cod fiscal la speta in
cauza, colegiul nu a retinut vre-un temei legal de anulare a masurii de suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale CAP , XXXXXXXXXXXXXXXXX"’
care au fost aplicate anterior pentru nerespectarea conditiilor contractuale.

Nu corespunde adevarului afirmatia inculpatului XXXXXXXXXXXXXX, precum ca mijloacele banesti in suma de 9.500.000 lei, parvenite la contul
CAP "xxxxxxxxxxxxxxxx"~ la data de 24.12.2008, ar fi constituit mijloace de creditare, or potrivit contractelor de credit din 24.12.2008 /£.d.38, 42
vol.I/, CAP "xxxxxxxxxxxxxx’ nu este parte la acest contract si nu este beneficiarul mijloacelor creditare. Suma 9.500.000 lei a fost transferata la
contul CAP "xxxxxxxxxxxxxx” de catre o intreprindere privatd — SRL "XXXXXXXXXXXXXXXXX ", cu destinatia achitarii platii in contul cumpérarii de la
CAP xxxxxxxxxxxxxxxx” a productiei agricole, fapt confirmat prin facturile fiscale din 31.10.2008 si 22.12.2008 /f.d.31-35 wol.I/. De fapt
inculpatul XXXXXXXXXXxxxxx, prin deblocarea operatiunilor la contul bancar al CAP "xxxxXxXXXXXXXXXxX~ a permis virarea la acest cont a sumei
9.500.000 lei, care in aceiasi zi a fost transferata la SA ”Banca Sociala”, astfel inculpatul xxxxxxxxxxxxxxx a favorizat interesele altui creditor — SA
“Banca Sociald” in raport cu interesele statului si ale unitdtii administrativ-teritoriale. Faptul cd SRL xxxxxxxxxxxxxxx” ar fi o Intreprindere
afiliata CAP ”xxxxxxxxXXXxxx”’ nu are nici o relevantd, or afilierea acestora nu implica responsabilitatea reciproca a uneia fatd de obligatiunile
alteia.

Colegiul judiciar constatd, cd intr-adevar la momentul pornirii urmariri penale 01.10.2011, datoria contribuabilului CAP
”xXXXXXXXXXXXXxxxx "~ fatd de Bugetul Public National, care a existat la data de 24.12.2008, era deja stinsa, 1n virtutea faptului ca potrivit art.219
Cod fiscal, “stingerea obligatiilor fiscale, conform legislatiei fiscale, are loc dupa criteriul cronologic de nastere a fiecarui tip de obligatie

fiscal & indicat in documentul privitor la stingerea ei. (2) In caz de nerespectare de citre contribuabil a prevederilor alin. (1), organul fiscal

este in drept sa stingd obligatia fiscald a acestuia conform succesiunii stabilite la alin.(1)”. Astfel ca orice plati executate ulterior de CAP
PXXXXXXXXXXXXXXX erau automat trecute in contul stingerii prejudiciului cauzat de inculpatul xxxxxxxxxxxxxxx Bugetului Public National. Acest
fapt s-a intimplat indiferent de vointa si atitudinea inculpatului XXXXXXXXXXXXXxXX, si nu are efectul inlaturarii caracterului penal (prejudiciabil) al
faptei savirsite de inculpat, si nici nu poate fi calificata ca o circumstanta care-i atenueaza raspunderea inculpatului.

in rezumat, temeiurile invocate in apelul inculpatului nu si-au gisit confirmare, deoarece acestea contravin starii de fapt si de drept stabilite
pe dosar. Astfel din circumstantele expuse, colegiul judiciar gaseste nefondat apelul inculpatului xxxxxxxxxxxx si considerd intemeiat de a-1
respinge.

10. Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul XXXXXXXXXXXXXX,
colegiul judiciar considera ca apelul procurorului necesita a fi admis, cu casarea sentintei in latura penald, si adoptarea unei noi hotariri in partea
stabilirii pedepsei.

Instanta de apel considera, ca in prezenta cauza se constata erori de drept invocate de procuror in cererea de apel.

Conform art.75 alin.(1),(2) Cod penal, ’p ersoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad orvi agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O pedeapsa mai aspra, din numdrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei”.

Conform art.79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie”.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul XXxxxxxxxxxxxxxx, prima instantd a recunoscut drept circumstanta exceptionala ca
inculpatul XXXXXXXXXXXXXXX, savirsind actiunile sale ilegale, a mizat pe faptul cd cooperativa CAP ,XXXXXXXXXXXXXXXX~ este cea mai mare
intreprindere din raionul Taraclia si astfel a incercat sa sustin activitatea de productie a acestei intreprinderi. In viziunea colegiului judiciar, aceasta
circumstanta nu poate fi una exceptionald, or este legata de aprecierea subiectiva a inculpatului si nu poate constitui o justificare pentru o asemenea
incalcare grava si evidenta a legii savirsita de inculpat. Este evident faptul cé inculpatul a actionat contrar intereselor functiei publice precum si
atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului /f.d.58, vol. II/. Aspiratia inculpatului xxxxxxxxxxxxxx de a-i reda propriei fapte un scop nobil,
nu-si gaseste reflectare in probele examinate. Cu atit mai mult, ca evolutia soldului datoriilor contribuabilului CAP “xxxxxxxxxxxxxxxx"~ doar fatd
de Bugetul Public National era de la an la an in crestere si s-a finalizat cu insolventa contribuabilului CAP ”XXXXXXXXXXXXXXXXX .

La fel colegiul judiciar conchide, ca pedeapsa stabilita lui xxxxxxxxxxxxx cu aplicarea prevederilor art.75 Cod penal, este una inechitabila,
reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei. Sanctiunea art.328 alin.(3) Cod penal prevede unica forma de pedeapsa principald —
inchisoarea pe termen de la 6 ani pind la 10 ani. Circumstantele atenuante nu au fost stabilite, agravante — nu sunt, circumstante exceptionale la caz
nu au fost constatate. Personalitatea inculpatului este caracterizati pozitiv, nu are antecedente penale /£.d.78 vol.I. in functie de gradul de pericol
public si personalitatea inculpatului XXXXXXxxxxxxx, la individualizare pedeapsa urmeaza a fi apropiatd de limita minima a acestei pedepse, stabilita
de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal.

Conform art.90 Cod penal, “dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infraciunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatad a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare condifionata a
executarii pedepsei siperioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba”.

Asa cum pedeapsa de 6 ani inchisoare, individualizata pentru inculpatul xXxxxxxxxxxxxxx, depaseste limita pedepsei de 5 ani inchisoare, pina la
care poate fi suspendata conditionat executarea pedepsei in conformitate cu art.90 Cod penal, colegiul judiciar atesta inadmisibilitatea examinarii
chestiunii de suspendare conditionata a executarii.



11. Partea civila Ministerul Finantelor a inaintat fata de inculpatul xxxxxxxxxxxxx actiune civila, prin care pretinde incasarea sumei de 5.740.300
lei in contul repararii prejudiciului material /£.d.96-98 vol.IIl/, care a fost admisa in principiu. Mai mult ca atit potrivit informatiei din 20.01.2015
prezentate de IFS Taraclia CAP ,xxxxxxxxxxxxxxx "~ in perioada din 24.12.2008 pina1a01.10.2011 cooperativa a achitat la bugetul de stat suma de
9 778 541,48 lei /£.d.93, vol. I/, médrimea céreia depaseste atit suma indicata in rechizitoriu precum si suma pretinsa de catre partea vatamata.
Colegiul judiciar retine argumentul inculpatului xxxxxxxxxxx, ca datoriile la obligatiunile fiscale in conformitate cu art.179 Cod fiscal se sting
in ordinea cronologica a aparitiei lor, iar din probele administrate se demonstreazi cu certitudine ca la data pornirii urmaririi penale 01.10.2011
CAP , XXXXXXXXXXXXXX" a stins deja datoria fatd de Bugetul Public National pentru platile fiscale calculate de pina la 24.12.2008. in acelasi timp
Colegiul judiciar atesta, ca prin actiunea infractionald a inculpatului xxxxxxxxxxxxxxxx a fost cauzat intereselor publice nu doar prejudiciul in
marimea obligatiunilor fiscale neachitate de CAP xxxxxxxxxxxxxxxx~ la data de 24.12.2008, ci si prin intirzierea varsarii la Bugetul Public
National a acestor obligatiuni fiscale, care, in cazul actionarii inculpatului in limitele legii, aveau sd fie stinse integral la data de 24.12.2008. Astfel,
concluzia primei instante de admitere in principiu a actiunii civile in partea repararii prejudiciul material, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, instanta de apel o gaseste corecta si intemeiata.

Elucidind si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducindu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala,
colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Taraclia, XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Lui xxXXXXXXXXXXX, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) CP, i se stabileste pedeapsd in forma de
inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 2 ani.

XXXXXXXXXXXXXXX e i-a sub arest in sala sedintei de judecata, si termenul executarii pedepsei se calculeaza de 1a 19.04.2016.

in rest sentinta Judecatoriei Taraclia din30 aprilie 2015 se mentine.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata
Judecator V.M.
Judecatorii: N.V.

E.D.



